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Folyóiratunk tteff ' yedévefiheiit jelenik rneg, még pedig 
márczius, június, szeptember és deczember elsején. Az 
egész évfolyam legalább harmincat ívből áll s ára 
3 frt vagyis (> korona. Az előfizetés a Magyar Tudo­
mányos Akadémia könyvkiadó-hivatalához czímezendő. 
Kér ele ÉH : Kérjük a nyelvészeti munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-e</y példányát beküldeni a szer­
kesztőnek : Budapest, Vili. József-körút 17. 
A gyulafehérvári glosszák. 
VABJÚ ELEMÉR fiatal palaeografus és heraldikus a múlt év 
őszén a gyulafehérvári püspöki könyvtár átkutatása alkalmával egy 
latin kódexben, a mely 1300 és 1320 között készült, három egy­
házi beszéd divisiójának egykorú magyar fordítására bukkant. 
VARJÚ ELEMÉRnek e nevezetes fölfödözésről szóló jelentését a M. T. 
Akadémia első osztályának m. é. nov. 28-án tartott ülésében olvasta 
föl e sorok írója, egyúttal bemutatta a kódexet is és röviden ismer­
tette a nyelvemlékek nyelvészeti érdekességeit. VARJÚ ELEMÉR 
ismertetése az Akadémiai Értesítő ez idei első füzetében jelent 
meg a glosszák*) hasonmásával. Innen átvéve bemutatjuk a NyK. 
olvasóközönségének a becses nyelvemlékeket néhány jegyzet kísé­
retében : 
I. 
Habrosagben walacnok kegussege. Hábróságben valáknak kégyössége. 
eleeknek [áthúzva : kegusse] vruksege. Eleknek öröksége. 
koorsagbon walaknok egessege. Kórságban valáknak egéssége. 
Sciuksegben walaknok beusege Szükségben valáknak bősége (bóv-







Ghudalatus miuin^ ielenetuiben Csudálatos mívinek jelénetviben. 
vnü zaiaual müdut igen" tonosaga- Önnön szájával mondott igének 
ban tan óságában. 
scet oltaj-ü kuner kepeben. Szent oltáron könyér képében. 
oz kerezt fan ügeu kepeben Az kérésztfán figgő kópében. 
*) Hogy ezek glosszák, nem pedig versek, mint eleinte gondoltuk, 
azt meggyőzően mutat ta ki HOKVÁTH CYKILL a Magyar Kritikában (II. 151.) 
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In mirifici operis indicio. 
In verbi oris sui testinionio. 
I n sacn altaris misterio. 
In sui imaginis vestigio. 
III. 
muri tonohtuananac arulatia Önnön tanoytványának árulatja. 
Nemzetül nepnech vadulatia. Nemzetvi népnek vádolatja. 
Jrlm varasanac tistes fugadatia Jeruzsálem varasának tisztes foga-
hten fianach artotlonsaga. Isten fiának ártatlansága. [datja. 
halalanoch scidalmos quina. Halálának szidalmas kína. 
hbodug ascunnac scemehel látatta Bódog asszonnak személtei látatja. 
Pr imum, quia a proprio discipulo eius vendicio fűit. 
Secundum, quia a proprio . . . . est accusatus. 
Tercium est quia a Jerosolimis honorifice fuerat susceptus. 
Quarturn innocencia Salvatoris. 
Quintum mortis infamia. 
Sextum Marié presencia.' 
A Gyulafehérvári Glosszák főbb érdekességei a következők: 
1. A -ben rag előfordul illeszkedés nélkül, de csak ez egy szó­
ban : habrosagben (ellenben illeszkedve : koorsagban, tonosagaban). 
2. A scemehel (szemével) olyan alak, mint a HB.-beli kegil-
mehel (vö. lovak > lohak, savó > sahu, kovács > kohács, gyo-
von- > gyohon-, bival > bihal, kó'mives > kümihes stb. MTsz.; 
ilyen fejlődéssel: -v - > -' - > -h-). 
3. Az -et deverb. főnévképzönek a GyGl.-ban is előfordul, 
mint a HB.-ben és KT.-ben (és még ma is ebben az egyetlen szó­
ban : hitves) teljesebb -etv alakja: ieknetuiben, nemzetni (vö. HB.: 
intetvinec, ildetuitvl; KT.: kezdetükül, scilete[t]vi). A HB.-beli kin-
zotviatwl továbbra is magában álló marad, mert az -at képzőt, va­
lamint a KT.-ben (tamadatia, arulatia stb.), úgy a GyGl.-ban is 
csak mostani rövidült alakjában találjuk : arulatia, vadulatia, fu­
gadatia, látatta, chudalatus. 
4. A tonohtuananac szóban az 4t ( < -ojt, -éjt stb.) képző ere­
detibb ~o/t alakjának (a milyent némely kódexben találunk) legré­
gibb példáját látjuk. (Tonoht- ~ cser. tunukt-). 
5. Eddig teljesen ismeretlen volt a való igenév többesének 
valák változata, a mely a GyGl.-ban háromszor fordul elő. Válto­
zata, mondom, mert annak nézem és nem érthetek egyet SIMONYI-
val, a ki (Nyr. 27 : 530) a valák igenév íá-jában a pattanté, sar-
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kanté, fogaté, csurgaté-félék ?é képzőjének mélyhangú párját látja 
s ezen -á =á-ből rövidültnek tartja a hidla, szüle, lenge, pörge-íélék 
képzőjét. Ennek ellenében azt jegyzem meg, hogy a -j (^')-ból lett 
'é képzőnek illeszkedésére kétségtelen példánk nincsen, mert sem 
& kaczé, fogaté, csurgaté, kotré, pattanté, sarkanté-féléknek nem for­
dul elő ;á-val való mellékalakja, sem a bírák, méltán, forráz-nak 
;á-vel való változata, a milyen az -á és az =á képzős alakoknak 
összetartozását valószínűvé tenné. (Nem illeszkedett az =<z/-ból fej­
lődött é a karé, faré, gané, taré szavak végén sem). Ellenben egé­
szen kétségtelen bizonyítékaink vannak az ó > *ö > a > á hang­
fejlődésre; nevezetesen: áró > ára > árá-t (vö. száz forint áró 
kárt, Göcsej Nyr. 6 : 267; száz forint ára; száz forint árát vet­
tem). ] *-koró > -kora > -korá-t (vö. melly-korotska, olv.: mely-
koróaska. = ,mekkorácska*; mikorú: ,mekkora' a régi irodalomban, 
1. TMNy. 1: 569; akkoru: ,akkora', Csköz MTsz.) | dió > dia 
(Dtúl) > diá-s (Somogy m. MTsz.) || nem egészen kétségtelen, de 
nagyon valószínű, hogy ilyen fejlődés ment végbe ebben is : 
savanyó (sónyó) > savanya (sónya) > savanyá-n, savanyá-s (vö. 
MTsz.). Másrészt az ö > é hangfejlődésre is vannak kétségtelen 
példák; ilyenek: az -ö (= mai -ü) nomen possessoris képzőnek -é 
változata: almascine, fel hithe, Eába neve város (TMNy. 1 : 572. 
573); és alkalmasint ő > é > e hangfejlődés útján lett a keserő-
bői is kesére (MTsz.). Ezért valószínűnek tartom, hogy az idvezejté, 
szülé-félék is az idvezejtö, szülő-féléknek a változatai, és nem -y-vel 
való képzések; s ép így a bírák, méltán, forráz és a legújabban 
előkerült valák-heli ~á is az -ó igenévképző mássá; a kajla, konya, 
kerge, lenge-féléket, szintúgy mint BALASSA (Nyr. 12 : 299; NyK. 
19 : 148. ós TMNy. 1.: 85, 89, 288.), ó > o > a, ő > é > é > e 
hangfejlődéssel létrejöttéknek tartom, mindazáltal megengedem, 
hogy a magashangúak egyikénél-másikánál talán kétféle képzés 
{eredb. -v és -j) esett egybe. 
A GyGl. fölfödözéséért örömmel üdvözöljük VARJÚ ELEMÉRÍ ; 
annyival is inkább, mert ez a fölfödözés éleszti bennünk azt a re­
ménységet, hogy ha gondosan kutatunk hazai könyvtárainkban és 





írja és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 
(Harmadik közlemény.) 
Az utóbb tárgyalt külföldi tudományos tekintélyek ragasz­
kodása a lefolyt évtizedekből átörökölt téves elmélethez annál 
meglepőbb, minthogy már ekkor TOMASCHEK VILMOS gráczi egyetemi 
tanár megjelölte volt az irányt, melyet a finn-magyar nyelvek pre­
historikus — vagyis a történetileg igazolt (germán és lett-szláv) 
ethnikai kapcsolatokból meg nem fejthető — indogermán elemei­
nek vizsgálata a legokszerűbben és leggyümölcsözőbben követhet. 
Az ő eszméje, hogy az e fajta egyezések nem a két népcsalád kelet­
kezésének kifürkészhetetlen őskorából erednek s nem is ösrokonság 
bizonyságai, hanem a finn-magyar nyelvek terén szorosabb érte­
lemben vett á r j a , a z a z i n d o - i r á n i j ö v e v é n y s z ó k , me­
lyeknek történeti alapja MÜLLENHOPF S mások kutatásainak azon 
végeredménye, hogy a finn-magyar népek kútfőileg kimutatható 
legrégibb területeinek déli szomszédságában a szkytha, szkolot, 
szauromata, alán néven szerepelt törzsek nagy tömegei árja nem-
zetségűek és nyelvűek voltak. Már 1875-ben, HEHN VICTOE «Kul-
turpflanzen und Haustieren híres művének második kiadásáról 
szóló tüzetes bírálatában közöl ide vonatkozó észrevételeket; *) de 
*) L. nZeitschrift für die österreichiscken Gymnasien» 26. óvf. 
(520—538. 11.). Itt TOMASCHEK kikél HEHN azon előítélete ellen, 
hogy egyes régi művelt vidékeknek mai elhanyagolt állapota 
török- és mongol fajta «bestiális, visszataszító külsejű s tisztátlan 
erkölcsű hordák betöréseinek tulajdonítható, mely «sárga, ferde 
tekintetű, Góbi sivatagról előkerült sakálok» elárasztván a dél­
nyugati országokat «nemtelen középázsiai vérükkel megmérgezték)) 
a velük egybevegyűlt régi művelt népeket, úgyhogy különösen 
Európa keleté mintegy ((halálosan sújtva» hever ennek következte-
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világosabban fejti ki álláspontját «C'entralasiatische Studien» tanul­
mányának «Die Pamir-Dialekte» czímű második részében, mely a 
«Sitzungsberichte der Phil.-Hist. Classe der kais. Akademie d. 
Wissensch. in Wien» folyóirat 96. kötetét tevő 1880-ik évfolyamá-
ben. Kimutatja TOM., hogy a ÜEHNtől annyira fölmagasztalt «mű" 
veltség iránt fogékony, nemes származatú és szép testalkatú)) árj a 
és sémi nomádok sem voltak külömbek erkölcseikben és szokásaik" 
ban a finn-mongol fajbelieknél; amazokról is tudjuk, hogy föld1 
kunyhókban laktak, tátoválták magukat, mérges nyilakkal lőttek* 
az ellenség koponyájából ittak, öregeiket agyonütötték, ínrostokbó^ 
sodrott czérnával varrták bőringeiket stb. Az ilyfajta kultúra kö" 
zösségére a két faj között egyes azonos műszavak is vallanak, így : 
gör. YÍJTY] «erdhöhle, behausung», szláv zupa ezek mellett: gör. 
%Ú7r/], szkr. kupa «grube, höhle)> : v. ö. mongol yaba «grube», tör. 
koba «höhle», finn kuoppa, zürj. göp,gu «grube»; továbbá zürj. górt, 
votj. gurt «fovea; domus, domicilium subterraneum priscorum 
SyrJ8enorum»: v. ö. Bzkr. gárta «höhlung, haus». Szintilyen a magy. 
méreg, finn myrkky, észt mürk (gen. mürgi), lapp mirkko = osszét 
marg «gift». Különben egy anthropologiai irány Európa brachy-
kephaljait epén összekötő kapocsnak tekinti a dolychokephal 
kultúrnépek és a mongol faj között. E mellett a nyelvtudomány 
terén mindinkább érvényre igyekszik jutni amaz elmélet, mely az 
indogermán nyelveket az éjszaki agglutináló nyelvcsaláddal hozza 
közelebbi kapcsolatba azon mind világosabban kiderülő tényből 
indulván ki, hogy az indogermán ősnép a Kárpátoktól Dél-Orosz­
országon és a déli Uralvidéken át egész az Aral-tóig és a Pamir 
fen síkig terjedő széles földövön honolt, a hol földrajzilag a finnek, 
ugorok, törökök ós mongolok estek éjszakfelől legközelebb hozzá­
juk. E földrajzi s egyszersmind kultúrai kapcsolatról tanúskodó 
nyelvi adatok : finn jy v.á, észt iiva, jilvd «roggen, korn» = szkr. 
yáva- «gerste», gör. Ca/a «spelt» | finn ómen a «apfel», mely a 
magyar-török alma szóval együtt a mong. alima (eredeti értelmé­
ben : «schmackhaft)), ill. «süsslich, sáuerlich))), mong. amtai «süss», 
lapp almok, almes id. és szkr. amla «sauer» szavakkal volna össze­
függő | magy. körte: (dehngut aus dem alanischen; vgl. osset. 
kharttu, khardo, lesg. kuni. khjort, khjortru, türk. yvár etc.») | finn 
v ahter a, észt vaster, cser. vastar, mord. uétir, ukstura «ahorn» : 
összevetve a szkr. astra-, zd. astra- «stachel» szóval | finnpihka 
«harz, pech», pihku- «tropfenweise hervorquellen)>,£»?s£íí «tropfen, 
harz, schleim»: összevetve a szkr. picchd- «gummi» s másrészt avar 
pic «mastix, harz». georg. phicvi «fichte» szavakkal, mely utóbbi a 
mord. picd, pice «fichte»> eredetére derít világot | osztj. va nd e r, 
votj. vudor, udor, zürj. vurd «otter»> : összev. az indogerm. udra -
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ban jelent meg. Itt THAW R. keletázsiai utazó «0n the Ghalchak 
Langnages* értekezésének eredetileg a «Journal of the Asiatic 
Society of Bengal» 45—46. köteteiben közölt anyagát fogalmi 
rokonság szerint csoportosítván s egyéb árja dialektusok megfelelő 
alakjaival egybevetvén, a hol csak alkalma nyílik rá, utal a finn-
magyar nyelvek hasonlataira is. «Határozottan áll ugyanis előtte, 
hogy m i e l ő t t a h u n n-b o l g á r o k s m á s t ö r ö k t ö r z s e k 
T ü r k i s z t á n b ó l n y u g a t f e l é v o n u l t a k s h a t a l m a s , 
s o h a k é s ő b b e l n e m t o l h a t ó ó k g y a n á n t f é s z k e l t é k 
v o l n a be m a g u k a t a f i n n - u g o r o k é s i r á n i a k egy­
m á s s a l é r i n t k e z ő t e r ü l e t e i k ö z é : i r á n i , v á g y h o z -
z a j u k k ö z e l á l l ó n o m á d t ö r z s e k m e s s z e e l v o l t a k 
t e r j e d v e n e m c s a k a Du-ab-b&n, h a n e m a P o n t u s é s 
K a u k á z u s é j s z a k i o l d a l á n , a V o l g a m e l l é k p u s z t a -
s á g a i n s a z U r a l d é l i l e j t ő i n i s s t ö b b f é l e k a p c s o ­
l a t b a n á l l o t t a k a s z o m s z é d o s f i n n - u g o r n é p e k k e l . 
K ü l ö n ö s e n a s z k o l o t o k és a l á n o k , m e l y u t ó b b i a k 
s o k o k b ó l j o g g a l t a r t h a t ó k a z o s s z é t o k e l ő d e i n e k , 
a z o n i r á n i n é p e k , m e l y e k n e k e v i d é k e k e n v a l ó t a r ­
t ó z k o d á s a f ö l t é t l e n ü l b i z o n y o s s m e l y e k n e k n e m 
m a r a d h a t o t t e l h a t á s a az é j s z a k i n é p e k r e s n y e l -
v e i k r e » (747. 1.). Másrészt TOMASCHEK szerint a finn-ugor törzsek 
műveltségi állapotát sem szabad oly alacsonynak vennünk, hogy 
némi viszonhatásra ne gondolhassunk, melyet emezek gyakoroltak 
volna egyes nomád iráni törzsekre, minők pl. a szakák voltak. 
E helyt közölt tárgyunkhoz tartozó egybevetései: sariqöll par-wus 
(vakhí par-d) «voriges jahr», ebből: pára «zuvor, vorher» (a finn­
ugor nyelvekben : «das hinten gelegene, vergangene») és vat, ut 
«jahr»; v. ö. szkr. par-ut, gör. jcépooi és jrépotc, skipet. par-vjét 
val | magy. méz stb. = szkr. mádhu; gör. [ii&u «süss, honig, met»; 
továbbá: csecsencz muoz, thus moc «honig», macri «süss» | finn 
viha «giftsaft» = szkr. visá «flüssigkeit; gift» | zürj. sait, permi 
saet, sat «silbergeld» — iráni ksaeta «glánzend, glanz», saeta 
«geld» | zürj. kört, votj. kort «eisen» = zd. kareta, osszét tfard 
«messer» stb. j magy. e z ü s t, votj. andan «stahl» úgy magyarázva, 
mint előbbi kutatóknál | finn vas ara, lív vazar, lapp vaeccer 
«grosser hammer» ; mordv. uzer, uzir «axt, beiL) : egybevetve a 
zd. uzra-, szkr. vajra- «keule» szóval stb. 
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«vorvergangenes jahr». Az ősrégi ut «év» szó mutatkozik a finn 
vuosi (gen. vuode-n), veps vos, zürj. vo, osztj. öt (v. ö. pir öt «das 
vorige jahr») s az ujgur üt, öt, üdi «zeit» szavakban (751, 752.11.). | 
vakhi sundr «heiss»; v. ö. sanglic simái «feuer»: szkr. gona- «flam-
menfarbig, glánzendroth», masc. «feuer», laghm. síinek «rotgelb»; 
innen: gu- «leuchten», mely mellett gya- (part. gyana) «dörren, 
sengen, glühen». Figyelemre méltó hasonlatok : zürj. s o n ö d-, votj. 
sünt" «erhitzen, sengen, rösten», zürj. sonid, votj. sünit «heiss» 
zürj. sondi, votj. sundi «sonne» (753. 1.) | votj. saj «schatten» : 
v. ö. vakhí sáyá, sariqöli suyd, pers. sayah «schatten» (754. 1.) | 
mordv. var ni a «wind»: v. ö. sariqöli varm «wolke, nebel», szkr. 
ürmi «woge» (754. 1.) j votj. sijal- «frieren», sijam «kalt» : szkr. 
cyá- «erstarren», gyaya- «reif, frost» (754. 1.) j ? magy. jég, osztj. 
jeng, finn jád: v. ö. vakhí yikh, új-per. yakh, osszét yey, yiy, iy 
«eis, hagel» (755. 1.) | mordv. rives, cser. ribái, rebez, zürj. ruc 
«fuchs» : osszét rubas, ruvas, perzsa rubah, kurmandzsi rüwi 
«fuchs» a perzsa ruftan (prees. 1. sz. rubam) «rauben» tőből 
(762.1.) | zd. hu- «eber», osszét yuy, yü «schwein»; innen : szkr. su-
«ausschütten, werfen, gebáreno : «Uralte entlebnung ist mordv. 
tuva, tuvo ,sau' (aus: *suva) ; die eichenwálder an der mittleren 
Wolga waren seit alters ein ergiebiges terrain für schweinezucht» 
(763—4. 11.) | zürj. mez «hammel» : «Altes lehngut» ; v. ö. zd. 
maesa, szkr. mesa «vvidder, schafbock», ujper. mii, més, afghán 
mé£'} maz' stb. (766. 1.) | votj. ar «jahr», arás «jáhrig» : zd. yáre 
«jahr» (766. 1.) | mordv. ver is, veriská, verská «lamm», magy. 
barka, birka, bari ka: vftkbl vurk, sighm varg, sariqöli barka 
«lamm», perzsa barah «mánnliches schaf)>, kurm. berk, zaza vara, 
varék, pahl. varak, osszét varik, urek stb. (767. 1.) | votj. I u z 
«bremse» : v. ö. vakhí dös «wespe, bremse», szkr. danga «bissig, 
bremse», gör. Sf^ , oáxoq «stechendes, bissiges tier» (770. 1.) | votj. 
kimig, mordv. kráns, lapp karanas, jurák szamojéd hárona, 
harnga «rabe» : v. ö. sighní khurn, sariqöli khern «rabe», osszét 
lalon «kráhe»; továbbá : osztj. kölank, magy. holló (771.1.) | finn 
köhá «das husten», lapp guossa-, mord. koz-, votj. kié- «husten»: 
v. ö. szkr. kasa- «husten», kas «das husten», vakhi kokh, sariqöli 
kekh id. (778. 1.) | magy. torok, vog. tur «kehle» : «Merkwürdige, 
aber wohl zufállige übereinstimmung mit wakhi tor, sariqöli tur 
,genick£, basgali torr jhals'w (782. 1.) | finn sauva, lapp soabbe, 
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zürj. zib «stab, stange» (tör. sapak, mong. sabaya) : «Zufállig an-
klingend: vakhí söpk ,rute, stáb', szkr. ksupa, perzsa cub, zaza cii, 
co «staude, stock, stáb, stecken'» (790.1.) | mordv. umarav, umbra.v 
«sauerampfer» : szkr. ambla, amla «sauer, herb»; v. ö. finn omena, 
liv umar, mordv. umar «apfel» (tkp. «sáuerling»; 791. 1.) ] mordv. 
sáli, selei «ulme», cser. solo: «Verwandt mit türk. sada, sariqoli 
sedá ,ulme'» (792. 1.) | mordv., cser. pusta,pusto «brei aus geröste-
tem u. zerstampfenem hafer»: vakhí pöst, sighní pist «geröstetes 
korn, zu mehl zerrieben», pabl. pist, perzsa pist «farina tosta tri-
tici, hordei, cicerum», ettől: pis- «zermalmen», honnan: szkr. 
pista- «gemahlen; mehl», pistika- «grütze aus hülsenfrüchten» 
(794—5. 11.) | votj. ju «getreide» = zd. yava- «feldfrucht, gerste», 
osszét yev, yau «hirse» (795. 1.) | zürj. nan «brod» (kirgiz nan, per. 
nan) : minjání naghan «brod», balüci naghan id.: «aus ni- u. kan-
,graben'; eigentlich : ,der unter der heissen asche vergrabene, 
gebackene kuchen'w (795. 1.) | ? zürj. nők, votj. neki «sahne, 
rahm» : sanqlicl nevak, min^ání niya «geronnene milch» (797. 1.) | 
mordv. petkel «mörserkeule, stösselw, finn petkeli, észtpeikel,peitel, 
pekli «stössel, stampfeisen, meissel»: '(aus dem skolitischen»; v. ö. 
sariqolipetgal «hammer, holzschlágel» (ezekből: zd. patti, óper. 
patiy «gegen, zu» és *gvar-, $ar-, gur- «zerreiben, zertrümmern», 
szkr. -$ara «aufreibend» ; 799. 1.) | osztj. kővel, kével «holzmör-
ser zum zerstampfen trockener fische, des tabaks u. s. w.» ; zürj., 
votj. gir «mörser» : v. ö. perzsa kabil, kabilah és kavil, kávílah 
«mörser» (ebből: kawidan «aushöhlen»); továbbá: finn kovera 
«ausgehöhlt, bauchig», vog. keur «hohl», mord. kovil «trog»; gör. 
xőfikoc,, xóap stb. (799. 1.) | mordv. uzere, uzir «axt, beil», finn 
vasara stb.: «Aus dem skolotischenw ; v. ö. zd. vázra, szkr. vagra 
flkeule, streitaxt» (799. 1.) | zürj. dar, votj. duri «grosser holz-
löffel» : szkr. darvi «löffel» (800. 1.) | votj. sin «kamm», sinal-
«kámmen» : perzsa sanah «kamm» (800.1.) j mordv. karát, kéret 
«pflugmesser» : «entlehnt aus der sprache der Exófrat apot^ps?)) ; 
v. ö. zd. kareta, perzsa kard «messer» stb. (802. 1.) | magy. kés, 
osztj. kéje, köce% «messer» : «aus dem sakischen kaum» ; v. ö. 
vakhí köz «messer» stb. (802. 1.) 1 mordv. kam(b)r as «sattel» 
(tavgi szám. kamarabtíV «bauchgurt»): pers. kamar, %a[juxpa «gür-
tel» (804. 1.) j mordv. pula, pulo «schleppe, zipfel, zopf, flechte», 
pula-ks «gürtelschmuck» : vakhí pulk «quaste, troddel, franse» ; 
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v. ö. szkr. palaga- «blatt, laub» stb. (805.1.) | vakhi/süír «spindel»; 
v. ö. ért-, krt- «spinnen, den faden drehen» : finn kierta-, lív kier-
«drehen, zwirnen, wickeln, kreisen». «Uralte entlehnungen aus 
demnord eranischen sprachgut: finn ketrá, estn. keder «scheibe, 
kreisel», finn ketrá-puu, vót cedra-puu «spindel», finn ketraa-, 
veps. kezerda- «spinnen», cerem. sidir, südiir «spindel», südür-
«spinnen», mordv. kstir, kstere «spindel», zürj. cöré, votj. cers id., 
sw. lapp kársi id.» (809. 1.) | lív kumb «tasse», zürj. kub «topf» : 
zd. khumba-, szkr. kumbha- «topf, krug» (812.1.) | magy. vez-ei, 
mordv. vada- «führen», vad'md «zügel, leine», cser. vid- stb.: szkr. 
vah- (<*vadh-) «führen», vadhü- «die heimgeführte, braut», zd. 
vadhayeiti «erführt» (855. 1.) | cser. vaz- «fallen» : pamir vaz-
«mit wucht niederfallen» (855. 1.) | zürj. dom «band, strick», 
dom-, votj. dum- «binden» : szkr. dáma-, ujper. dám «fessel, ver-
schluss» (innen: szkr. da- «binden, fesseln») stb. (869. 1.) | ? votj. 
gari «pflug», gdral- «pflügen», cser. karai- id.: ujper. kar, vakhl 
kür- «das féld bebauen, pflügen» stb. (879. 1.) | ? magy. sz'óv-, 
osztj. séw- «flechten»: v. ö. szkr. siv- «aneinanderheften, fest zu-
sammenbinden», sariqölí tsiv- «zusammennáhen» (884. 1.). 
Az eddigi alkalmi észrevételeket rendszeresen összefoglalva 
és ujabb adatokkal gyarapítva tárgyalja TOMASCHEK a müncheni 
«Das Ausland (Wochenschrift für Lánder- u. Völkerkunde)» folyó­
irat 1883. évfolyamában (701—6. 1.) «Ethnologisch-lwguistische 
Forschungen über den Ősien Európa's» czímű rövid, de igen mag­
vas értekezésében. Szemben azon régi fölfogással, hogy az indo­
germánok a tőlük lakott terület legszélső keleti tájáról, az Oxus és 
Jaxartes vidékeiről költöztek volna nyugat felé, ismételve hangoz­
tatja BENFEY és POESCHE eszméjének igazát, mely szerint Kelet-
Európa középöve volt azon vidék, honnan az indogermánság ős-
népe minden irányban szétágazott. A közösnek igazolható termé­
szetrajzi nevek határozottan éjszaki s nem középtenger-vidéki 
természetre utalnak; az illető állatok és növények együtt sehol 
nem találhatók e földön másutt, mint éppen Fehér-Oroszország és 
a Volga tájékán. HERODOTOS idején a szkitha gyűjtőnéven egybe­
foglalt törzsek laktak erre, melyek közül a szkolotok a Portustól 
éjszakra fekvő földrészt a Duna torkolatától egész a Donig foglal­
ták el, tőlük keletre pedig a szauromaták tanyáztak. Ezen népek 
iráni nemzetiségűek és nyelvűek voltak, mit nemcsak a görög írok-
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nál fönmaradt tulajdonnevekből s néhány egyéb fajta szóból álló 
nyelvemlékeik bizonyítanak; hanem azon körülmény is, hogy a 
történeti emlékezet óta ezen táj északi határain ismert finn-ugor 
népek nyelveiben nagyszámú iráni elemek találhatók, melyek 
nyilván viselik magukon annak bélyegét, hogy ide m ű v e l t s é g ­
h a t á s révén kerültek. Számba veendő e pontnál, hogy azon föld­
es néprajzi észrevételek, melyekkel HEEODOTOS a szkitháktól 
éjszakra eső nem szkitha népekről, jelesen az 'Avopocpáfoc, MsXáf-
ykaivoi, BooSívoi, BoaG&féxai és 'Iúpxat nevüekről megemlékszik, 
teljesen illenek a mordvinokra, cseremiszekre és votjákokra, zürjé-
nekre, uráli ugorokra és magyarokra, a mint t. i. e népeket a kö­
zépkori írók följegyzései tárgyalják, illetőleg ma ismerjük. «Melyik 
lehetett immár az az iráni nép» — kérdi a tudós kutató — «mely 
a permi és ugor törzsekre nyelvi hatást gyakorolhatott? Most e 
tájakon nem találhatók irániak, legfeljebb csak annyiban, hogy 
khivai és bokharai tadzsikok meglátogatják a nagy orosz vásárokat. 
Máskép állott a dolog az ókorban, ekkor még nem voltak tatárok, 
baskírok, vagy másféle törökök a déli Ural környékén. Mind e ven­
dégek csak a hunn-bolgárok, avarok, kazárok s egyéb török népek 
előnyomulása után telepedtek itt le. A régibb időkben az éjszak 
finn világa és a Kaukázus, az ugorok Uralja s a zoroaszteri Sogdiana 
közt csupán i r á n i n o m á d t ö r z s e k tanyáztak, jelesen a szko-
lotok s utánuk nyomult szarmaták és alánok maradványai. Ezen 
iráni népek, főkép az a 1 á n o k lehettek azok, melyek a keresztény­
ség előtti korban a permieket és ugorokat leginkább befolyásolták)). 
Mutatkozik ezen hatás a műveltsógszók minden rétegében, külö­
nösen a természetrajzi nevekben, valamint a baromtenyésztés, 
földművelés, kereskedelem és házi élet kezdetleges szükségleteinek 
szavaiban, melyeknek köréből TOMASCHEK sok bizonyító példát idéz 
s a következő messze czélzó kijelentéssel nyit utat ujabb vizsgála­
toknak : «Wir könnten noch weiter gehen und die tatsache dar-
legen, dass i n d e m g r o s s e n u r a l - a l t a i s c h e n s p r a c h -
g e b i e t e e l e m e n t e v o r h a n d e n s i n d , w i c h t i g e u n d 
u n v e r l á s s l i c h e g ü t e r , w e l c h e i n d a s s e l b e s e i t u n -
v o r d e n k l i c h e n , p r s e h i s t o r i s c h e n z e i t e n i n f o l g e 
i n n i g e r b e r ü h r u n g m i t d e m a r i s c h e n u r v o l k e e i n -
g e d r u n g e n s i n d u n d z e u g n i s s d a v o n a b l e g e n , dass -
d i e p l a c e n t a á e s a r i s c h e n v o l k s t u m s i n d e r n á c h -
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s t e n n a c h b a r s c h a f t j e n e r n o r d i s c h e n s i p p e z u r 
e n t w i c k l u n g g e l a n g t i s t . Jedoch sind diese untersuchun-
gen noch nicht abgeschlossen; immer deutlicher tritt fortan die 
gründliche durchforschung der nordischen sprachen mit ihrer 
wichtigkeit far die Arierfrage hervor». 
Legbővebben tárgyalja TOMASCHEK az árja ós finn-magyar 
nyelvi érintkezés adatait a bécsi akadémia közleményeinek 1888— 
89. évfolyamaiban (Sitzungsbericbte : Phü. Hist. Cl. 116. és 117. 
köt.) megjelent «Kritik der altesten Nachrichten über den skytlú-
schen Norden» czímű nagybecsű tanulmányának második részében, 
melynek külön tartalomjelzése : «Die Nachrichten Herodofs über 
den skythischen Karaivanenweg nach Innerasienn. Az eszmét, me­
lyet röviden már az előbbi értekezés kifejezett, hogy t. i. ama 
«nem szkitha» éjszaki népek, melyekről HERODOTOS Olbiában 
szerzett értesülései nyomán (Kr. e. 450. körűi) könyve IV. fejeze­
tében ír, jobbadán finn-magyar s velük rokon fajbeliek voltak — e 
mű szélesebb alapon a jelenkori tudomány összes segédeszközeivel 
fejtegetve igyekszik érvényében megszilárdítani. Sorra veszi e vég­
ből az egyes népekről mindenütt található régi tudósításokat s 
azokat gondos kritikával egybevetve a későbbi történetírók és uta­
zók följegyzéseivel, valamint a jelenkori nép- és földrajzi ismere­
tekkel, meghatározza, hogy melyik élő nép az, melylyel az illető, 
HERODOTOsnál szkitha-görög névvel jelzett nép legnagyobb való­
színűséggel azonosítható. így az androfágokról szólva, kimutatja, 
hogy HER. azon adata, mely szerint a Borysthenes (Dnjeper) torko­
latától 11 napig fölfelé utazva a Sxóftat ^zap-foí földjéről egy nagy 
pusztasághoz jutunk, mely mögött az androfágok földe követke­
zik — a m o r d v i n o k régi elterjedésének területére vezet. Kiváló 
orosz tudósok, köztük pl. NADJEZDJIN, vallják, hogy a szlávok nem 
eredettől fogva lakják a Dnjepervidéket s hogy e folyó keleti olda­
lán a víznevek általában finn jellegűek (pl. BARSOV szerint a Sula. 
folyónév = finn sula, mordv. sola «niessend, aufgelöst, ungefroren», 
ettől sula-, cser. sol- «schmelzen»). Magának Kiev-nek is a mordv. 
káv, kávé «stein» szóval kapcsolják egybe nevét, minthogy ama 
város eredetileg hegymagaslaton épült. ASPELIN archeológiai ala­
pon bizonyítja, hogy a mordvák lakai valamikor sokkal messzebb 
terjedhettek nyugat felé, mint jelenleg, mely tények egyéb adatok­
kal egybevetve arra utalnak, hogy HERODOTOS androfágjainak terű-
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létén a mordvinok régi hazáját keressük. Maga a mordva név, 
mely mint óvónőt axco7rnxóv a szkolot és szarmát szomszédoktól jut­
hatott e néptörzshöz nem finn, hanem iráni eredetű; alkotó részei 
a zd. mareta-, szkr. marta-, örmény mard, yaghnobi mordi (plur. 
mordad), ujper. mard «mensch» és szkitha -ywár, -/wd «esser» 
(v. ö. óperzsa ^ápziyápac,: ávSpo<páfO<; a szóvégi r oly kopásával, 
mint ma is több árja dialektusban): ugyanazt jelentené tehát 
tulajdonkép, mint HEEODOTOS 'AvSpocpáfoi neve, vagyis ((ember-
evőt*). PTOLEMAEUS az androfágok vidékén 'AfJiáSoxot nevű népet 
ismer; ez csupán más enyhébb szkitha-árja neve az «emberevők»-
nek, mint a szkr. amád «rohfleisch-esser»> (melynek ellentéte: 
yavád «kornesser») egybevetésével következtethető. Nyers húst ma 
is esznek az uráli ugorok és szamojédek s régebben bizonyára nem 
idegenkedtek tőle nyugati rokonaik sem. Bár az emberhús-evés az 
éjszak barbár népeméi inkább idegenektől rájuk fogott mesének 
vehető,*) tény az, hogy a mordvinokat a középkori utazók is igen 
vadaknak jellemzik. így a X. századbeli arab irók azt írják az Arfra 
(Lj\f = Erza) népről, a mordvinok egyik ágáról, hogy «ha idegen 
lép országukba, azt megölik)) (más olvasat szerint: «megeszik») ; 
továbbá «hogy ezen emberek vadállatok módjára erdőkben és ná­
dasokban élnek; a kereskedők Arfrania földjére nem lépnek, ha­
nem a néppel hajón, lenn a folyóban érintkeznek*). Még JULIÁN 
barát is (1235.) így tudósít felőlük : «Hi (t. i. morduani) sünt pagani 
et adeo homines crudeles, quod pro nihilo reputatur homo ille, 
qui multos homines non occiderit. Et cum aliquis in via procedit, 
omnium hominum quos occidit capita coram ipso portantur et 
quanto plura capita, tanto melior reputatur; de capitibus verő 
scyphos faciunt et libentius inde bibunt. Uxorem ducere non per-
mittitur, qui hominem non occiderit*). Ép a régi androfágok vad-
sága rajzolódik itt elénk, kikről a nicseai Isigonus szintén közli 
(Plin. VII, 2.), hogy koponyákból isznak s a lenyúzott fejbőrt mel­
lükön s törlő kendő gyanánt alkalmazzák. A mordvin nyelv régi 
jövevényszavai is mutatják, hogy egyrészt nyugat felől litván­
lettekkel, másrészt dél s kelet felől szkitha-árjákkal érintkeztek. 
*) Ezt állítják az oroszok a szamojédek elődeiről is nyilván 
a CaMOfc^ B népetimologiája révén, mely t. i. «maga-megevő»-nek 
értelmezhető. 
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Az utóbbiak nyelvi hatásának példái( 117. köt. 12—13.11.): mordv. 
stea-, st'a- «aufstehen» : árja sthd-, gta- | trea-,tra- «náhren» 
(irama «nahrung»): szkr. trá-, zd. rd- (szkr. traman- «ernáh-
rung, schutzo) | vád- «führen, ziehen» (finn vedd-, cser. vid- id.; 
szám. vadáu «ich führe, ziehe»): szkr. vadh-, zd. vad-, szláv-
litv. ved- id. | kár-, ker- «hauen, schlagen»: árja kar-, *skar-
«schneiden, machen» (szkr. karmán- «arbeit», permi keröm 
«werk») | erde-ks «schwur, fluch» (permi jord): v. ö. osszét 
ard, drd, örmény erdűmn «schwur» \mirdd «mann, ehegatte» : 
árja martya- \ corai «sohn, bursche» : pamir-dial. cor, corik, zd. 
carat, nobpoc, | t ehter, stir «tochter» (finn tyttdre-): zd. dughdar-, 
litv. duktere \ sazor, sazer «jüngere schwester», cser. soíar, votj. 
suzer, lív sezar, finn sisar, permi soc: szkr. svasar, litv. seser J 
sirá, aire «alt» : szkr. garas, osszét zarand, örm. tser | vadra 
«gut, schön, glücklich)) : zd. hadra j árva, erva «jeder, alle» : 
iráni harva, ujper. hár \ sada, sado «hundert» stb.: árja gata, 
osszét sada \ éura <(horn», cser. sur, permi sur, magy. szarv, 
finn sarvi : zd. sruva | váza «kalb», finn vasa, vasikka, lív vaski: 
v. ö. osszét nássd, pamiri vusk; szkr. vágd, vatsikd? \ odar, cser. 
vadar, finn utara,'permi vöra «euter der kuh» : szkr. udhar- \ sdjá 
«ziege»: osszét sághá \ reve, verá, veris «lamm»: osszét ur, varik, 
pahl. varak, szkr. urana | uris, ruzei «eber» : zd. varáza- | mdks, 
mes, cser. mfys, permi mus «biene»: zá.makhsi- \ med, finn mesi, 
vepsz mezi, magy. m é z, permi ma, mu «honig» :Lzd. madu-, litv. 
medus \ umrav «sauerampfer» : szkr. amla, [ambla (1. fön­
tebb) J nudei «robr», magy. nád: szkr. nadá, ujper. nái \ suz, 
éu£ «gerste» : pamiri cusac ? \pusta «brei aus zerstampfenem 
hafer»: szkr. pista- (1. föntebb) | kárát, keret «pflugmesser» : 
zd. kareta- (1. föntebb) | kstimá «heuschober)> : szkr. stima «ge-
háuft», örmény stem-ar-an «vorratshaus» | uzir «axt», petkeli 
«mörserkeule», sterá, kstir «spinnwirtel» (1. föntebb). Ugyané 
helyt vannak említve : finn hepo, észt hobo «stute» : szkr. acva, zd. 
agpa \ lapp ráérne «schnur, strick» : szkr. ragman. 
Az itt követett módszerrel tárgyalja tovább TOMASCHEK a 
m e l a n c h l ainokat, vagy «fekete gubásokat*), mely HERODOTOS 
szerint ismét «más, nem szkitha nép», húsz napi utazásnyira a 
pontusi és maiotiszi partoktól. Ennek «országán túl mocsaras, 
lakatlan terület következik)). Ezen leírás a Donjecz forrásvidékére 
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utal ; az említett mocsarak pedig a Kljazsma és Oka alsó folyása 
mentén találhatók. A Kljazsma mellékén NESTOR idejében a finn 
fajú Merja nép lakott, melynek neve (Jordanesnél: Merem, a 
brémeni ÁDÁMnál: Mirri) föltűnően hasonlít a Mari népnévhez, 
melylyel a c s e r e m i s z e k nevezik magukat s egyszersmind a 
«férfi»-t jelölik (v. ö. az iráni marta, mareta «ember» szónak kurd 
mer, mer, mir alakjait). A «feketegubások» névre emlékeztet azon 
tény, hogy a cseremiszek még a múlt században is kizárólag fekete 
gyapjúból készült darócz-felöltőket viseltek, ép úgy mint CHRYSO-
STOMÜS szerint a dnjepervidékiek s valószínűleg a szarmát SauSa-
pátat, mely törzsnek neve az osszét sau «schwarz» és darás «kleid» 
összetételének látszik. 
A b u d i n o k r a vonatkozó tudósítások a vo t j ák okra illenek. 
Területük HERODOTOS szerint a Tanais (Don) folyón túl, a szauro-
matok földjétől tizenöt napi utazás távolnyira esik. Ez Szaratov 
vidéke a Volga mellett, mely a permi népek régi hazájának déli 
határául vehető, tekintetbe véve, hogy a finn-magyar népek általá­
ban délebbről és nyugatabbról húzódtak mai lakóhelyeikre. ARIS-
TOTELEsnek (Aelian. hist. an. XVI, 33.) egy Kapíaxo? nevű budin 
helységről is van tudomása (sv zolc, icepl TÖV Kapíaxov BouSivoí?), 
mely juhtenyésztéséről volt nevezetes. E helynévben a permi karis 
«festung» szót (ettől: zürj. votj. kar «stadt») ismerhetjük föl. 
HERODOTosnak amaz észrevétele, hogy a budinok világoskék sze­
műek és vörös hajúak, egészen a votjákok rajza. GMELIN szerint a 
votjákok általában vörös hajúak; G. F. MÜLLER és PALLAS is ilye­
neknek ismerik őket (az utóbbi szerint: «Kein volk ist so reich an 
feuerroten haaren, als die Wotjaken»). BUCH MIKSA könyvében 
(Die Wotjáken, 1882.) a votjákokat világos, sima bőrűeknek írja 
le; tőle megvizsgált 84 szakálas férfi között 47-nek vöröses, 37-nek 
barna volt a szakála; 100 személy közül 50-nek kék, 31-nek barna, 
17-nek szürke, 2-nek zöld szeme volt; de egyiké sem fekete. Mint­
hogy ez anthropologiai vonások elütnek az igazi finn-magyar típust 
hívebben képviselő keletibb rokon népekétől (pl. az osztjákok ós 
vogulokétól), sauromat és alán fajkeveredést kell fölvennünk, mely 
utóbbi népeket t. i. a görög írók világos szeműeknek és hajúaknak 
mondják, a mint ilyenek mai nap is az osszétok. Ugyanígy kell 
magyaráznunk a világos test- és hajszín gyakoriságát az erza* 
mordváknál és cseremiszeknél, míg a finnségnél ugyané tulajdon-
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ság a germánokkal és lettekkel való egybekeveredésből érthető. 
A szkitha-iráni fajvegyülés ethnikai folyamatát tükrözik a permi 
nyelvek nagyszámú iráni, illetőleg árja elemei is, minők (117. köt. 
23. l . j : permi das «zehn» (das-das «hundert»), magy. tíz: v. ö. 
árja dacán-, örm. tasn, osszét das, pamiri dhas, dhis («hundert» : 
dhis-dhis) | permi das «fertig, bereit» : osszét dasnu, zd. dasina 
«recht, geschickt» | zürj. dor, votj. dor «seite», votj. dur «rand, 
ufer», cser. tor, ter «schneide ; rand, ufer, seite, finn térd «schárfe» : 
v. ö. zd. dara- «schneide, schneidigw; szkr. dhárá- \ zürj. dar, 
votj. duri «schöpflöffel» : szkr. darvi- | zürj. döra «leinwand» : 
osszét darás «kleid» | zürj. dom-, votj. dum- «anbinden», zürj. 
dom «zügel, zaum» : zd. dam- «binden, fesseln» | zürj. don, votj. 
dun, vogul-osztj. tin «preis» : zd. dana- «einsatz»? dana- «gabe»?| 
permi tu- «kráftig sein, wachsen», turn «kráftig, jung» : árja tu-
«vermögen», tuma «kráftig» | zürj. tasti, votj. tustí «tasse»: szkr. 
tasta-, zd. tasta- J zürj. turin, turun, osztj. törin «gras»: szkr. trna-, 
ujper. tarr | zürj. v urin, vurun «wolle»: szkr. urna- (várna-) | zürj. 
v ör k, osztj. verek «niere»: szkr. vrkka-, zd. veredka- \ zürj. v ö s n a 
«für, wegen» : örmény vasn, óper. vasna, szkr. vacan, éitrárí (hindu) 
bacan | zürj. ögir «glühende kohle»: szkr. angara, citrari angar \ 
zürj. votj. vugir, osztj. ugor, cser. angir, ánger «angel, haken» : 
osszétan^wr «angel»; ezek mellett permi vug, cserem, ongo «hand-
habe, henkel» = zd. anku- | zürj., votj. ju «korn, roggenw, 
finn jyvd: v. ö. zd. yava-, osszét yeu (1. föntebb) | zürj. mez 
(ischaf, widder» : szkr. mesa, ujper. més (1. föntebb) [ zürj. ma-
jög, votj. májig «pfahl, stange» : szkr. mayükha-, osszét miey, 
mi/ | zürj. mórt, votj. murt «mensch, mann» (1. föntebb) | zürj. 
zon, zonka «knabe, sohn»: óper. zana, osszét zanag \ zürj. sar, 
sárig, zárig, osztj. saras, édris, vog. ca?'is, lapp sar «meer»: szkr. 
saras? zd. zrayanh, ujper. zareh? J zürj. rekti- «ausleeren, auf-
ráumen», rekmi- «leer werden»: szkr. rikta-« leér, geráumt» | zürj. 
ram, osztj. ram, röm, észt rom «rube, sanftmut, lust» : árja 
rdnxa- \ zürj. romié «wiedergekáutes» : szkr. romantha-, vakhí 
ramöt \ zürj. kom «winckel, ecke, augenblick»: osszét köm \ zürj. 
köl, kai «strick»: osszét yal; v.akuic,. •— Fémnevek (41—42.11.): 
permi zárni, mord. sima, sirne, cser. sörtnö, vogul somi, osztj. 
sorna, sarna, sarni «gold», magy. arany = zd. zaranya-, osszét 
zarina (ebben: suyzarina «gold», tkp. «reines gold») | permi 
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ezié, votj. azves «silber», magy. ezüst és permi ozii, özié, votj. 
uzveé «blei» (sed uzves id.; tod'i uzves «zinn»), vog. atwes «blei» 
(semel atwes id.; kaim-atives «zinn»): osszét aivesta, avéestá, avzist 
«silber» («ursprung u. deutung unsicher*) | permi sait, osztj. 
söit, söit «silbergeld, rubel»: «Man könnte zd. saeta, khsaeta ver-
gleichen, wenn nur die bedeutung sicher stünde» j finn hopea, 
hopia, vepsz hobed, észt hebe(da), lív öbdi «silber»: SJŐGRÉN szerint 
zd. cpaeta, ujper. sepid «weiss» szóra volna visszavezethető(?); 
v. ö. permi sobdi «weisses korn, weizen» | permi irgön, votj. irgon, 
cser. viirgene, vog. árgin «kupfer»: v. ö. osszét áryuoi, araiig, aryuy 
«kupfer» j permi jendon, votj. audan, vog. intan, osztj. int-vuay 
«stahl» : osszét andun, andon, ingus. andun id. (v. ö. MARCO-POLO-
nál : andanic «stahl», melyet YULE H. az ujper. hindvdne szóval 
azonosít). 
A budinok tartományán túl hét napi távolnyira, kelet felé 
lakó t h y s s a g é t á k népében TOMASCHEK a v o g u l o k a t véli föl-
ismerhetőnek. Az a megjegyzés, hogy ezek vidékéről ered az 
"Oapoz — melyet mint a Tanais után keletre következő nagyobb 
folyót legalkalmasabban a Volgával lehet azonosítani (v. ö. ennek 
Tót?, eP(i)<; nevét görög íróknál, mely megvan mai napig a mordvin 
Raw, Rau «Volga» névben) •— tulaj donkép a Kámára értendő ; 
mert tatárok és csuvasok ezt tekintették régebben a Volga felső 
folyásának, mint az Ak-Itél, Sor-Adél(<iK.á,m&», ül. «Fehér-Volga») 
nevekből is kitetszik. A thyssa-get népnév előrészében TOM. a 
Csuszo-va folyó (a Káma egyik fölvidóki mellékvize) nevének elő­
részét látja. Ezután nevezték volna a szkitha utazók az ott lakó 
népet Cussaka, Cussaga-nak, míg a -t végzet, úgymint a Maaoa-
TféTai, MopYéxat, Topáyéxai népnevekben, az osszét -tha többesképzőt 
tükrözné. Szkitha-iráni nyelvhatás nyomai a fentebbieken kívül 
(49. 1.): osztj. namat, namit «filz», magy. nemez: osszét nimat, 
ujper. namat \ osztj. pánt, pánt «weg»: zd. panthan-, pamiri pand, 
punta, osszétfandag. — Végül a j y r k á k nevét TOM. a jugor, ugor 
másának tekinti azon hangátvetéssel, mely különösen az osszét 
nyelv kedvelt sajátja (pl. osszét furth «sohn» = zd. puthra, urd 
«otter» == zd. udra, caly «kreis» = zd. cayra) s mutatkozik a 
TapYttáos (HEEOD. IV, 5 ; másutt: Tipfaxaá) névben is (v. ö. zd. 
tiyra «pfeil»: tiyra-tava «sagittis pollensw). Tüzetesebben foglal­
kozom ToMAscHEKnek a két utóbbi népre vonatkozó fejtegetéseivel 
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«Az ugorok legrégibb történeti emlékezeten czímű értekezésemben 
(Ethnographia V : 160—180. 11.), melynek ide tartozó főbb tételei: 
1. Hogy a thyssagetákat HERODOTOS leírása szerint okszerűbben 
azonosíthatjuk a permi néppel, melynek régi orosz cudj neve, 
különösen azon hangzásban, melyben a. votják-permi földrajzi 
nevekben (mint: Cudga, Sudza, Cud$i, Cucka-sor stb.) jelentkezik, 
hangzásilag is jól egyezik az előbbi szkitha névvel. — 2. Ugyan­
azon osszétféle, vagy szkitha-iráni hangátvetés, melyet TOM. a 
'Iúpxoti népnévben fölvesz ; több árja eredetű finn-magyar szón is 
kimutatható*) bizonyságául annak, hogy e szkitha közlésből eredt 
név azonosítása ajugor-rsd teljesen jogosult. — 3. Hogy a l o v a s 
v a d á s z a t , melyet HERODOTOS a jyrkák föltűnő néprajzi vonása­
ként bőven tárgyal, a népköltészeti hagyományok világos utalása 
szerint a vogulok régi szokásának igazolható. 
Ekkép fonódott össze a finn-magyar nyelvek árja elemeinek 
kérdése a s z k i t h a k é r d é s s e l , csodálatosan igazolva amaz 
alapjaiban homályba vesző régi magyar történeti hagyományt, 
mely e nép ősmultját a szkithákkal hozza kapcsolatba. Bár ily 
módon a kutatás e tere legsajátosabb nemzeti tudományágaink, 
az ethnologia, nyelvészet, néprajz és régészet szempontjaiból egy­
aránt kiváló fontosságot nyer, még jó ideig nem jut hazai tudó­
saink látókörébe. Ezzel szemben szakadatlanul élénk iránta az 
érdeklődés a külföldön. Az észt tudós társaság közleményeinek 
*) így: zürj., votj. surs, osztj. sor és, íores, {arás «tausend» 
= szkr. sahasra-, zd. hazafira-; de hangátvetés nélkül: vog. sfytér, 
sötér, magy. ezer | osztj. ürt, urt «herr», finn uroho- (e h. *uroso-) 
«vir aduitus, heros», zürj. verós «mann, gatte» : v. ö. zd. ahura 
«herr, herrscher (von göttern u. fürsten)» = skr. ásura- «geistig, 
lebendig; geist, gott; beiname von götternw, mely utóbbinak pon­
tosan megfelel a vog. átér, ötér «fürst, herr» és «beiname der göt-
terfürsten» (pl. a Mir-susné yum-x& alkalmazva) | vog. arés, oqrés 
«feuer» = osszét arth «brennendes feuer, flammew ; de zd. atare-
(gen. aőroj «feuer» | zürj. vurd «flussotter» (vurdis «ratte, maul-
wurf») = osszét urd, urdá «otter»; de az árja udra «otter» alaknak 
megfelelőleg hangzik a votjákban : vudor «otter» | magy. vért 
«schild» = osszét varth id. (e h. *varrth) • v. ö. zd. veredra «pan-
zer, schildw | magy. ara «avunculus», vogul q,r, oqr, osztj. örti 
«onkel»: v. ö. osszétarwade «bruder»; de: zd. bratar-, szkr. bhratar-. 
NYEI^TUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX. 
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(«Sitzungsberichte d. gelehrten estnischen Ges.») 1888. évfolyamá­
ban (87. 1.) JüNGnak «Berührungen im wortschatz des ossetischen 
und estnischenn'^értekezéséről történik említés, mely azonban úgy 
látszik nem jelent meg.*) Erre vonatkozva SCHROEDER jelenti (u. o. 
1889. évf. 117. 1.), hogy értesülése szerint THOMSEN VILMOS jelen­
tékeny anyagot gyűjtött össze e tárgyban, melynek néhány érdekes 
mutatványát közli is nKort Udsigt over det philologisk-historiske 
Sawfunds Virksomhed 1885—87.)) (Kopenhága, 1888.) művében 
(124. 1.). Meg van győződve, hogy «itt messze terjedő, fölötte érde­
kes perspektívák nyílnak meg mintegy derengő fényben mutatva 
meg számunkra egy nagy és tágas területet, melyet valójában a 
jövő tudományos törekvéseinek kell majd birtokba venniök»« 
TOMASCHEK műveinek hatása mutatkozik SCHRADER 0. aSprachver-
gleichnng und UrgescJúchte. LinguistiscJt-Jiistorische Beitrdge zur 
Erforschung des indogermanischen Altertums» czímű kiválóan érde­
mes művének második kiadásában (Jena, 1890.), mely gyakran 
hivatkozik az árja müveltségszavak finn-magyar kapcsolataira, még 
pedig nem egy ízben oly fölfogással, hogy azok eredete az utóbbi 
téren keresendő. Ilyeneknek tekinti ő különösen az osszót avzist, 
avieste «silber», arkhoy, arkhuy «kupfer» és andun, andóa «stahl» 
fémneveket (1. 261, 279, 295. 11.) nem gondolva azzal, hogy e sza­
vak ismeretes másai a permi-ugor nyelvterületen sem magyaráz­
hatók eredeti alkotásoknak. A világos iráni nyelvbefolyás korhatá­
rán túl is voltak SCHRADER szerint érintkezések az indogermán és 
finn-magyar nyelvterületek közt, bár erre nézve egyelőre csak ha­
tározatlan nyilatkozatokat vél megengedhetőknek (pl. «wahrschein-
liche zusammenhánge zwischen finnen u. indogermanen», v. «vor-
historische berührungen zwischen f. u. idg.» ; 1. 557, 632, 465. és 
145. 11.). 
Az első szakszerű nyelvészeti munka, mely a ToMASCHEKtől 
jelzett irányban, bár ezen előzményről való tudomás nélkül tár-
*) SCHROEDER előterjesztése szerint: «Obwohl vorab nicht 
abzusehen sei, wie eine verwandtschaft zwischen diesen beiden 
grundverschiedenen sprachstámmen (iranisch u. finnisch) sich 
construiren liesse, hátten doch mehrere gleichbedeutende worte 
im Ossetischen und Finnisch-estnischen einen geradezu verblüffend 
gleichen klang, so dass eine níihere erforschung dieses umstandes 
wohl angezeigt erschiene». 
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gyalja a finn-magyar nyelvterület egy részének, jelesen a permi 
ágnak árja (ül. iráni) elemeit, STACKELBERG E. E. báró, moszkvai 
tudósnak «HpaHO-<i>HHCKÍa jieKCHKaJibHMH OTHOinema (Iráni-finn 
szókincsben' viszonylatok))) czímű érdemes tanulmánya. B műről, 
mely a moszkvai régészeti társaság ((BocTonHtia ^peBHOCTH (Keleti 
régiségek))) czímű kiadványának I. kötetében (3. füz.), 1893-ban 
jelent meg, volt már alkalmam az összes nyelvi adatokat felölelő 
tüzetes ismertetést nyújtani*) (NyK. 25 : 377—387. 11.); miért is 
erre egyszerűen utalva e helyt csupán azt kell kiemelnünk, hogy 
STACKELBERG ép úgy, mint SCHRADER, a «finn- árja» elemek kimuta­
tásával nem tartja túlhaladottnak a finn-magyar és indogermán 
nyelvcsoportok ő s r o k o n s á g á n a k elméletét. A nagyszámú nyelv­
tani és szókincsbeli hasonlatok, melyeket különösen ANDERSON 
ennek érdekében egybehalmozott, szerinte legnagyobb mértékben 
megérdemlik a kutatók figyelmét s hivatva vannak arra, hogy idővel 
élénk világot derítsenek e nyelvek és népek őstörténetére. Ettől 
teljesen független szerinte az árja eredetű finn-magyar j ö v e v é n y ­
szók kérdése, melynek történetileg föltehető alapja mindenesetre 
ujabb korú azon elemekéhez képest, melyekre az ősrokonság bizo­
nyítékai kapcsán hivatkoznak. Amazokon a különös árja (indo-
iráni), vagy iráni eredet legtöbbször világosan fölismerhető a szó 
hangalkotásában is ; gyakran tapasztalható pl. rajtuk az árjaságot 
jellemző k\ g1, gh1 > s, z mássalhangzó-, valamint az e, o > a 
hangváltozás (együtt pl. ebben: zürj., votj. das «zehn» = osszét 
das, das; de: gör. őéxa, lat. decemj, mely esetekben természetesen 
az indogermán alapnyelv, mint az átvétel lehető kora merőben 
ki van zárva. 
Ennyire haladt a finn-magyar és árja népek ethnikai, mű­
veltségi s nyelvi érintkezéseinek vizsgálata a külföldön, midőn 
végre 1894-ben megjelenik tanulmányuk a hazai irodalom terén is. 
A Magyar Néprajzi Társaság körében indul meg ez irányban az első 
*) Ugyanitt ismertetem PAASONEN HENRIK finn tudósnak a 
«Finn-Ugor Társaság)) egyik 1893-iki felolvasó ülésén a m o r d ­
v i n n y e l v i r á n i j ö v e v é n y s z a v a i r ó l tartott, eddigelé ki 
nem adott értekezését, melyről WICHMANN GY. tesz jelentést a 
kazáni régészeti, történeti és néprajzi társaság folyóiratában (Ete-
BBCTia: XI. köt., 198. 1.). 
2* 
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lépés, mely t. i. munkaprogrammjába fogadván a magyar nyelvészeti 
paleontológia müvelését, alkalmat nyújt e sorok írójának az ily 
fajta kutatásokra s ezek révén ama nálunk évtizedek óta számon 
kívül hagyott, jóformán ásatag sorsára jutott régi igazságnak újból 
való földerítésére, hogy idegen eredetű műveltségszavaink ismere­
tes német, olasz, szláv és török-mongol rétegein túl egy hatalmas 
i r á n i , illetőleg á r j a réteg találkozik, melyhez még egy k a u k á ­
z u s i ér is csatlakozik. Azon uralkodó nézettel szemben, hogy a 
finn-magyar nyelvek iráni elemei csak ujabb korokban, az ozmanli 
török és volga-irtisi tatár, illetőleg csuvas nyelvek köz vetésével 
kerülhettek az újperzsából,*) TOMASCHEK és SCHRADER adatainak 
*) A magyar nyelv iráni elemeit illetőleg élesen kikél e fel­
fogás ellenében már VA.MBÉRY «A magyarok eredete» (1882.) művé­
ben. E szerint (407—8. 11.): «A perzsa műveltségszók a magyarba 
nem török közbenjárással, hanem a perzsákkal való egyenes közle­
kedés útján kerültek, különösen azon virágzó kereskedelmi össze­
köttetés útján, mely a VII. századtól a X-ikig és Xl-ikig Ázsia 
és keleti Európa közt volt és melynek következtében még világ­
részünk messze éjszaki vidékein is találhatni arab-perzsa pénzeket, 
melyek nagyobbára perzsák által jutottak a khazarok országán 
keresztül oda». Bizonyítja ezt azon körülmény, hogy «e szók (pl. 
isten, vásár, ezer, száz, vár, vad, kincs, hús, nád) már régóta nyer­
tek a magyarok nyelvében polgárjogot, minthogy a legtöbb oly 
fogalmat fejez ki, melynek jelölésére a magyarnak nincs eredeti 
szava, melyből néhány a mindennapi élet legkezdetlegesebb fogal­
maira, vagy a vallás tárgyaira vonatkozik: legtöbbje azonban más 
török nyelvjárásban* [t. i. a magyar-törökön kívül] «elő sem for­
dul ; tehát a török közbenjárás lehetősége teljesen ki van zárva». — 
Kéginek tartja a magyar nyelv iráni elemeit KUUN GÉZA gróf is, ki 
(íRelationum Hungarorum cum oriente gentibusque orientális origi-
nis história antiquissima (Claudiopolis, 1892.)» czímű érdemes 
művében e tárgyról következőleg nyilatkozik (22.1.): «In regioné 
Iaxarti contermina Hungari primum cum gente iranica, scil. cum 
Iraniis orientalibus commercium habuerunt, cujus vestigia in lingua 
et mythologia hung. etiamnum apparent. Hung. dévaj ,petulans' 
suffixo j (cf. hav-i, szöllö-i) a déva- derivatum cum zendico daéva 
idem est | manó ,dsemon' cum zd. Manó e. g. Vohu Manó | hung. 
arany ,aurum', syrj. wotjak. zárni cum zára, baktr. zaranya \ ón 
,plumbum' cum baktr. aonya \ farkas ,lupus' (quod in hoc sensu 
aliud est, quam ,caudatus'; cauda enim, uti proverbii loco dici 
sólet, de vulpe testatur, hung. ebet szőriről, rókát farkáról megesmér-
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figyelembe vétele egész más belátáshoz vezetett. A ((magyar fém­
nevek őstörténeti vallomásai)) (Ethnographia V: 1—25.) kétség­
telen világossággal igazolták, hogy az i r á n i m ű v e l t s é g i 
e l e m e k á t v é t e l é n e k k o r á b a n a m a g y a r s h o z z á l e g -
k ö z e l e b b á l l ó r o k o n n é p e k (főkép a vogulok, osztjákok s 
permiek) m é g k ü l ö n n e m v á l t s z o r o s f ö l d r a j z i e g y s é ­
g e t a l k o t t a k , m í g a m a g y a r - t ö r ö k e l e m e k c s a k a 
m a g y a r n y e l v k ü l ö n é l e t é b e n , t e s t v é r e i t ő l v a l ó 
e l s z a k a d á s a u t á n v á l t a k e n n e k a l k o t ó r é s z e i v é ; 
más szóval, hogy a m a g y a r - t ö r ö k é r i n t k e z é s az i r á n i 
m ű v e l t s é g - és n y e l v h a t á s n á l s o k k a l k é s ő b b i k o r ú . 
Az összes ismeretes adatok számbavételével — melyekhez ((Adalé­
kok az iráni műveltséghatás magyar ny elvnyomaihoz» czímen (Eth-
nogr. V: 72—76. és 134—141.11.) magam is járulok néhánynyal — 
újból és tüzetesebben vizsgálom a kor kérdését ((Az ugorok legré­
gibb történeti emlékezeten czímű értekezésemnek (1. u. o. 160. 1.) 
függelékében, hol a kifejtett eredmények: 1. Hogy a finn-magyar 
nyelvek iráni elemei közt több van olyan, melynek ismerete e 
n y e l v c s o p o r t e g é s z v o n a l á r a , illetőleg ennek u r a l ­
vó I g a i részére terjed (pl. a magy. ház, név, ár, ág, méreg, 'száz, 
tíz, méz, ravasz, róka, kutya, üsző, juh, szarv, méh stb. rokonsága), 
mely jelenséget csak az magyarázhatja, hogy a szóban forgó 
idegen nyelvi hatás a f in n - m a g y a r n é p e k e t m é g e z e k 
t e r ü l e t i é r i n t k e z é s e k o r á b a n é r h e t t e . A finn­
magyar nyelvek germán, lett-szláv és török elemei közt nin­
csenek ilyen valamennyi nyelvre kiterjedő közös szavak; e 
népek tehát az iránsághoz képest mindenesetre későbbi korok­
ban kerülhettek a finn-magyarság közelébe. — 2. E g y e s á r j a 
e l e m e k a f i n n - m a g y a r n y e l v e k b e n o l y a n h a n g ­
k é p e t m u t a t n a k , m e l y r é g i b b az i r á n s á g i s m e r e t e s 
l e g r é g i b b n y e l v e m l é k e i n e k , az A v e s z t á n a k és 
ó p e r z s a f ö l i r a t o k n a k m e g f e l e l ő a l a k j á n á l i s s csak 
a r o k o n n y e l v e k , j e l e s e n a s z a n s z k r i t e g y b e h a s o n -
heted) cum baktr. vehrka, varka, cf. Vehrkcina: Hyrcania ,regio 
lupina' | nád ,arundo' cum antiquiore forma iranica nada (cf. hod. 
pers. naj, nej) \ kakas .gallus' cum zd. kahrkatas pláne con-
veniunt». 
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l í t á s á v a l v á l i k é r t h e t ő v é (pl. a szókezdő s ezekben: 
mordv. sede, sed' «brücke»; vogul sqtér, zürj., votj. surs «tausend» 
= szkr. sétu- «brücke», sahásra- «tausend» ; de : zd. haétu-, osszét 
yld, %ed, magy. híd «brücke», zd. hazafira, pehl. hazar «tausend» ; 
szintigy a szóközépi és szóvégi sibilans ezekben: mord. azoro, azir 
«herr» s s > t változással vog. §tér, ötér «fürst)> : v. ö. zd. ahura-
«herr» = szkr. asura- és vog.-osztj. saris, zürj. zari$, votj. zarez 
«meer» : v. ő. óper. drayah-, zd. zrayanh- «meer», szkr. gráyas-
«ausgedehnte tláche».— 3. V a n n a k o l y a n i r á n i és f i n n ­
m a g y a r s z ó k i n c s b e l i e g y e z é s e k , m e l y e k a l e g r é ­
g i b b s l e g t e l j e s e b b a l a k o k a t t ü k r ö z i k , ú g y h o g y 
h o z z á j u k k é p e s t pl. a p a h l a v i a l a k f o g y a t é k o s a b b 
(pl. zürj., votj. zárni, vog. sqrni «gold» = zd. zaranya-, osszét suy-
zariná;de: pahl. zar, ujper. zer <»gold» ; vog. aiwén «zaun des 
pferdes» : v. ö. zd. aivi-dana-, szkr. abhi-dani- «halfter» ; de : osszét 
vidon, vidon «zügel», sariqöli vidán «a briclle»). — 4. I g e n g y a -
k o r i a k a s a j á t o s o s s z é t h a n g a l a k u l a t o k , melyek 
különös alán nyelvterületről valóknak tekinthetők (pl. a magy. 
keszeg, asszony, üstök, vért, ezüst, ara szavak és rokonságuk). — 5. Az 
iráni befolyás a finn-magyar nyelvekre még folyton tart időszámítá­
sunk első századaiban is, amint ezt egyes sa já tos p a h l a v i a l akok 
igazolják (pl.vog. raa't, osztj.mavi («honig»,^= pahl.mai «honig»,míga 
finn mede-, mord. med-, magy. méz a zd. madu alakot tükrözik). — 
6. Az i r á n i b e f o l y á s a f i n n - l a p p n y e l v e k r e h a m a ­
r a b b s z a k a d m e g , m i n t a v o l g a-u r a l i a k n á i (mások ott 
pl. az «arany», «ezüst» és «vas» nevezetei s a hangalakok is álta­
lában régiesek), mi nyilván a lett-szláv és gót népvándorlással függ 
egybe, mely t. i. ama népeket régibb s a rokon népek területéhez 
közelebb eső hazájuk elhagyására kényszerítvén, ezzel együtt az 
iráni összeköttetést is megszüntette. Szintigy kiderül e vizsgálatok 
folyamán azon már VÁMBÉRYtól*) és ToMASCHEKtől sejtett, de ada­
tokkal nem bizonyított igazság, h o g y az á r j a , i l l e t ő l e g 
ó i r á n i k u l t u r a k é p z ő h a t á s a k i t e r j e d t m á r a k ö d ö s 
r é g i s é g b e n a k e l e t i a l t á j i n é p e k r e is . «Ósi török-árja 
*) «Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes (Leip-
zig, 1879.)»: 35. 1. 
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nyelvérintkezés)) czímen (NyK. 24 : 405—408. 11.) e tárgykörnek 
fejtegetem néhány felötlőbb jelenségét. 
Mai tudományos eszközeinkkel bajosan megoldható feladatot 
vesz czélba FIÓK KÁROLYnak «Az árják és ugorok érintkezéseiről» 
írott értekezése, mely HUSZKA JÓZSEF «Székely ház (1894.)» czímü 
művének mellékleteképpen s különnyomatban közvetetlenül az 
előbbi munkák után látott napvilágot. A régi magyar, illetve szé­
kely házépítés, valamint a népornamentika hagyományos típusainak 
összehasonlító tanulmánya meglepően igazolja HUSZKA művében*) 
a nyelvészeti kutatások azon eredményét, hogy a keleti magyarság­
nak árja, különösen iráni népekkel kellett szoros műveltségi érint­
kezésben állania, mely tényhez immár a még földerí tétlen «históriai 
háttéri) s a «történelmi okiratokkal való igazolási) nyújtására FIÓK 
vállalkozik (különnyom. 3.1.). «A v é d á k b a n » — szerinte — 
« e g y e n e s t ö r t é n e t i a d a t o k és e m l é k e z é s e k s z ó l a -
n a k az u g o r o k r ó l és p e r m i e k r ő l ) ) (18, 28. 11.) s «az 
A v e s z t a (Vendidad, I. fargard) l e g b i z t o s a b b a d a t o k a t * 
t a r t a l m a z «az u g o r - á r j a ő s h a z a m e g á l l a p í t á s á ­
hoz)) . Sajnos, hogy e nagyotmondó állítások minden tüzetesebb 
kifejtés és magyarázat nélkül szűkölködnek s hogy általában ami 
ujat FIÓK ezen értekezésében fölhoz, nem historicurn,**) hanem 
legfeljebb szófejtés, még pedig egy-két helyes észrevételt (pl. magy. 
ostor — zd. astra-; sólyom = szkr. cyéná-, zd. saéna-) leszámítva, 
ennek legkevésbbó megbízható fajából. Különösen nagy szerep jut 
*) Igen tanulságosan egészítik ki az itt kifejtett eredménye­
ket tárgyi néprajzunk érdemes búvárának «Népies ornamentikánk 
forrásai* és «Tárgyi ethnografiánk őstörténeti vonatkozásai* czím-
mel közölt értekezései (Ethnographia V : 155—160. és IX: 41—62, 
97—108., valamint legújabban megjelent Magyar Ornamentika 
(Budapest, 1898.) ez. önálló müve. 
**) Ezt beismeri az értekezés is következő helyén (31. 1.): 
((Összefoglalólag ismételve kijelentem, hogy a védák az ugorokról, 
mint az árjáknak közópázsiai szomszédjairól, meg az ugorok igen 
sok törzséről, mint Ejszakindia lakóiról, nemcsak philologiai, hanem 
több rendbeli históriai bizonyságot nyújtanak, mely utóbbiakból itt 
sajnálatomra semmit nem vehettem fel; de megismertetésökkel más 
helyen kísérletet fogok tenni». Egy 55 lapos értekezésben, annyi 
mellékes részlet mellett, kár volt épen ezen legfontosabb adatokat 
mellőzni. 
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itt a t u l a j d o n n e v e k magyarázatának, melyeknél nem lévén a 
szó eredeti alakulása s értelme biztosan megállapítható, tág tere 
nyílik a képzelem játékainak, főkép ha még hozzá az a minden 
korláttól független módszer járul, melylyel a szerző műveleteit 
végzi. Álljon ezek értékének megitélhetése czéljából e helyütt pár 
példa. A pendsábi «ja£ (vedában Yatu, Yadu) név, e népfaj máig 
viselt neve az u g o r o k n e v é n e k (jaht = népek) prákritos 
alakja» (30. 1.): így tanítja FIÓK. Ámde kérdés, hogy vájjon a jaht 
csakugyan az ugorok neve-e? Mi úgy tudjuk, hogy az uráli ugorok 
magukat mariéi («vogul és osztják))), Ás-yo, Xanda-%o («obi oszt-
ják))), azután Ás-jay (id.), Taiíat-jay («irtisi osztj.»), Joyén-jay 
(jugani osztj.), Térrv-ja% («Tym-mellóki nép») néven nevezik, mely 
utóbbiakban a ja-/ szó határozottan «nép »-et jelent; de nemcsak 
ugort, hanem pl. ezekben: jarkan-jay «szamojéd népet*, khatéú-
ja% «tatár népet», a jay tehát bennük ép oly kevéssé «népnév*), 
mint a magy. nép, vagy latin popultis szó. Azután vájjon biztos-e, 
hogy a jay szó régi eleme az osztják nyelvnek? Azon körülmény, 
hogy az összes rokon nyelvekben, még a vogulban és magyarban 
is, e szó ismeretlen, hogy etimonja itt föl nem deríthető, különösen 
pedig, hogy a csuvasban is megvan jéy «volk, leute, nation»> (NyK. 
21 : 39.), nagyon kétessé teszi ennek fölvehetőségét. De meg miért 
kelljen magát egy népnek (ha netán külömböző törzsekből verődött 
is össze) többes számban «népek»-nek neveznie? A yátú- szót kü-
lömben a szanszkrit szótárírók nem is magyarázzák népnévnek, 
GRASSMANN Kigvéda-szótára szerint pl. jelentései: 1. «spuk, spuk-
haftes wesen, zauberei»; 2. (többesben) «spukhafte geister, dámo-
nen» (ebből: yá- «gehen, reiten, fahren, füegen») s az Avesztában 
is yatu ((zauberer; zauberei» (JUSTI Hb. 246.). Ha csak ilyen alapo­
kon nyugszik, bizony nem nagy hitelre tarthat számot az a fölfo­
gás, hogy a 3átok nem mások, mint ugorok (vogul-osztjákok) vol­
tak. — Ugor szó FIÓK szerint a Kabul és Indus összefolyásánál 
lakó védai gandhari népnév is, mely t. i. a vogul yqnt, khönt «had» 
és ari' (tő: ary-) «fölös, sok», osztj. ar «viel, genug, überflüssig» 
(F. merőben alapnélküli fordítása szerint: «nagy») szók összetétele 
volna s betűszerint had-nagy-ot jelentene*) (31. 1.). Föltéve, hogy 
«had-sok» alkalmas népnévül, miként bizonyíthat a szó ily elem­
zése ugor eredetre, mikor mind a két alkatrész iráni eredetű (v. ö. 
vog. yqnt, magy. had, finn kanta «complexus, collectio» ellenében: 
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pahl. gund «heer», ujper. yund, yunda «schaar, menge» és az osztj. 
ar, vog. «n ' ellenében: zd. ári «füllé», ára «volkommen»)? — 
Nagy súlyt helyez F . különösen a védai ogatia, ugana, ugrá, ugrí, 
u.ghra állítólagos «népnevekre)), melyekben «az ugor szó szép 
variatiókban volna képviselve)) (18. L). Az imént idézett szanszkrit 
szótárban e szavak magyarázatai: aogana- (adj.) ,verstossen' [nach 
Böhtling-Roth] für ava-gana ,von seiner schaar versto3sen'» 
304. 1.) | ugrá- «,kráftig, máchtig, gewaltig' von einer wurzel ug-
[Curtius, 159.], welche auch in ó$as «kraft» enthalten u. aus va$-
,rege sein, kráftig sein í [vá$ra ,donnerkeil des Indra', vaja ,kraft, 
stárke'] geschwácht ist; 2. von göttern gebraucht; namentlich von 
Indra, den beiden Acvinen, den Maruts, seltener von Varana, 
Bhaga, Soma etc. 3. substantivisch : ,der máchtige'; ugra-putra 
,máchtige söhne habend', ugra-báhu ,kráftige arme habend', ugrá-
deva ,eigenname eines mit turvágau-yádu genannten mannes (mách­
tige götter habend'))). E magyarázatokra czélozva FIÓK azt jegyzi 
meg, hogy «a Nagyszótár szerzői e nevek egy részét közfőnévvé 
eletimologizálták, a melyikkel pedig ezt nem merték tenni, azokat 
megtették felhődemonoknak, legtöbb esetben hindu törzsek meg­
fejthetetlen neveinek)). De hol a bizonyíték, melynek alapján FIÓK 
magyarázatának több hitelt adjunk, mint a szanszkrit irodalom és 
nyelv nagynevű búvárainak? Megengedve azonban, hogy az idé­
zett szavak csakugyan népnevek, föl lehet-e tennünk, hogy már a 
Eigvéda korában vogulokra és osztjákokra vonatkozott az ugor 
nevezet? «Az ugor népnevezet eredeten czímű értekezésemben (Eth-
nographia VI : 349—387.) bebizonyítottnak vélem, hogy «az ugor, 
ogur név eredetileg az ókorbeli nyugati török törzsek összefoglaló 
jelzője szemben a keletebbre lakó s tőlük nyelvjárásilag is külöm-
bözŐ oyuz-okkal, kik magukat közönségesen türk néven is nevezték 
és nevezik ma is», valamint hogy «csak történeti és műveltségi érint­
kezés révén jutott az on-ugur, vagy szláv fejlésében ugor név a ma­
gyarokhoz s másrészt az egyszerű ugor, illetőleg jugor név a vogulok-
hoz és osztjákokhoz)). így fogja föl a dolgot BRUNNHOFFER is, ki 
«Iran und Turáni) művében (77. 1.), mint FIÓK is idézi, az ogana-
féle szókban török s nem ugor népet («ein mit dem namen an die 
ungern erinnerndes türkenvolk))) vél fölismerhetőnek. 
Az efféle ingatag értékű névfejtegetéseknél sokkal komolyabb 
figyelemre tarthat számot FiÓKnak azon elvileg helyeselhető esz-
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méje, hogy azon nagy hatás mellett, melyet az árjaság a finn­
magyar nyelvekre gyakorolt, föltehető a v i s z o n h a t á s is, vagyis 
hogy az árja nyelvekben is találkozzanak finn-magyar elemek. Ha 
ez kétség nélkül bebizonyítható volna pl. a Eigvéda szókincsében, 
rendkívül fontos adatot nyernénk az árja érintkezés régiségére 
nézve s habozás nélkül csatlakozhatnánk FIÓK azon következteté­
séhez, mely szerint ez visszanyúlik az időszámításunkat megelőző 
h a r m a d i k é v e z r e d b e (29. 1.), vagyis a Eigvéda szerkesztésé­
nél is ősibb korszakba. Tekintettel az ügy ily jelentőségére, vizs­
gáljuk meg az annak érdekében fölhozott adatok közül az állítóla­
gos legrégibbeket, melyek t. i. a szanszkritból vannak merítve. 
Ilyenek: 
1. «szkr. cakati (olv. cakari) és gakata az ugor-magyar 
szekér szó átvétele, mit alakján és leírásán*) kívül még az is bizo­
nyít, hogy eredetét a hinduban, az indogermánban pedig rokonsá­
gát hiába nyomoznók; pedig eredetét már a legrégibb hindu nyel­
vész Jaska (Kr. e. 7—8. század) kereste». — A magy. szekér s a 
hozzátartozó SO. liker «schlitten» (<C*siker) eredetisége a finn­
magyar nyelvterületen ép oly homályos, mint a szanszkritban 
(v. ö. ANDEKSON : Wandl. 28. 1.); de a szkr. gakata, cakati hangzói­
nak viszonylása a magy. szekér-éhez (t. i. a : a, e) ép olyan, minőt 
egyébként kétségtelen árja eredetű szavakon szoktunk észlelni. 
Mindenesetre alkalmatlan e szó annak bizonyítására, hogy éppen 
ugorból hatolt e szó a szanszkritba. Valószínűbb, hogy a szó ván­
dorlása fordítva történt s hogy a szanszkritba más forrásból, talán 
India őslakóinak nyelvéből került. 
2. «Másik ugorból a Eigbe került szó» volna «a tür = tó 
*) Czélzás WHITNEY «Indische Grammatik» művének követ­
kező helyére (16. 1.): «L i n g u a 1 e r e i h e : t, th, d, dh, u. Die 
lingualen mutaa werden nach den bestimmungen aller einheimi-
schen autoritáten durch die aufwárts gebogene u. an das gaumen-
dach zurückgezogene zungenspitze hervorgebracht (etwa wie das 
gewöhnliche englische sanfte r ausgesprochen wird)».— «Die lin-
guale entstehen vornehmlich durch lautwandel aus der náchsten 
reihe, den dentaien; z u m t e i l j e d o c h k o m m e n s i e i n 
w ö r t e r n v o r , d i e k e i n e v e r f o l g b a r e i n do g e r m á n i-
s c h e v e r w a n d s c h a f t h a b é n u n d v i e l l e i c h t a u s d e n 
s p r a c h e n d e r u r b e w o h n e r I n d i e n s s t a m m e n » . 
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szavunk, mely részint köz-, részint tulajdon főnévi jelentésben 
vagy 30 helyen jön elő a Eigvédában. Köznév gyanánt a türnáca 
= vízesés (,wassersturz, wasserfalP) compositióban, mely szónak 
utolsó tagja (naga = esés, omlás) általánosan ismert szkr. szó; 
előtagjának (tűr) jelentését azonban csak a contextusból sikerült 
föltételesen (kérdőjellel) a Nagyszótár szerzőinek megállapítani; 
tűr egyenesen az ugor nyelvek szókincséből került a hinduba» 
(22—23. 11.). — GRASSMANNnál a Nagyszótár nyomán : túrnaqa 
«etwa wassersturz» s nyomban utána: tűrni «rasch, eilend, rasch 
im werke» (von tur- «schnell od. kráftig vordringen»). E mellett 
vannak ag- és nag- igetövek azonos «wohin gelangen, erreichen» 
értelemmel. Látni való, hogy a íwr-nak FiÓKtól kifejtett «víz»-féle 
jelentése merőben kétes s hogy a Nagyszótár írói az idézett «rasch ; 
rasch vordringen»-féle szavakra czéloztak a tűrnágn találgató jelen­
tés-meghatározásában. Külömben is a vogul tur sajátosan «tavat», 
nem pedig «folyó vizet» jelent. 
3. «Sokkal jelentősebb ennél is» FIÓK előtt «az, hogy tenger 
szavunk is egy, ha ugyan nem két alakjában bejutott a szanszkrit 
nyelv szókincsébe, bár nem a vódákba» (23. 1.). — A mit ennek 
bizonyítására szerzőnk végbevisz, az bámulatra keltő. «Erős a meg­
győződése, hogy az egész altáji nyelvcsaládnak nincs oly becses 
ereklyéje, mint a tenger szó ós hogy nincs oly szavunk, melylyel a 
nyelvészek, honiak, úgy mint külföldiek, mostohábban bántak 
volna el». Ez «egyenesen az ős altáji nyelv szókincséből maradt 
ránk szép, de értékénél csekélyebbre becsült örökségül; valóságos 
antediluvialis maradvány ! Jelentését tekintve eredetileg az ég (coe-
lum) fogalmát fejezte ki; aztán átment jelentése az ég lakóira és 
jelentett istent; harmadik helyen jelenté az ég földi képmását a 
tengert (lat. maré)». Ezen okoskodás alapján egy szócsaládba tartoz­
nának vele bűvészi hangváltozások révén : magy. ördöng, temér-dek 
és tering-ette; vog. tarém «himmel; gott» ; török tanri «himmel; 
gott» és dengiz, tengiz «meer» ; az akkádi dingir és dimer «gott» ; 
szkitha Temerinda, a Mseotis neve, «quo significant matrem maris» 
(PLINIUS szerint; FiÓKnál az adat kijavítva: Temer-ima «uxor 
maris»; mert az osztj. ima «weib, frau»; holott egyszermind «müt-
tercheri))); szkitha ©aii'.fxaaáSag a tenger istenének neve, melyet «az 
ugor (!) tamir s a zd. mazdao (isten) összetételének)) kell elfogad­
nunk; Ta^opawfy hegyfok neve a Mseotis partján ( = «tenger-kö», 
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azaz: «tenger magas partja»); Tomyris masszagóta királynő neve 
(== «ccelum»); végül szkr. tamara «víz» és taranga «hullám».— 
Józan nyelvész nem kételkedhetik benne, hogy a magy. tenger 
csuvas hangjellegü, törökből eredt jövevényszó, melynek a rokon 
finn-magyar nyelvekben semminemű rokonsága s már csak 9z 
oknál fogva sem kerülhetett innen a szanszkritba. 
4. A A jávorszarvas osztják neve ene vöje, mely ,nagy állatot, 
jelent szószerint; éjszak vadjának ugyané, ill. a név első tagja fem. 
képzővel (l): ml jelenti a védákban néhányszor egy szarvas faj 
nőstényét)) (25. 1.). — Érdekes ez «ugorból való szanszkrit jöve­
vényszó)) fölvilágosítása GRASSMANNnál (298. 1.): «éta adj., fem. 
érit, eni 1. ,eilend, dahinschiessend' [von i- ,gehen, fahren, fliegen'] 
von vögeln, strömen; daher 2. ,ein durch schnelligkeit sich aus-
zeichnendes tier, eine hirschart'; 3. ,hirschfell'; 4. fem. ,hirschkuh 
od. ein anderes weibliches, durch schnelligkeit sich auszeichnen-
des tier'». 
5. «Ugor eredetű, osztjákból került számnév» a szkr. éka 
«eins» (26.1.), melyet indogermán nyelvészek a,z e-ta,e-na «dieser; 
er» névmások előrészével azonosítanak ezt dimin. képzővel meg­
toldottnak tekintvén. FIÓK e magyarázat helyességét «több mint 
kétes» színben látja, melynél biztosabb az, ha az osztják it, ej, i 
«eins» számnév legkopottabb s ennélfogva legújabb alakjából 
indulunk ki s ezt a vogul ákwé dimin. képzős alak módjára szer­
kesztvén fölfedezzük a szanszkritban. Hogy 2000 évvel Kr. e. 
a lapp akté, cser. ikte, finn yhte- hangtestéhez közelebb álló, 
teljesebb alakok lehettek az osztjákban is, az legkevésbé sem 
aggasztja. 
6. «Ugorból, egyenesen ősmagyarból, került szanszkritba az 
indo-szkitha korban a béka szó bheka alakban» (26. 1.). — Tudja 
jól FIÓK, hogy e szó el van terjedve a törökben és mongolban, míg 
a finn-magyar nyelvek terén csak szórványosan, ott t. i. hol egyéb­
ként is találkoznak nagy számban török jövevényszók. Ha a szkr. 
szó nem pusztán véletlenül egyező hangutánzó (minek lehetőségére 
magának FiŐKnak kései szkr. nbhakabhakáyate == kuruttyol)) idé­
zete szolgálhat bizonyítékul) jöhetett az akár ugyanazon forrásból, 
honnan a magy. béka került, t. i. a törökségből annál is inkább, 
minthogy az indo-szkitha korban török érintkezést minden kutató 
elismer. 
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7. Ugyancsak a későbbi szanszkrit irodalomból idézi FIÓK a 
puta «fazók» szót (ebben: puta-griva «butterfass, kupférner topf»), 
melyhez «alakilag legközelebb állanak az éjszakugor nyelv szavai: 
vog. pót, osztj. pvt» (26. 1.). — A szó a finn-magyar nyelvekben, 
mint nagy elterjedéséből s a hangalakokból (finn pata, észt pada, 
lapp pate, batte, cser. pad, pat, pot, magy. faz-ék) következtethető, 
mindenesetre régi; de megvan az összes germán nyelvekben, lett­
ben, litvánban s a francziában is. Eredete s vándorlásának útjai 
homályosak. Vö. BÖHTLINGK-EOTH szanszkrit szótárában (III: 
754—5.): puta «trichterförmiger, ausgebauchter hohler raum; 
falté, tasche», grlva- «bals, nacken, hals eines gefásses; tehát 
pata-, grlva- tkp. ((tölcsérnyakú (edény)». 
8. Késői szkr. kuta, kúti «hütte», melyet FIÓK a szerinte is 
árja eredetű finn koto, köti «domicilium» v i s s z a v e t t másának 
tart (26.1.).*—Megjegyzendő, hogy a finn koto régibb *kodo helyett 
való (észt koda, kodu, lív kModá); másrészt hogy a hangzók két-
félesége a finn-magyar alakokban (t. i. o, u ezekben: finn koto, 
lapp kohtie, koatie, mordv. kudo, cser. kuda és a ezekben: osztj. 
yat, magy. ház), amúgy is kétféle eltérő árja dialektus alapjára 
vall, mit egyes keleti nyelvek (pl. mingréli qude «haus», török kutu 
«behálter, futteral, schachtel» stb.) is igazolnak. A szkr. szónak 
finnből való eredete mindenesetre nem szükségképi, a mint FIÓK 
is csak «valószínü »-nek gondolja. 
Ezek volnának amaz állítás erősségei, hogy az ugor nyelvek­
nek viszonhatása is kimutatható a szanszkritban. A kísérlet siker­
telen volta nem zárja ki, hogy a későbbi beható kutatás mégis 
akadjon ilyen nyomokra; mert ez a finn-magyar nyelvekre gyako­
rolt nagy árja hatás mellett elég jó okkal föltehető. FIÓK e viszon-
hatást az iránság terén is fölismerhetőnek véli; de fölhozott adatai 
(óper. [AavSÓTj < magy. mente \ óper. xáv§u? < magy. köntös | osszét 
VeX> yi%> ujper. jakh «eis» < magy. jég | pamiri tor, tur «kehle» 
< magy. tor-ok, vog. tur | osszét aysin «frau» < magy. ah-
szin, asz-szony) a jelzett czélra való bizonyító értékük tekinteté­
ben ép oly kevéssé állják ki a szigorú kritikát, mint szanszkrit 
társaik. Sok oka lehet, hogy az efféle árjába áthatolt finn-ma­
gyar elemek nem oly könnyen jelentkeznek a kutató szeme elé, 
melyek között jelentőségében nem a legutolsó az, mit már 
SCHROEDER sejtett, hogy t. i.amaz indo-iráni nyelvjárások, melyek-
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bői közvetetlenül szavaink kerültek, nagyobbrészt hátrahagyott 
utód nélkül végkép elenyésztek, talán épen a finn-magyarságba 
olvadtak bele. 
Nem hagyhatjuk emlités nélkül FIÓK értekezésének azon 
bőven tárgyalt s az árja nyelvi hatással kapcsolatba hozott eredeti 
eszméjét, hogy a s z k i t h á k — n y u g a t i a k ú g y m i n t az 
i n d o - s z k i t h á k — u g o r o k , a z a z v o g u l - o s z t j á k - m a -
g y a r o k v o l t a k . «Ejszak-India tartományainak, Pendsábnak, 
keleti Afganisztánnak tömérdek érmei közül éppen azok, melyek a 
szkitha királyok érmeinek tartatnak s melyeknek értelmezéséhez 
a tudomány eddig legkevésbé bírt hozzá férkezni, félreismerhetet­
lenül (!) u g o r k i r á l y o k n a k f e l i r a t o s p é n z e i » (4. 1.). 
Nagy fényben ragyog föl ezek nyomán az ugorok ősi dicsősége, 
annál is inkább, minthogy a természetesen hozzájuk sorakozó 
kutrigur v. kuturgur, kotzager, sarugur törzseken kívül (11, 37. 11.) 
«a h u n n o k n y e l v e i s k i z á r ó l a g u g o r n y e l v v o l t , 
melynek, úgy látszik a m a i d é l i o s z t j á k felel meg leginkább)) 
(11. 1.); azután meg a sinai írók yue'itchi népe (mely név a jugor-
nak sinai hangtan szerint való átírása), továbbá a tochar nép is 
«déli ugor)) nyelven beszólt, amelynek ma egyetlen képviselője a 
m a g y a r nyelv» (42, 49. 1.), ellentétben a szakák-ksd, «kiknek 
nyelve a mai ugor nyelvek éjszaki ágához (vogul-osztják) tartozó­
nak látszik» (41. 1.). Végül «a k o z á r n y e l v s z i n t é n a d é l i 
u g o r n y e l v á g h o z t a r t o z o t t , s ő t az i n d o - s z k i t h a 
k o r b a n m é g m a g y a r o k ós k o z á r o k e g y és u g y a n ­
a z o n n é p t ö r z s k ö t e l é k é b e n e g y ü t t é l t e k » , mit «sem 
philologiai, sem históriai úton megdönteni többé nem lehet» (!). 
Ugyanoly kedélyes név- és számfejtegető etimológiai játékok szol­
gálnak e nagy állítások alapjául, minőket fentebb bemutattunk. 
A fő szó E%ói>-7]? = osztj. khu-t «emberek» (a szókezdő s benne: 
(isigma prosthetieum», 9. 1.); SXÓXOT-OI = vog. khols, khqls «ember; 
halandó" -+- plur..-í (a szókezdő s itt már: «sigma metatheticum»; 
13. 1.). HÉRODOTOSZ «egyszemű)) 'Api[iaa7roí népének neve = vog. 
ari-sampa, mit FIÓK «wa<?2/-szemű»-nek fordít, pedig helyesen: 
«sok-szemű», tehát éppen ellentéte HER. értelmezésének. Ponto­
san megfelelő fordítása az négy szeműn-nek: vog. ák sampá (FIÓK 
éjszaki és déli, tehát külömböző nyelvjárásbeli vogul alakokat rak 
egy szóba, midőn ák sampá-i ír); ezzel találkoznánk az 'E£a^jraioc 
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szkitha névben, melynél azonban az a baj, hogy nem népnek, 
hanem egy forrásnak neve, melynek görög értelmét HER. így adja: 
ípal óőot «szent utak». E legyőzhetetlennek tetsző nehézséget köny-
nyű szerrel löki félre az útból az a megoldás, hogy «HER. miért, 
miért nem, jegyzeteit összezavarta)) (14.1.). Az amazonok szkitha 
Otopíuata neve = osztj. ürt «úr» + vog. pat- «esni» (osztj. meg­
felelő : pH-) + -a nom. verb. képző (összerakva: aura, elesett)) — 
«özvegy»), mely utóbbi ugyan nincs a vogul-osztjákban ; de meg­
van «a klasszikusok által reánk hagyott ugor örökségben)), jelesen 
még e nevekben: Sác-a, Artim-pasa, Sanr-mata (15, 16. 11.). 
A keleti Eáx-Yj<;, Xáx-ai név alatt szereplő szkithák nevében a vogul 
saw «inségi) szó lappang, melynek teljesebb hangzását a magy. 
szeg-ény tükrözné, a szkr. gákihi mása (38.1.; GuASSMANNnál: gaka-
«kraft», cákín «kráftig, stark»; 1390. 1.). A Maocsafátat, Soaca^état 
nevekben az előrész vog. ma (may-) «föld», illetőleg osztják tü 
«tó», az utórész a szaka, népnév többes (-t) képzése, tehát jelenté­
sük: mikföldi és tómelléki szakákn (38. 1.); de HEROD. és más írók 
határozottan különválasztják a thyssagetákat, mint sajátos szoká­
sokkal bíró, önálló népet a szkitha eredetű massagetáktól. Indo-
szkitha érmek királynevei (39—43. 11.): MATTOT (görög genitivus-
ban; tehát az -oo végzet elszakításával) = vog. ma, osztj. mü, ml 
«föld» | AZOX, szkr. átírásban : Aja-sa = vog. ás «atya»; de ennek 
teljesebb alakja: and | KAAA^EC, KAA<í>IZ0r, KAA<Í>ICHC ma­
gyar szó = Kada-fi (szanszkrit variánsok: Kasa-sa, Kaphsa-sa, 
Kapisa-sa). Van 00HM0 KAA<MCHC is; ebben az első szó == ou%-
ima, vagyis osatj. o%s u% «fő» (oyyu «háuptling») -f- ima «weib, 
frau» ; együtt: ((Kadfisés és királyasszonya)) [ KANHPKOr= osztj. 
konar, kenar «arm» + khu, yo «mann«; buddhista alázatossággal: 
«Szegény ember» | 00HPK0 = vog. vör, vnor «erdő» -f- osztj. khu, 
jso — ((Erdő embere)). Jelző czímek: KOZOAA, KOZOTAO, szkr. 
kufiula, ko^ola = kozár; tehát: «A kozár Kadafl)) | Szkr. yatugasa 
= jayt-uq «népek feje». Maga a Kada név = kozár kende «király» 
(melyben «az n nem tartozik a tőhöz, az csupán a vokál-átmenet-
tel járó segédhang», mint ezekben : «ke[n]gyel, töve : hág-, erede­
tibb kág-; szefnjved-, töve : száiv-, eredetibb szag- • méfnjte, töve : 
inat, v. ö. Saur-tnata)! ; 50. 1.). Ilyen oszlopokon épül föl a neveze­
tes eredmény, hogy «az indoszkithák, kikben mongolt, törököt, 
tatárt és mi mindent kerestek már, k i z á r ó l a g az e g y k o r 
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o l y r o p p a n t n a g y é s n a g y s z e r e p e t v i v ő u g o r n é p ­
c s a l á d t a g j a i v o l t a k , sőt már azon oganák, uganák is, kiket 
a védák Indiában és Indián kivül ismernek, ugyanezen népcsalád 
régesrégen elszakadt ágai» (55. 1.). 
A finn-magyar szókincs iráni elemeihez ujabb adatokkal 
járuló és észrevételeket fűző apróbb közlemények az utóbbi évek­
ben : THOMSEN ViLMOstól: Kort Udsigt over det philologisk-
historiske Samfunds Virksomhed 1885—87 (124. 1.) és Berör. 
(7, 232. 11. : híd = osszét yid, tölgy == ossz. tfuldz, toldze} — 
SIMONYI ZsiGMONDtól: «Osszét szók a magyarbann (NyK. 2 4 : 
128. 1.; itt először: magy. vért = osszét vart' «schild», zd. veredra 
id. és magy. üstök = osszét stfug «locke, büschel haare», szkr. stuka 
«zotte»), továbbá «Osszét szók ugor nyelvekben)) (u. o. 82. 1.; pl. 
mord. van- «nézni» = osszét win-, un-, zd. vaén- «sehen» ; zürj. 
kok, votj. kuk «lábszár» = osszét ka/, thus kok «fuss») és «Kincs» 
(u. o. 25 : 303.1.). — PATRUBÁNY LüKÁcstól: «Szómagyarázatok : 
tárkány, dévaj, bűn, ördög, kis, kicsi, ész, szeret, tej, hét* (Nyr. 26 . 
241, 289, 393.); ezek egy részéhez észrevételeim (u. o. 363—365.11.). 
Ugyané szófejtesek több más adattal megtoldva (hang, biztat, dob, 
csal-, -ért, szőr, hős, had, szom-jú) közölvék szerzőnek «Sprach-
wissenschaftliche Abhandlungen» folyóiratában «Ungarische Ety-
mologien)) czím alatt (I : 1—4, 17—18. 11.). — PAASONEN HENRIK -
től: (iKielellisiá lisiá suomalaisten sivistyshistoriaan (Nyelvi adalé­
kok a finn müveltségtörténethez; Helsingfors, 1896.)», mely a 
Vahaisiá kirjelmia kiadványsorozatnak 24. füzetét alkotja. A finn-
mordvin műveltségszavak tárgyalásában itt gyakran történik uta­
lás különösen ToMASCHEKnek árja szóhasonlataira. —• Az árja érint­
kezés történeti alapjának megvilágításához sok becses adatot nyúj­
tanak NAGY GÉzÁnak «Egy pár szó a szkithákróh (Ethnogr. V: 223— 
238. és 279—320. 11.) és «A vogulok őskorához)) (u. o. VII : 258— 
265. 11.) czímű értekezései. — Végül itt említem meg «Magyar 
műveltségi szók a kaukázusi nyelvekben» czímű kis közleményemet 
(NyK. 23 : 119—120. 11.), mely ZICHY JENŐ gróf kezdeményére elő­
ször foglalkozik ujabb irodalmunkban azon immár hat évtized óta 
lomtárba került tudományos eszmével, hogy lehettek a magyar s 
vele rokon nyelveknek valamikor érintkezései a Kaukázus nyelvei­
vel is. Ezen eszme múltjának egyik szakaszával foglalkozik <aA kau-
AEJA ES KAUKÁZUSI ELEMEK A FINN-MAGYAR NYELVEKBEN. ÓÓ 
kázusvidéki raagyar-kutatás történet éhez» czímű értekezésem (Eth-
nogr. VIII : 459—467. 11.). 
íme közel másfél százados története összehasonlító nyelvtudo­
mányunk árja kérdésének. Nem szenved kétséget, hogy teljesen 
megérett ez immár a behatóbb nyomozásra s hogy a kutatásnak 
kibontakozva az általánosságokból elvégre a rendelkezésre álló 
összes eszközökkel s a feladat egész körében kell hozzá látnia az 
egyes tények kritikai megállapításához, valamint az összefoglalá­
sukból nyerhető általános eredmények gondos tisztázásához. Nagy 
és becses tanulsága már az eddigi előmunkálatoknak, hogy nem­
csak a nyelvtörténet, hanem az ethnologia, néprajz, embertan, 
régészet és műveltsógtörténet mezején is ide sarkallik a finn-magyar 
népek legősibb korszakainak vizsgálata, sőt hogy az itt mutatkozó 
jelenségek helyes megfejtésével gazdag okulás kínálkozik az árja 
ősiség búvárainak is.*) 
MUNKÁCSI BEENÍT. 
*) Ezen itt és a megelőző füzetekben közölt dolgozat bevezetése egy 
nagyobb munkának, a melyet a szerző a Nyelvtudományi Közleményekben 
való közlésre szánt; azonban a munka olyan terjedelmes lett, hogy az 
egésznek a közlése nagyon hosszú ideig elhúzódott volna, mert folyó­
i ra tunk megszabott terjedelme ós egyéb közlenivalóink miat t lehetetlen 
lett volna az eddigieknél nagyobb részletekben közölni. Azért a Nyelvtudo­
mányi Bizottság a munkának legterjedelmesebb és reánk nézve legközvet­
lenebb érdekű részét, t. i. a magyar nyelv árja és kaukázusi elemeinek a 
kimutatását könyvalakban bocsátja közre, hogy ezt a magyar szószármaz­
tatásra nézve nagy fontosságú egybeállítást mennél hamarább egész terje­
delmében kaphassák kézhez a szakemberek. A többi finn-ugor nyelvek árja 
és kaukázusi elemeinek kimutatása azután a NyK.-ben fog megjelenni. 
A szerkesztő. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX. 
Cseremisz szótár. 
(Második közlemény.) 
cok, coka, cokata vastag, sűrű; dick, dicht (brei, kamm, 
gras) Gn. — coka id. Bd. 
cok- (est.) kopog; klopft P. 27. 
cok (est.) illő, megfelelő; geziemend, passend — cokesem toles 
es passt mir; cokon ila illően, rendesen él; ein ordentliches lében 
führen Bd. 
cok-cok (hangutánzó) der schall des messers oder der axt 
beim schneiden Tr. 
cok (est.) pogány áldozat; heidnisches opfer Tr. — cok (m.) 
id. ibid. 
coka v. cok. 
cokata v. cok. 
cokaltarém v. cewaltarént Tr. 
cokáltos v. cewáltos Tr. 
cokaijam megvastagszik, sűrűsödik; dick, dicht werden; 
cokaydem megvastagít; verdicken, verdichten Bd. 
cóke, cókem (m.) általában; im allgemeinen; Booóme Tr. 
cokoném (t.) megkeresztelkedik, sich taufen lassen; cokondar-
megkeresztel; taufen Step. 8. 
coklém áldoz; opfern Gn. 28. coklém Ocs. 50. Ist. 71. cokolas 
Uf. 89. cöklem (m.) Km. 67. coklém (m.) Tr. — cokledem fr. Bd. 
cökl- szolgál; dienen Bk. 122. — cf. t. cök-. 
cóklomo áldozat; opfer Bk. 74. coklome Bd. — Ossz. coklomo 
wer altar Ocs. 88. cokleme-cdre (m.) bálvány; götzen Tr. — coklomas 
áldozattétel; das opfern Bd. 
cokmaltem rázza magát; sich schütteln Gn. 5. cokmaltal-
id. G. 32. 
cokmár (cs.) eine keule, zum betáuben der fische unter dem 
eis (beim fischfang gebraucht) Tr. 
cokón qexOHa (eine art fisch) Tr. 
cokrak süket, taub Ist. 58. Tr. 
cokrák közép állású; der vom mittleren stand ist; cpe^mű 
no COCTOHHÍIO Tr. — cf. cok passend. 
r> 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 35 
coktomas zenélés; das musizieren Bd. — cf. soktem. 
col (cs.) annyi; so viel als Gn. — v. colo. 
colak (est.) félkezű; einhándig; cyxopyiriÉ Tr. 
colo (cs.) -nyi; wie viel; so viel als Tr. Bd. — Ossz. kucolo, 
kudonc. wie viel; men colem so viel als ich; ívese c. saen so gut als 
der andere Bd. — mon colo hányszor, wie oft; Zag. 40. 
colgugam, colgustarem, colgozam (m.) Bd. — colgoMm, colgos-
tarém (m.) Tr. v. colgozam. 
colok csel, ravaszság; list, verschlagenheit Tr. — cf. cojá. 
colpan (t.) hajnali s esti csillag; der morgen- und abend-
stern Gn. 56. 
com- kinyújt (bőrt); ledér ausziehen, ausdehnen Bd. 
éoma csikó; füllen Gn. 57. comá id. Tr. B. 
comán (t. cumán) schlitten mit einem kasten, worin man 
mist, schnee etc. hinausführt Tr. 
comár (t.) galuska, gombócz; nockerl, klössen, (mehlspeise) 
Tr. — cf. cukmár. 
combak gödör; grube Gn. — mély kerékcsapás, vízmosás a 
kerékcsapásokban; tiefe radspur, wasserriss in den radspuren ; 
rjiyóoKaa KOJiea, pbiTBima BT. KOJieaxT,; halom, hügel, őyropt Tr. 
combál kis halom ; kleiner hügel; KO'iKa Tr. 
comléru (m.) v. somlém Tr. 
con-con (hangutánzó) schall des schmiedehammers Tr. 
coy&m ácsol; zimmern, kerben Gn. ein ziel setzen; ,a,imaio 
MJfeTy Tr. 
con (cs.) élet; seele, lében Gn. 63. con id. Bd. Tr. con Bd. — 
als pron. reflex: mon conemlan oűa isano-gon ha nekem magamnak 
nem hiszitek; wenn ihr es mir selbst nicht glaubet G. 44. 
coyá (m.) tészta leveses ételben; eine art nudel (mehl­
speise) Tr. 
conan élő; lebend, lebendig Ocs. 59. állat; thier Bk. 32. 
condomo lélektelen; seelenlos Ocs. 90. 
conále várj kissé; warte etwas; IIOCTOH-KO Tr. 
conűaj (t.)zseb az övön; gürteltasche Pu. 43. — condaj pén­
zes erszény; geldbeutel Gn. 
condarás, conandarás megelevenít; beleben, beseelen ; o^y-
meBJiaTb Tr. 
congá 1. schnepfe. 2. kis halom; kleiner hügel. 3. hegyfok; 
voreebirge; MHCT. Tr. — congá (?) schnepfe (? sic) Bingwall. — 
cf. cana. 
coygatá domb; hügel P. 25. 
conestem, coyestem (t.) repül; fliegen Gn. M. 90. conestám, 
coyestolám id. Tr. Bk. 49. coijestlás M. 90. 
coyort (hangutánzó) schall des glases, wenn es zerbrochen 
wird Tr. 
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coylá kis halom; kleiner erdhügel; K0*iKa Tr. 
coptárge (t.) isabellenfarbiges pferd; irrpeHB Tr. 
cora irlia; feines háutchen unter der haut Gn. cfV t. corak Bud. 
cora (cs. m.) szolga; diener Km. 47. Bd. 
coráluk (m.) szolgaság; dienst, sklaverei Bd. 
coralandarem (m.) rabbá tesz; unterjochen, zurn diener ma-
chen Bd. 
coros (t.) ijedős (ló); scheu (von pferden) Bd. 
corse gyors (paripa); schnell, flink (von pferden) Tr. — 
cf. coros. 
cortán (t.) csuka; hecht Tr. 
cost plautz (hangutánzó) Gn. 22. [Tr. 
costrá (t.) söités, durva szőrű; borstig, rauh-haarig Máté 3.4. 
cot (r.) szám, számítás; zahl, rechnung Bd. Tr. cot rech-
nung Gn. 
cot erős; fest P. 22. cot ola erős város Ocs. 65. 
cot (r.): cotes pistéme tiszteletre méltó ; achtungswert M. 74. 
cotkad&s vár; festung Tr. 
cotkoUo erős; fest, stark Bingwall; megerősített (város); be-
festigte (stadt) Uf. 68; pes cotkoden suditlomo wer sehr strenger 
gerichtshof Zag. 34. 
cotl- számít, tart, tekint; záhlen, rechnen, für etwas haltén 
Step. 10. cotlalt gezáhlt werden Uf. 61. j . 
c'owe v. co[we Bd. 
éu várj egy kissé; warte ein wenig Gn. 42. — cuza plur. Gn. 
11. — cu-cu (t. cu-cu) id. Tr. cf. t. cü Bál. 
cuán, cuanále v. conále Tr. 
cüc (r. m.) alig; kaum Bd. (U;K>U;B BL. 9, 39.) 
cüc: mei ciic singom ich kauerte mich nieder Pn. 11. cf. t. 
cük- Bál. 
cücam bezár; schliessen Gn. Bd. cücás (m.) M. 34. — cuc-: 
opsazomat cucen- sinden ulut sie verschlossen díe thüre Máté 25. 
10. — cucás Tr. — cf. tüc- Bd. 
1. cucam ü t ; schlagen Gn. 44. 
2. cucam látszik; es scheint Bd. Tr. cf. tucas. — cucés úgy 
tetszik, érződik; es scheinfc so, wird gefühlt: tace jugestorak cucés 
heute kommt es mir kalter vor; tosto jersaviec sukon c. sji^ch Ka-
aceTca (BH^HMO) MHoro 03eprL Tr. 
cucém 1. fúr, vés; bohren, meisseln Tr. cücás (m.) id. M. 
6 6 . — 2. fogát csikorgatja; díe záhne knirschen Tr .— cucoltás 
pass. Tr. — cf. éosormak schleifen, Vámbéry. 
cücem Csepeg; tropfen (intr.) Gn. — cucokt- csepegtet; tröp-
feln, spritzen (trans.) Ist. 235. — cucaldás, -tárás id. Tr. 
cucá fitty; schnippchen; meji*iOKí» Tr. [BaTbca Tr. 
cucaltái érint; berühren, anrühren; KacaTtca, ^OTporH-
Ti 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 37 
cucáltos csepp; tropfen Tr. 
cucán közös; gemeinschaftlich; oómecTBeimbra — cucánluk 
oőmecTBO Tr. 
cucás hurok ; schlinge; CHJTKH Tr. 
cucí, cucü (cs.) aranyér, rákfene; goldene ader, krebs (krank-
heit) Tr. 
cuckém arczát fintorítja; grimassen schneiden Tr. 
cuckém csepeg; tropfen Tr. 
•• cuckáltos csepp ; tropfen Tr. 
cückőctö sűrű; dicht (z. B. ein wald, ein kamm); éüékeűon 
gyakran; oft Gn. — cücködö Bd. cúckődo Tr. cúckudo, cückii-
dön Bd. 
cücküdemam sűrűsödni ; sich verdichten ; cücködemdem 
caus. Bd. 
cücü nagybátya (anyai részről); onkel (von mütterlicher seite) 
Tr. — ciici Bd. cücü Ist. 32. cucu Ocs. 24. id. — tilcü Car. 37. 
cudejás csudálkozik; sich wundern Tr. cüdejem (m.) id. Bd. 
cúűe (r.) csuda; wunder P. 7. — étidet Gn. cüdá (m.) Km. 69. 
cüdá Bd. — tugaje cudesam solch' ein wunder Ist. 125. 
cudná (r.) csodálatos ; wunderbar Bd. 
eugo (cs.) férfi szemérem; das mánnliche glied Gn.. Bd. 
cúyri alattomos, szeszélyes; arglistig, capriziös Tr. 
cujás csepeg; tropfen Tr. 
cukor pohár; trinkglas, CTanam. Sdru. 6. — ? cf. r. carka. 
cuklém (r.) 1. szagol; schmecken riechen; qyxaTt; Q.cuy-cuy 
schreien, rufen Tr. — cf. t. cakir- schreien. 
cukmár v. cokmár Tr. 
cükse kaik zöld harkály; grünspecht P. 20. cüngsó B. cüngkse 
kaik Pu. 16. 
ciiktem, ciktem meggyújt; anzünden Gn. Bd. cuktém Tr. 
cuktém (m.) Bd. -— cf. t. cak-, ut c. id. 
cidan (r. t.) a konyhát elválasztó deszkafal; bretterwand zum 
absondern der kücbe; tornácz; gang Bd. — szoba, zimmer Tr. 
éulan kalter anbau Gn. 
cülők (cs. m.) nyaklószij; kummetriemen; cynoHi. M. 32. — 
culuk id. Tr. 
culká (cs.) harisnya; strümpfe; IVJIKH Tr. békó; fessel P. 52. 
culuzój(t.) csillámlás; das blitzen, funkeln Tr. 
cumem megrág; mit dem fusse stossen, ausschlagen -— cuma-
lam mom. Gn. 43. cumeűem, cumed&lam, cunwlam fr. Gn. Bd. Tr. 
cumdulás (m.) megkeresztelkedik, .keresztet vet; sich taufen, 
kreuzeszeichen macben Tr. — cf. t. cum- ins wasser tauchen. 
éurn&r (cs.) együtt; zusammen Gn. Tr. — cumur, cumurók 
mindnyájan, egészen; allé mitsammen, gánzlich Bd. 
éumorem összehalmoz; háufen Gn., éumorgem összehalmozó-
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dik, gyűlik; sich anháufen G. 29. —cumurem, cumurkalem, cumur-
gem Bd. — cumurgás, intr. cumurtás trans. (m.) Tr. — cumurtém 
fordít; drehen; BepTÉTb; cumurten-singám mit gefalteten hánden 
sitzen; ci«Ky cjioata pyKH Tr. 
cumeras (cs.) gömbölyű; rund Gn. nyMypam (m.) Zol. 
cumiiní cziczkány; spitzmaus Tr. 
cúmurka (cs.) gömbölyű; rund Tr. — cumurka Zol. 
cumurmás összejövetel, gyülekezet; zusammenkunft, ver-
sammlung Tr. 
cumrás (cs.) golyó; kugel; uiapt Tr. 
cun-poposa (m.) barátságos, freundlich Tr. 
cundulás v. cumdulás Tr. 
cüygem keresztet vet; megkeresztelkedik; sich bekreuzen ; 
taufen — cf. cumdalás. 
cüygem csíp, mar; (mit dem schnabel) picken, beissen (von 
der schlange) Gn. — cüyal- ír. kiéke cüygalmo schlangenbiss Gn. 
52. — cuyat- id. Ocs. 7. őüygedál-: kok ag&tán kuzé cüygeÉáldt wie 
zwei háhne einander rupfen P. 33. — cf. t. cuki-. 
cuygse Tr. cibjsö Bd. ciiykse P. v. cükse — cf. cüygem. 
cünfjd himlő, blattern Sdr. 6. — cungá l.hitzblase, 2. flechte, 
schwindflechte; Jinraan Tr. 
eurót ei-ei, ja-ja Tr. 
cürát (? sic) eskü; schwur — c. kelesem esküszik; schwören 
Bd. — cf. curát. 
cürej- (m.) esküszik, schwören Km. 71. cűrejkt- megesket, 
schwören lassen Km. 70. — cürejem, curejem (m.) Bd. Tr. 
curí arcz; gesicht, antlitz P. 45. — cári Gn. 68. cure Bk. 72. 
cüre Máté 16. 3. id. curi&at kajen (elhalaványodott) megharagu­
dott; erzürnte (eig. erblasste) Uf. 98. — Ossz. curí on.jomo spiegel 
Tr. — személy; person: jumo cürem ok-ongo isten nem nézi a sze­
mélyt; gott sieht die person nicht an Ist. 323. (Act. Ap. 10. 34.) — 
cf. cerí. 
curian hasonló; gleich G. 28. curean piros arczú, jó színben 
levő; mit rőtem gesicht, vom guten aussehen Bk. 36. — cf. cerián. 
curiém kárt szenvedek; schaden erleiden — curlaném id. Tr. 
curiém csömört, unalmat okoz; überdruss, langeweile erre-
gen — curiktarém id. Tr. 
curták pislogó ; blinzelnd; in,ypeHOKT> Tr. 
cui (r.) alig; kaum Bd. 
cuwaldás csöpög; tropfen Tr. 
cuwar tarka; bűnt Pn. 17. P. 26. — cf. cs. c&bar r. qyőaptiH. 
cuwurlanés (t.) daganat v. kelevény meggyűlik, felpattanik; 
ein geschwulst od. eine blase schwillt auf; Bojr^bipib B3,nyBa-
IOTCH Tr. 
cuzík (t ?) fecskendő, szivárvány; spritze, pumpe Tr. 
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cuágrá sistereg a víz (valami izzó tárgyon); das wasser zischt 
(auf einem glühenden gegenstand) Tr. — ef. t. cos- id. Vámbéry. 
D . 
da (r.) és; und Gn. 
da (r.) igen ; ja Gn. 
-dak (nyomósító szócska; verstárkende partikel): ékendan 
suzardak ulam hisz a ti húgotok vagyok; ich bin ja eure schwester 
P. 54. 
ddule (t.) előkelő; vornehm Ocs. 80. 
i daie (r.) úgy szintén; so auch Step. 21. 
debre nála, hozzá; bei, zu Tr. — cf. der. 
demol kerti eper; gartenerdbeere; KyŐHima Tr. 
demez (t.) zöldség, gyümölcs; gemüse, obst Tr. 
der ; dor (m.) névutók, postpositionen : deke (derik B.) hozzá; 
zu; — Éen, dene, dene, dere 1. nála; bei; 2. vele; mit Bk. 90. 
tendan dene me koklastona zwischen euch und uns Ist. 235. — 
3. szerint; gemáss, nach: nemnan zap dene a mi időnk szerint; 
nach unserer zeit Ist. 230. jumon küstömö dene nach gottes gebot 
Ocs. 11. — 4. rajta; auf éke kornoét dene az útjukon; auf ihrem 
wege Ocs. 46. Ist. 65. — dec, decon, dec, decon tőle; von — deric, 
derii id.Bd. — deran mellett; bei, neben Ocs. 19. hozzá; zuBd. — 
delan előtt; vor Petron jolio delan jörlon-vozen P. lába előtt (el­
bukott) leesett; er viel vor P. füssen nieder Ist. 310. 
dérbe (t.) öv; gürtel Bd. 
djak (m. r.) íródeák; schreiber Bd. 
diavol (r.) ördög; teufel Bk. 53. 
dikij (r.) vad; wild Step. 10. 
der, der (t.) van; ist (verb. substantivum) G. 77. P. 1. s. 48. 
do%atka (r.) hasonlat; gleichniss B. Máté 13. 18. 
dokazem (r.) megmutat; zeigen Bd. 
dom (r.) ház; haus Km. 51. 
dona otthon; zu hause Km. 41. donat id. ibid. 72. cf. r. doma, 
dopros (m. r.) kihallgatás; verhör Bd. 
dor- névutók; postpositionen: dóko hozzá, zu; dokola (m.) 
felé; gegen zu Km. 60. dokasla (plur. dokestla) zu sich BL. 1, 23. 
5, 7. — dono, don'é (m.), don v. dene — doran (m.) v. deran — cf. 
dórac (m.), dóracen (m.) v. deric — dórám, duré y, n é p e i t ; npo-
THBT> Tr. 
derbá v. türwe Tr. 
dostaném (m. r.) osztályrészül ju t ; zu theil werden Bd. 
duyóvnaj (m. r.) testament Bd. 
durák (r.) ostoba P. 27. 
duré v. dórám, dórán Tr. 
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dusá (m. r.) lélek; seele Bd. 
druk (r.) egyszerre; zugleich Ocs. 81. truk id. Ist. 44. 
dvor (m. r.) udvar ; hof Bd. 
E . 
g igen; ja Gn. 
ecke-wonűo növényszár; stengel P. 47 . 
edém (t.) ember; mensch — edém edémam jarátena gin ha 
egymást szeretjük, wenn wir einander lieben BJo. 1,4, 13. 
edemen idegen; fremder Bd. 
eder (m.) leány; mádchen — ederámas(m.) asszony; frau Bd. 
efelem (m.) fú; blasen Bd. — v. efiem. 
egéce (cs.) vajas tészta; butterteig; C^OÖHMH X^TEÓT.; wird 
auch als opfer verwendet (jienéiiiKH ,a;jia MOJiema KepeMera) Tr. 
egéle (est.) toboz; zapfen (an báumen). — Ossz. koi-e. tan-
nenzapfen; ko£-e.-kajk pfingstvogel; HBOJira ; tum-e. makk; eichel 
Tr. — egel'e, e%elá (m.) eichel Bd. 
egérce túrós lepény, fánk; pirogé mit mark, pfannkuchen Tr. 
eg.rémse (cs.)pók; spinné Tr. egerem se Bd. — Ossz. e.-wod 
pókháló, spinnengewebe Bd. Tr. 
ej ó Gen. 
ej jég; eis Bd. — v. ij, i. 
ejam (ajam) úszik; schwimmen — iám, ijám (m.) Bd. 
ejindalám megölel; umarmen Tr. — endalam id. Bd. 
ekpét (t.) panasz; klage, beschwerde Tr. — cf. dmgá, ám-
gdk Badl. 
ekpelém (t.) panaszkodik; sich beklagen Tr. 
eksék (t.) sovány; mager Tr. — cf. aksik Tr. 
ekseklanás soványodik; abmagern — ekseklándarás kimerít; 
elerőtlenít; erschöpfen, entkráften Tr. — cf. eksek. 
éksedemo állandó ; verbleibend: éksodome perkém pu verblei-
bendes gedeihen gieb P. 21. 
el (ét) (est.) falu; dorf Gn. 74. — ország; land: tilrlö el-gec 
mién ulut sie kamen von allén lándern Ocs. 87. — nemzetség; 
geschlecht: ala ojéan mükset ulo, ala el' mükset vielleicht sind dir 
die bienen des hausvaters beschieden, oder a l l g e m e i n e bienen 
sind dir anvertraut G. 59. 
élayaj rest; fául Tr. — v. jolagaj. 
elé v. jele Tr. 
elek (est.) rágalom; verláumdung Tr. 
elértem elcsábít, csalogat; verführen, locken Tr. — eldertém 
id. ibid. 
elekser (t.) kedvetlenül, nem szívesen; widerwillig: kue e. 
tulesjüla die birke will nicht im feuer brennen; tin jöratet e. 
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du willst nicht lieben Gn. 63. — cf. t. alak sogleich, ohne ver-
zug Kadl. 
eltaléin megölel; umarmen Tr. — eltalám Bd. 
eVtaltos öl; schoos Tb. 162. 
eltem (m.) öl, kerület; ein arm voll, umfang; oxaiiKa, oŐ-
xBaTi. Tr. 
eltér báránybőr; lammfell elter-türan upseie die mütze mit 
feli besetzt Pn. 35. — cf. altiri id. Badl. 
em (t.) orvosság; arznei P. 2. 
emelka (m.) árnyék; schatten Bd. 
emgat (t.) bánt; zu leidé thun: lew-wlak minim nemat emga-
ten oget ul az oroszlánok engem semmit se bántottak; die löwen 
habén mir nichts zu leidé gethan Ocs. 115. — bescbádigen joliem 
den fuss Uf. 40. — cf. ámgat- Eadl. 
emlem gyógyít; heilen Gn. 4. 
emratás (t.) vigasztal, fölfrissít; trösten, erquicken; yTEmaTfc 
Tr. — cf. emrán liebkosen Eadl. 
en (t.) nagyon; sehr •— én-moktome, én-cáplo nagyon dicsért, 
nagyon dicső; sehr gelobt, sehr ruhmvoll Bk. 102. steigerungs-
silbe : en-kodso az utolsó; der letzte Máté 5, 26. 
en tűz, feuer Ocs. 113. epse tüzes, feurig B. 
eyáj v. jenáj Tr. 
enát v. aiiát. 
enanem (t.) hisz, remél; glauben, hoffen — enandarem meg­
győz ; überreden Bd. 
enanemas hit; glaube, vertrauen Bd. 
eriamle hű, megbízható; treu, verlásslich Bd. 
enamser meg nem bizható; un verlásslich Bd. 
epdem megtüzesít; heiss machen G. 32. wármen Gn. ég; 
brennen Bd. kece epda a nap süt; die sonne scheint Bd. — v. iyem. 
endalam ölel; umarmen — endaledem fr. Bd. 
endaldeé öleiét, egy ölbe való, férő; ein armvoll: ik e. pu ein 
armvoll holz Bd. [aner Bd. 
eyer folyó; fluss Gn. Ist. 13. patak; bach Bd. — aner (m.) 
eper horog; angel Gn. Bd. — áper (m.), ápor (m.) Bd. 
eperéin horgász; angeln Gn, Bd. — dperem (m.) Bd. 
enerá1 bőg; brüllen (die kuh); MhHiHTb (KopoBa) Tr. 
enercák (t.) hámpárna, kummetpolster; ce^;e;iKa Tr. 
eperemse (cs.) pók; spinné Gn. — enerémse id. Tr. 
enertás bizik, remél; vertrauen, hoffen Tr. — cf. cs. inén-, 
inender-. 
enertém (t.) támaszkodik; sich anlehnen; megérint; anrüh-
ren, iipHCJiOHjrr£,ca, npHKacaTaca Tr. — epgertem támaszkodik 
vmire; sich stützen ; — bízik ; vertrauen — epertektem támaszt, 
dülleszt vmihez; anlehnen, anstützen Bd. 
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eyetem (t.) támaszkodik; sich stützen — cf. eygertem Bd. 
eyeZ himpér; himbeere Pn. 39. szeder B. eyoS id. Gn. iygi$ 
(m.) Bd. — Ossz. e.-vondo beerenstrauch Bd. 
eyezd (est. m.) váll, nyakszirt; schulter, nacken — ingiSd 
schulter Bd. 
enker csengetyű; glöckehen Bd. 
eyza (est.) serpenyőtartó rúd; kesselhackenstange Gn. 46. — 
cf. erigeéá. 
epére 1. tétlenül; müssig — hiába, haszontalanul; unnützer 
weise, umsonst (adv.). — 2. hiúság; eitelkeit; cyeTa Tb. (hol ?) — 
eperéi HanpacHO. 
epkaíás v. öpkalás Tr. 
er (est.) reggel; korán; morgen (subst.) früh (adv.) — erat er 
korán reggel Pn. 35. cf. kasát kas késő este ibid. — érák korán; 
früh Pn. 9. er-weles reggelre, hajnalkor; früh morgens Ist. 22. 
er-dene id. Bd. — er Gn. Ocs. 17. 
éráé megtalál, meglep; antreffen, überraschen Tr. — cf. ár-
erreichen Badl. 
erem melegedik; sich wármen — erektem caus. Bd. — cf. 
drtá- anzünden Badl. 
érán (t.) v. őrén Tr. 
erbeze gyermek, fiatal; kind, jung Bd. 
érdé ezomb; schenkel Gn. Bd. árde, árda (m.) id. Bd. 
erdd (m.) fa bele; baummark Bd. 
ere (t.) tiszta; rein Gn. Bd. — hibátlan; fehlerlos Uf. 59. — 
erén rein (adv.) Ocs. 50. 
ere (adv.) mindig; immer Pu. 35. P. 23. csak; nur P. 13. ere, 
erenok merőben, épen; gerade nur Bd. — ere gyakran; oft Sdr. 4. 
erelekes mocsoktalanul; unbefleckt (ad.) G. 55. 
erenok bizonyosan; gewiss Bd. 
eres? : zorjan-wlak eres cotlomo pes kugo kue soges Step. 10. 
ergém a motolára czérnát fölgombolít; garn aufwinden auf 
die haspel Tr. 
ergem öklel; mit den hörnern stossen Gn. 7. — ergal kolta 
felökleli G. 26. ergedalas tüyalot öklelödzni kezdenek; sie fingén 
an sich zu stossen G. 7. — ergeűol- szúr; stechen, ergedolon ikto£om 
puston kodat az egyiket agyon szúrták s ott hagyják G. 7. v. ö. 
örgén puston P. 5. ergen pustot G. 7. 
ergak serpenyőtartó rúd; kesselhackenstange Gn. 46. 
erge fiú; sohn Gn. 2. — Ossz. ergo-aza knabe Uf. 54; e. vél 
mostoha fiú; stiefsohn Bd. — érgaluk (m.) der stand eines sohnes; 
status pueri Bd. 
erők (est.) szabad akarat, szabadság; freier wille, freiheit 
Gn. — érik, irik (m.) id. Bd. — erikle, erikán szabad; frei; irikán 
(m.) id. Bd. 
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erekt- megszabadít; befreien Ocs. 83. Ist. 117. megszentel; 
weihen Tb. 224. — erektaltam megtisztul; rein werden: jüstol-lek, 
eroktaltat geh baden, du wirst rein Ist. 138. 
erka lustaság, lusta; faulheit, fául Tr. sumatkece erkan kane-
mase a szombati munkátlanság pihenése Máté 12. 5. 
erken csendesen, illően, óvatosan; langsam, leise, geziemend, 
vorsichtig adv. Tr. 
erla (est.) holnap; morgen (cras) Bd. — erláse£em másnap, 
másnap reggel; am anderen tag, am morgen des anderen tages 
Uf. 55. P. 2. -—• erlalek, erla kecalek der morgige tag Ks. 37. 
erleyaydás mit masern bedecken, noKpHBaTL Kopi>K> — erle-
%aneas refl. Tr. 
erma bewundernswürdig; ausserordentlich Tr. 
ermak (t.) mulatság; vergnügen Gn. 79. gelage G. 80. — cf. 
ermák id. Badl. 
érnem tisztül; rein werden; — ernedem fr. ernaldam id. Bd. 
ernelám (t.) nyergel; satteln Tr. 
ernér (t.) nyereg; sattel Tr. 
ert lék a jégen; nicht zugefrorene stelle im eis; HOJIHHI>H 
Tr. — cf. t. ere- schmelzen (?). 
ertem (est.) mellette elmegy, elmúlik; vorübergehen, vergehen 
Gn. Bd. — wandern G. 66. érten kajem vorübergehen Car. 28. — 
kimúlik; sterben Tb. 165. — ertal- iá. G. 72. ertedem, ertaldem fr. 
id. Bd. — ertarem die zeit vertreiben Bd. 
ertak valamennyi; allé (? sic) Gn. 73. 
érte, ertak: suk e.«régóta; lángst Gn. 
ertar- áldoz, opfern Ocs. 116. — 2ertwa ertareme das opfern 
ibid. 74. — cf. drtd- anzünden Badl. erem melegedik. 
esen (t.) egészséges; gesnnd — e. li jó egészséget; lében sie 
wohl (beim absehied) Gn. [cf. esen li. 
eéenlas elbúcsúzik; sich verabsehieden Ocs. 64. Ist. 92. — 
esénlok (t.) jólét, wohlbefinden Pu. 19. 
eskerem (t.) észrevesz, megfigyel; wahrnehmen, beobachten 
Sdr. 5. megvizsgál, kipróbál; untersuchen, erproben Tb. 247. 
eskerlem id. 
eskortem v. elértem (?). 
está noH,a;eMTe cf. ajda. 
eslék, eslók (cs.) sapka; mütze Bd. 
esa getrockneter brasse; cyxofi Jiem;T> Tr. 
esak (t.) szamár; esel Ocs. 61. 
esé (r.) még; noch Tr. — ece id. Km. 4. 
eske (iske), ske pron. reflexivum — sket: sketem etc. egy-
magam, ich alléin; — skedak egymaga; alleinig. 
estem tesz, csinál; thun, machen — Ütem (m.) id. Bd. -— v, 
estem, istem. 
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estarás, esterás posztó; wollstoff — strds (m.) id. Bd. — 
y. estras. 
eitor lábravaló (vászon v. posztódarab, melyet harisnya he­
lyett a lábra tekernek); fuss-fetzen, gebraucht anstatt socken Bd. — 
v. estdr id. 
etarpéc patkány ; ratte Tr. 
etengece tegnap; gestern v. tengéce Bd. 
ézxl növény szára; stengel; CTeödib Tr. 
ézin íz, gelenk Tr. — ci.jezen. 
éjig, ez&iy bütyök a növényszáron; knoten am pflanzen 
stengel Tr. — cf. jozeij. 
F . G . 
fu ho-ho (indulatszó) G. 13. 
(ner) gac orr háta; nasenrücken M. 4. 
gac: kelesemdia gecen gac istesa másként tesz, mint mondta; 
handelt anders, als er sagte, seinen reden zuwider Km. 71. juman 
irik gecen gac isten akarata nélkül; ohne gottes willen Km. 80. 
gnja v. gana. 
gála váljon; ob wohl kece saple ulo-gala ? ist die sonne 
stark Gn. 1. 
gana 1. kép; bild Km. 6 8 . — gaja id. jen-samecom ivolik-
samec gajam isten ogol er schuf die menschen nicht den thieren 
gleich Bk. 49. — 2. -ként; gleich wie (als comparations-suffix ge­
braucht) tosto gané Un wurde ebenso wie irüher Ocs. 47. kolsas-
gaja kién lag wie gestorben Ist. 147. ragozva: gajam ; jumo ganelan 
uion verehrt gleich gott Ocs. 116. gajelan id. Ist. 208. — ajdémom 
ské gae'tom istomepét nachdem du den menschen nach deinem 
ebenbild (gleich dir) geschaffen hast Tb. 29. ské gájaéo hozzá ha­
sonló ; ihm gleichend Tb. 117. — Cf. gané Ocs. 55. Bd. gand G. 30. 
gané Uf. 7. gaja Pu. 35. gáje P. 7. gaje Car. 7. — kana id. — Ossz. 
mo-gaúe tu-gane mi van itt; was ist da G. 30. jumo curin mogaúzon 
oges on$o isten nem nézi a szépség milyenségét; gott sieht nicht 
auf schönheit Ocs. 75. 
ganak, gajak szintúgy; ebenso —- ik gajak id. Bk. 44. — 
jumo kecelem ivolgaldaren kindam socoktemeío gajak isten a napot 
világítani hagyja eleséget teremtőként, a. a. hogy eleséget teremt­
sen ; gott lásst die sonne als nahrung schaffend (d. i. um nahrung 
zu schaffen) scheinen Bk. 44. •— ganök (n ?) id. Km. 5. socmo 
ganök kor szerint; dem altér nach Ocs. 33. —- gajarak ugyanaz, 
ugyanolyan; dasselbe, ganz genau so: rusla tajna m,anma marin 
sep manma gajarak lies Ks. 18. ganarakok id. Km. 24, — cf. gana. 
-ge vele; mit (partikel) saj-ge osal-ge jót s rosszat; gutes u. 
böses Ist. 257. •— cf. -ke id. 
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•gec 1. -ból; ex •— gócén P. 16. gócát P. 17. gééei)?, 21. ^oc 
£0&n (m.) Bd. id. —• 2. -tói; ab : »A;e gécse lúdse-samec die sich 
vor ihm fürchten Bk. 100. — süze-gecen áltálon nyakánál meg-
ölelte ; hat ihn am hals umarmt Ist. 239. 
gecak: soyemte gecak gond nélkül; ohne sorge Ocs. 5. cf. 
soyemdeak id. Ist. 6. •— -ívek kolota g. ewig unsterblich Ocs. 5. cf. 
nekurtamat kolodeak id. Ist. 6. — mlándoske puren suté g. mielőtt a 
világra jött; bevor er auf die welt karn Ocs. 63. 
gig . . . gid . . . gil. . . gim . . . gir . . . v. sub ji, je. 
gitt v. célt id. Tr. 
-gen, -gin, -ken ha; wenn Bd. -gin (m.) id. BIs. 1, 4, 11. — 
mikor, als u£en gin suka Phariséjwlam als er viele Ph. sah BM. 7. 
cf. BM. 3. 6; 5. í . — gen Tr. 
ginat v. genat. 
gisan (m.) -tói, -ról, von Tr. M. 101. ma gisan a miért; wess-
wegen BL. 12. 48. te gemn azért; darum Km. 17. — cf. gecen. 
gecke bogyó; beere Car. 32. cf. tat. küciik noqiía Ha %e-
peBt Bud. 
gená 1. csak; nur Pu. 30. Zag. 30. 2. bár; obwohl P. 60. 
(erősítő; bekráftigend): socmo-kusme mlanűet kuskaset gena gören 
in dem lande, wo gezeugt u. erzogen man ist, da war es wohl zu 
gedeihen Pu. 42. — gena ha; wenn Bk. 43. •— genát: kunám g. 
bármikor, ha valamikor; irgend einmal, wann immer P. 3. mo 
genat etwas Ist. 197. ke g. valaki; jemand Ist. 317. —• ginat etsi, 
etiamsi; ginat (m.) Bd. magánam ginát púm allerlei báume BM. 
3. 10. Km. 11. genat Tr. giiúat (m.) Bd. — cf. tat. kina, kend. — 
v. kena. 
god v. kot. 
gorcincej nösmo mustármag; senfkorn Máté 13. 31. v. rop-
1 H 1 H H H . 
gospod'úr; herr Bk. 53. r. roeno^b. 
grifel (r.) palavessző; griffel Bk. 30. 
grozitlem, grozidlem (r.) fenyeget; drohen Gn. 
grusa dinnye, töK; melone, kürbiss M. 23. r. rpyiiia (körte). 
gubka (r.) spongya; schwamm Ist. 286. 
gubár tarka; bűnt Tr. cf. t. kiibul Bud. 
gutlá határ; grenze, gebiet Tr. cf. t. kotanla umzáunen Badl. 
X. 
yáder (a.) vagyon; vermögen Km._84. — ydder Bd. id. — 
yader, ydder szerszám; werkzeug Tr. Ossz. wursem-ydder hadi 
szerszám, fegyverzet; kriegsgeráthe, waffen Wied. § .21 . 
yáderlándár- szerszámmal ellát, felszerszámoz; mit werk-
zeugen ausrüsten, anschirren Tr. 
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yak (cs.) ár; preis Bd. 
yal (est.): senzd yal szemhéj; augenlied. — sen£á yal pen 
szemöldök, augenbraue M. 4. 
yalek (cs.) nép; volk Tr. — cf. kalek. 
yamt nyakló; kummet r. XOMVTT.. •— Ossz. yamt partos 
kummet-filz, y.-kérem kummet-riemen M. 32. 
yaná (m. t.) ág; zweig Bd. Tr. —• Ossz. yaná-wastar ág, vesz-
sző; zweig, ruthe Bd. cf. ona id. 
yanás ágazik; verzweigen Tr. 
yaná deszka; brett M. 14. — cf. oya id. 
yay (m.) hólyag a vízen s a testen; wasserblase, finné Tr. — 
süsa y. cerán bélpoklos ; krátzig Bd. 
yayayás hólyagzik; blasen werfen — yayaltás id. Tr. 
yár lelkiismeret; gewissen yársir, yártomo gewissenlos Tr. — 
cf. cs. yarzer CBoeHpaBHbiií Zol. t. a. %ur. — v. yir. 
yárlánás röstel, szégyenli; sich ein gewissen aus etwas ma-
chen, sich schámen ; cOB'BCTHTtca yarlandar- szívére beszél, int; 
ins gewissen reden, ermahnen Tr. 
yastdrldnem dolgozik, fáradozik; arbeiten, sich bemühen Bd. 
— cf. t. yasrdt qual; yasrdtldnes- sich quálen Bál. 
yir (cs. m.) pusztaság; steppe, heide; — gewissen, co-
B^CTB Tr. cf. yár. 
yiril.tem (m.) föl gerjeszt; erregen Bd. — cf. cs. yiri- (t. kizit-) 
erhitzen, anreizen ; Topa^HTb Zol. 
yirsd: körgö-%. belek; gedárme; KHUIKH Tr. cf. cs. yirim. 
%irták dobol; trommeln Tr. cf. t. gurte bruit. Bianchi. 
. %oj (t.) beszélgetés; gesprách. 
2. yoj réteg, levél; schicht, lage, blatt; CJIOÍÍ Tr. yoj, yojá (m.) 
bélyeg; stempel Bd. 
yojás (cs.) megijed; erschrecken — yoján ijedős; scheu Tr. 
yoi (r.): yoi kunamat mindig; fortwáhrend Km. 51 . y. ma-
gana bármelyik; jeder ibid. 31. r. ikanak legalább egyszer; einmal 
wenigstens Ks. 23. 
yeják v. keják Tr. 
yrás barna (ló); braun (von pferden) M. 34. Tr. cf. t.' kara. 
yuda (r.) rossz, hanyag; schlecht, nachlássig M. 11. Tr. 
Í. yulá (cs.) pej; hellbraun (pferd) ydla id. M. 34. Tr. 
2. yulá í'áhrmann; postkneckt; 8MU1,HKT) Tr. cf. t. kul. 
yuná (cs.) vendég; gast Tr. ydna id. Sm. 11. 
yut&r ügyes, gyors ; flink, gewandt; ŐOHKLÍÍ Tr. cf. t. kadir 
máchtig. 
yuturái (m.) v. kuturem Tr. Bd. 
yworajas (r.) betegnek lenni; krank sein Km. 37. r. xBopaTL. 
/worajma (r.) betegség; krankheit Km. 76. 
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I . 
i (r.) és; und Gn. 
i teűe sieh mai an Gn. 35. 
i véső, feszítő rűd; meissel, stemmeisen Gn. Tr. 
I jég; eis Gn. Tr. 
I esztendő; jahr Gn. Bd. Ist. 40. íves i jövő esztendő; das 
künftige jahr M. 52. kagdoj in alljáhrlich Uf. 60. cf. sem isken hét 
évig; sieben jahre láng Ocs. 30. ik istak egy év múlva; nach einem 
jahr Ocs. 15. ik iito wara id. Ist. 20. perwoj i-éak az első évben; 
im ersten jahr Ist. 42. p. istok id. Ocs. 31. — ias: menar ias wie 
viel jahre alt (ijás m.) Bd. — Ossz. i-dálek egy esztendő ; zeitraum 
von einem jahr Tb. 102. Bk. 114. Tr. i-tálik (m.) Bd. tálik-ids (m.) 
id. Tr. idalekás egy éves; einjáhrig Tr. — i-gece (év-nap) idő; 
zeit Bd. 
i keresztfa, palló; querbalken, stég über einen bach; nepe-
Kjia^HHa T r . 
iam, ijam úszik; echwimmen Gn. Tr. M. 37. in kostot sie 
schwimmen Bk. 18. Uf. 21. Car. 22. ias M. 37. 
ia (t.) ördög; teufel Gn. Bd. wassergeist P. 12. iá id. Ocs. 6. 
ijá id. Bd. ,2,OMOBOH ,a;yxi> Tr. 
iamlo (t.) tetszetősen, szépen; passend, schön (adv.) muren 
énekelve; singend Zag. 37. iamser rútul, hásslich (adv.) tüsdemo 
rútul a. a. végtelenül éktelen; sehr unförmlich Zag. 34. iamdome 
sakso végtelen piszkos; ausserordentlich schmutzig ibid. 31. 
iar-iar ome£ fuvolya; die klingende flöte P. 49. 
ibesta (m.) titkon; heimlich —jibesl id. Bd. 
ibortem (m.) örül; sich freuen Tr. Bd. •—• ibertaktem, ibor-
tektem (m.) örvendeztet; jemandem erfreuenBd. ibertosaslek öröm ; 
freude Bk. 49. 
icik = izike Tr. 
idek elnézés, kényeztetés ; nachsicht, das verwöhnen ; nOTa^Ka 
Tr. — ujg. edek Badl. 
idekás elnézni; nachsichtig sein; noTauaTL Tr. 
iűem (cs.) szérű; tenne Gn. Tr. — Ossz. i.-pece id. Tr. 
ider (m.) leány; mádchen Km. 11. Bd. idir, eder íd. Bd. 
idrámás, ideremás, ederámas (m.) asszony; weib Bd. 
ígar-pelát (t.j ikertestvérek; zwillingsbrüderTr. —-ígar-peWs 
id. Bd. s. v. jígár. 
ige 1. állatnak fia; junges (von thieren) Gn. Bd. 2. gyermek; 
kind G. ftl.aca Űene awan igeée das kind des vaters u. der mutter 
Pn. 38. — Ossz. pi ige kis kutya; hündchen M. 29. cib-ig-abü (m.) 
anyatyúk; henne Bd. v. ö. iga (m.) csibe; hühnchen Bd. — igém 
•estas megkölykezni. megfiadzani; jungen bekommen Bd. 
ige-oksá egy kis rézpénz; kleine kupfermünze Tr. 
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igeidé (m.) kikül t (a tojásból); ausbrüten (junge aus eiern) Tr. 
som-igeit = som wok&l nem nevettem ki; ich habé nicht 
ausgelacht Zag. 17. 
igdti: ignom estets (t.) földet művelni; ackerbau treiben Ocs. 8. 
igérce fánk; pfannkuchen ; jienéniKa Tr. 
igsuvo gyermek; kind Ocs. 7. igíseive Tr. 
ik (adj.) egy; eirj. — Ossz. ik ganék egyszer; einmal; ik-maj 
egyfolytában; unaufhörlich Tr. ik-monaro egynéhány; einige Ist. 
324. ik'éketéak egyedül; alléin Tb. 90. Ist. 247. ik-sketanakat egye­
dül is; auch alléin Ks. 30. ik-sketenokat id. Km. 41. ik-törak egy­
formán; gleicherweise Ist. 230. Máté 20. 12. ik-türlo egyforma; 
gleich (adj.) Ist. 17. ik-tiirlak id. adv. Ocs. 13. ik-weréé együtt; 
zusammen Ocs. 20. Bk. 86. Tr. ik-wereiák id. Tr. 
iksá tengerszoros, folyócska, tengeröböl; meerenge, flüss-
chen, meerbusen Tr. cf. t. nehr agzi mündung des Flusses. 
iksoivo gyermek; kind P. 4. iksebeB. ikseba Bk. 16. 
ikte (subst.) egy; einer; ikta, ikta, iktt (m.) Bd. M. 6. ikt& 
Czar. 8. Uf. 7. ihtet Tr. iktet, iktat, iktat, iktot Bd. id. — iktesak 
egyedül; alléin Bk. 86. iktók Bd. ikták azonegy, egyenlő; derselbe, 
gleich Ks. 4. egyetlen; der einzige Bk. 84. iktoúek id. Ocs. 82. ik 
iktenek id. G. 26. ikta wele id. Bk. 84. — iktegec egyenként; ein-
zeln Bd. iktan-iktan (m.) id. Bd. ikton-ikton id. Tr. — iktaSe, ik-
taza (m.) valamelyik; jemand, iktaz-were valahol; irgendwo, iktaz-
gana valamikor ; irgendwann, einmal Bd. 
iktörüstás (m.) kiegyenesít; ebnen; cpaBHsiTi, M. 81. 
ilcm készít; bereiten Gn. bőrt kikészíteni; ledér ausarbeiten 
(gerben) Bd. iledem ír. iialdam pass. kovast-ilice timár; gerber Bd. 
cf. ilá- das ledér weich reiben Btidl. 
ilem ól, lakik; lében, wohnen Gn. ilem Bd. elem (m.) il'kalem 
(fr. m.) Bd. 
il'amas élet; das lében Bk. 48. 
ilan- életre jön, születik ; auf die welt kommen : erge ilanen 
Ist. 181. ilán sun ulmas wurde gross B. 12. ilnen vei aus leibes-
kráften P. 10. ilanaltts megelevenedik; lebendig werden Ist. 180. 
il'anűar- föléleszt; beleben G. 53. P. 30. szül; gebáren Bk. 72. — 
il'anome: mlande i. gotéo in der vorzeit (d. i. zur zeit, als die erde 
entstand] G. 53. — Hanem megered (az elültetett fa); wurzel fas-
sen (vom neu gepflanztem baum) Bd. 
ilaé örökség; erbtheil Bk. 80. 
ilátem \m.) teremt; erschaffen •— ilátema teremtett állat; 
geschöpf, — ilátemás id. Bd. 
ilemás lakóhely; wohnorfc Bd. •— ilomai id. Uf. 36. 
il'es, ilié (m.) ház, szoba; haus, zimmer Bd. 
iliksa pa élő fa; lebender baum Bd. 
ilindarem (m.) teremt; erschaffen Bd. 
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ili£am megéled; auferstehen Bk. 50. Bd. ilez kinü id. Bk. 
51. — ilistem, ilistarem Bd. megéleszt; auferstehen lassen, ileztén 
keniltén erweckte die todten Tb. 24. Bk. 116. — il'iz kenüsaslek 
auferstehung Bk. 50. ilezmo id. Ist. 307. 
ilizmas élet; das lében Tb. 10. 
ileme: ilemem godom életemben; wáhrend meinen lebzeit 
Ocs. 18. Ist. 24. 
il'es élet, das lében G. 72. ilis, iliks id. Bd. 
ilmás (m.) élet; das lében Bd. 
illem, -eé, -e etc. prater. von ulam. 
iVniktarém (t.) félrevezet; verleiten ; coőiiasHflTb Tr. — cf. t. 
ilan- sich woran gewöhnen; ildndir- jemanden an etwas gewöh­
nen Radl. 
ilan keverő fa, keverő kanál: rührstock, rührlöffel; jionaTKa 
^jm Mtmaiiia JKH^KOCTCH Tr. 
ile (t.) nyers, nedves; feucht, roh Gn. Tr. — ile-kerwöc vá­
lyog ; ungebrannter ziegel Tr. — ille Bd. [Tr. 
il'ak (t.) 1. pelyva; spreu. 2. HCKopiíH, ŐfcjiBie BOÜOCKH Ha MÍixy 
irka, imaste tavai; im vorigen jahre ; imasse tavali; vorjáhrig 
Gn. Tr. 
imbáko, imbáce vissza; zurück; oőpaTHO Tr. 
ime tű ; nadel. Gn. Bd. Tr. ime P. 26. im (m.) M. 28. — imdn 
szúrós; stechend M. 46. tűformájú; nadelförmig Tr. — Ossz. 
ime-su tű foka; nadelóhre Tr. — ct". t. ina, ijná id. Radl. 
imenija vagyon; vermögen Ocs. 24. r. HMeme. 
imeh'é a múlt esztendő; das vergangene jahr M. 52. — 
cf. ima. 
imen (t.) titkon; heimlich Tr. 
imit(m. t.) árnyék; schatten Bd. 
ímilka (t.) kisértet; gespenst BMk. 6. 49. Tr. Bd. látomány; 
vision Tr. 
imne ló; pferd Gn. 2. imni (m.) imi (m.) id. Tr. imne P. 26. 
— imni; imnin lóháton; auf dem pferde (reitend) Bd. 
inem (m.) megég; verbrennen irjdem caus. megéget Bd. 
inak évenként; alljáhrlich Tr. 
inán (t.) szőrös; zottig M. 35. 
inanem (est.) hisz; glauben Bk. 22. Ist. 12. inálem id. Ocs. 
10. — inanedemás gyanú; verdacht Tr. 
inde (est.) már; schon Préd. 51. 
inderas (t.) sanyargatni; quálen 0 . 5 4 . indrem plagen Gn. 
indorekt- caus. Uf. 103. 
indés kilencz; neun P. 26. indese neun, der neunte Gn. 
indikse, indiks; endeyse (m.) indeki (m.) Bd. — indiksemese, indik-
sese: endeyseze (m.) kilenczedik; der neunte Bd. 
iné tehát; alsó Km. 45. Bd. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX. . _ A. 
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ineíe, plur. inost 3. pers. coniunctivi verbi negativi; — inée 
id. imperativi; — incost(i)uylo ne értsék meg; sie sollen es nicht 
verstehen Ocs. 13. — cf. enée, eneze id. 
iyilkalas (t. m.) morog, dadog; murmeln, lallen, stottern 
Tr. — cf. inlá seufzen, klagen Eadl. 
iyiza (est.) váll; schulter Bd. 15. 5. iyiz Tr. cf. eyeza. 
in&r patak; bach Bd. — cf. eyér. 
ip: töl-ip szikra; funke M. 27. tul-ip id. Tr. 
ir (m. cs.): irgodem holnap; morgen M. 52. wes irg. holnap­
után ; übermorgen ibid. — irok reggel; morgens M. 53. iroksa id. 
Km. 41. — cf. er. 
ir (cs.) mező; féld G. 49. steppe Gn. Tr. — Ossz. ir-műges 
vad méh; wilde biene Ist. 193. ir-pusta lakatlan sivatag; unbe-
wohnte wüste ibid. 183. ir-kajik vad, das wild Tr. ir-mize fogoly; 
rebhuhn Tr. — cf. j tr. 
1. irem melegszik ; warm od. heiss werden Gn. Tr. 
2. irém szid, korhol; schelten. einen verweis gebén Gn. vö. 
orolda- knurren, murren Radl. 
3. irém ráz, megingat; schütteln, zum schwanken bringen 
Gn. — elhengerget; fortwálzen; OTBajiiiBaTb (.npeBHa), szétfeszí­
teni az összeszorított fogakat; die zusammengepressten záhne aus-
einander reissen, — a fogakat összeszorítani; die záhne zusammen-
pressen Tr. 
1. irá füge, nuthe, falz; nas t Tr. — cs. erá id. 
2. irá hold, holdvilág; mond, mondsehein Tr. 
irde mécsbél; docht; cBBTHJibHa Tr. 
iré (m.) tiszta; rein Km. 22. — cf. eré. 
irejem (m.) melegedik, sich wármen — irejektem, (caus.) Bd. 
irejemált holta (m.) megtisztul; wird gereinigt Km. 25. cf. 
ernen kolta id. Ks. 19. 
irem kereszilécz az ajtón; querbalken an der thüre Bd. 
irik (t.) tisztaság, ártatlanság; reinheit, schuldlosigkeit Ks. 
11. Km. 1 4 . — cf. érik. 
iriktdlt- (t.) megszabadít, befreien Km. 5. irektalt- Ks. 5. 
irlálek (t.) a holnapi nap ; der morgige tag Km. 51. cf. erla 
kecal&k, erlalok Ks. 37. 
irli^án (t.) kanyaró; masern (krankheit) Tr. 
irsem izgat; reizen Gn. 
irt (t.) lék a jégben; wuhne im eise Tr. — cf. t. ere- schmél-
zen Bál. iri- id. Badl. 
irveze v. erbeze. 
is takácsborda; weberkamm Gn. 16 [dumm Radl. 
iser (t.) ostoba, dumm Gn. 47. vad; wild Gn. — cf. izar 
iéer (cs.) meddő; unfruchtsam Gn. iser id. P. 16. Bd. isdr 
(m.) M. 35. — cf. cs. yizir id. 
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isop (r.) izsóp Bk. 72. 
isnege, snege(r.) szamócza; erdbeere Gn. 
ispowedas (r.) gyónni; beichten Km. 32. v. ncnoBe^aTL. 
istukan (r.) bálvány; götzen Step. 9. 
1. is-: tojn joret kalok suko pogonen ulut, isat, pozorat körü­
lötted sok nép gyülekezett, t o l a k o d n a k , szoronganak; es ver-
sammelte sich viel volk um dir, sie d r a n g e n s i c h , sind zusam-
mengedrückt. Ist. 218. vö. Tr. 
2. isém (t.) evez; rudern Tr. 
isan (t.) hű; treu Gn. 
isanem (t.) remél, hisz; glauben, hoffen G. 23. Ocs. 50. 
isanok két éves üsző, egy éves birka; zweijáhriges kalb, ein-
jáhriges schaf P. 56. 
•iske ék; keil Bd. Gn. szeg; nagel P. 23. isko Tr. 
istem v. estem. 
ista istennek szentelt különféle fákból való vesszőcsomó a 
szent berekben; ein bündel zweige von verschiedenen báumen im 
heiligen hain, gott geweiht Tr. 
ista, iste (m.) öv; gürtel Tr. Bd. — v. iistö. 
istal (m.) övez ; umgürten; istam istalas den gürtel sich um-
binden Bd. 
istol rpeÓJio ,a,Jifl JKHTa Tr. 
istolam, ist alám (m.) megtöröl; abwischen Bd. 
istorás durva posztó, darócz; grobes tuch — v. stras id. Tr. 
estarás stras (m.) Bd. cf. ostor. 
istor v. estör Tr. 
it, plur. iÉa 2. pers. imperat. voc. negativi. 
itáj hadd, megállj, várj; láss, warte Bd. 
iten (= pes) nagyon; sehr Zag. 15. 42. — cf. t. iti scharf, 
spitz, schneidend Badl. 
itn (t.) len, flachs M. 21. — cf. t. itm die leinensaat Badl. 
itra tiszta, rein Bd. itrd (m.) id.Bd. pontos; pünktlichM. 75. 
itra ag'él piszkos, unsauber ibid. 
itrájas tisztít, reinigen M. 29. itrajem; itrájem (m.) id. Bd. 
itte = ikte Gn. 
iéa, iéaj nagybátya (az atyánál ifjabb), testvérbátya; vaters-
bruder, jünger als der vater; álterer brúder Gn. 27. — iza geehr-
ter gast Pn. 35. — Ossz. izaj-solaj testvérek, geschwister Ist. 143. 
i.zak-sotak-wlik id. Ocs. 31. i£ak-solak id. Tr. Ocs. 20. — izaj, 
zaj, izaj, za (m.) Bd. izaí P. 3. — Ossz. v. kugo-za. 
izé császármadár; haselhuhn Pn. 28. 
ize kicsiny; klein Gn. izi Tr. Bd. Ist. 47. izie Bd. ize Ocs. 
34. — izewato második feleség, mostoha anya; zweite frau, stief-
mutter G. 28. 8. izi koma ösvény; fussweg Bd. — Ossz. iz-jarna 
csütörtök; donnerstag Bk. 34. cf. t. az, az Radl. 
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iéin-iéin lassan-lassan; langsam u. langsam Bk. 52. Step. 5. 
mit der zeit Ocs. 78. Ist. 110. 
izinék kis korában; in seiner kindheit Pu. 23. 
izié kevéssel, alighogy; ein weniger, kaum Ist. 41. Bd. izeé-
hdna kicsi híja hogy G. 20. 
izemam kisebbedik ; sich verringern, kleiner werden — izeme-
dem (fr.), iziemam (m.) Bd. 
iziemdam kisebbít; verringern : iziemdas jozakem leszállítani 
az adót; die steuer verringern, herabsetzen 0. 84. iziemdemo lies 
megaláztatik; wird erniedrigt Máté 23. 12. — izemdem id. Bd. 
iziké fáklyatartó ; kienspanhalter Pn. 27. 
izivar sármány; grünling (? sic), P. 55. 
i£ara = üzara Gn. 
i£e csak most; erst dann, erstjetzt Gn. 35. 50. Pn. 36. Ocs. 
15. ize (m.) Bd. cf. t. aza früher Eadl. 
iMás (v. orém) megőrül; besessen, wahnsinnig werden Tr. 
iégarás (sic!) v. üzgár szerszám, eszközök, holmi; werkzeuge 
habé Tr. 
ö. Ő. 
écik fáklyatartó ; kienspanhalter Tr. 
edeiái kér, imádkozik ; Mtten, beten M. 94. 
isder leány; tochter M. 8. 
edé'ras gereblyézni; harken M. 38. vakar; kratzen M. 93. 
d'érka las, öderaltas sich kratzen M. 35. 
ederamas asszony; weib M. 9. iéderem nálas heiraten M. 94. 
eftd fáj; wehen B. Ist. 3. 8. e/eldi id. M. 94. 
ej 1. jég; eis. — 2. véső; meissel Tr. 
ejá (cs.) ördög; teufel Tr. 
ejám úszik, schwimmen Tr. 
éjp szikra; funken Tr. 
el esőfóreg; regenwurm Tr. vö. ilan kígyó Kadl. 
el'cik v. ilcik Tr. 
elás lenni, sein M. 49. 
elem, elec, ele (m.) etc. prast. von ulam; (eh Uf. 37. Car. 35.) 
elás élni; lében M. 40. —• elezam feléled, feli >bog; auferste-
hen; auflodern Gn. M. 93. — elez&kten kinelten felélesztette, föl­
támasztotta; Hess ibn auferstehen Ocs. 91. —• elöstds id. M, 93, — 
idős; bejah rt M. 9. — elámas élet; das lében Km. 3. 
élik fáklyának való fadarab; holzscheit für kienspan Tr. 
eleétas levél; blatt Pn. 40. ílestás id. M. 46. 
elma (m.) = ulma Km. 5. 
-embal, -mbal (postposition) = -ümbal: kihcarembalcon a híd 
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mentén; lángs der brücke; — imbalc a jég hosszában; lángs dem 
eis: wicambalke az istálló padlásán; auf dem boden des vieh-
stalles Gn. 
omne ló; pferd Tr. 
önanas (t.) hisz; glauben M. 94. 
enat talán ; vielleicht Gn. 
ende (est.) már, most; schon, jetzt Gn. 3. 
endéyse kilencz; neun Tr. 
ondrém (t.) kínoz; plagen Tr. enderalt- pass. Zag. 59. 
énem, énét G. coni. verbi negativi Gn. 
eyga-; korno eyaes az úton, utazása alatt; auf seiner reise 
Step. 16. Permeske lekten kajma eygaeéeée als er nach P. gieng 
ibid. 17. — cf. oyrai irány; richtung (?) Radl. 
eneka (r.) unoka; enkel, ériékan érg'éé'é dédunoka, ur-
enkel M. 8. 
eyolaS megért; verstehen Car. 4. eylém Tr. 
énélésé derék, tehetséges; tüchtig, talentvoll M. 74. 
eyer (cs.) csengetyű; schelle. — Ossz. e-pű zápfog; backen-
zahn Tr. 
enbS málna; himbeere, MajiiiHa M. 22. — éim e. áfonya 
heidelbeere ibid. 
one£á (t.) váll; schulter M. 5. 
•er kopeké (von ur eichhorn): iker, kőkor, kumer ete. Gn. 
•iger oksá kopeké P. 3. 
órai melegedni, fűtőzni; sich wármen Ist. 274. koyka pes 
oren ulmas a kemencze nagyon forró volt; der ofen war sehr heiss 
Uf. 98. — ereás, erem id. erektém caus. Tr. 
Srá (cs.) füge; na3t. 
órák (r.) rák; krebs Tr. 
érán torma ; meerrettig M. 20. 
erdaydém rozsdásodik; rostén Tr. 
erde a fa bélé; mark des baumes Tr. 
erde: tup erde, tup érdé lu hátgerincz; wirbelsáule M. 6. 
érés kereszt; kreuz P. 12. res B. 
eresl keresztet vet; sich bekreuzigen P. 2. 
eréwo (r.) répa; rübe P. 8. 
érg- varr; náhen kém ér gézé varga, schuster M. 10. 
érgés varrat, szegély; nath, saum M. 16. 
erem Ft.) babonaság, pogány (hamis, eretnek) vallás; aber-
glaube, irrlehre Step. 9. Zag. 39. — t. orom weissagung, ómen, 
aberglaube Radl. 
erl-(t.) morog; murren, knurren P. 33. 
eruám kötelet kinyújt; einen strick ausdehnen Tr. 
erweze kicsi, fiatal; klein, jung Ocs. 29. Gn. orivéze gyermek, 
kind P. 18. erweze (m.) id. M. 9. 
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orzás ráz, bólint, ingat; schütteln, winken, schwenken erzen-
kastas ráuchern mit dem ranchfass; Ka^HTb Tr. 
os-os hu ! Gn. 63. 
os, s práteritumstamm des vermeinungswortes : 1. sem (esem 
Uf. 75. Car. 70.), 2. sec, 3. os, plur. 1. ina, 2. sta, 3. est (ist Ocs. 
29.) Gn. 
Ss-kec keás megbolondul, önkívületbe jut ; nárrisch werden, 
bewusstlos werden; o^yptTb M. 93. cf. t. légié- zanken Radl. 
ésan okos; klug M. 11. cf. us, us. 
esős hu! G. 63. 
oske = éke maga; selber, selbst Uf. Car. oskat Ocs. 29. oske-
£ak magától; von selbst Uf. 70. 
eslandarém kényeztet; verwöhnen Tr. 
estem, stem tesz; machen P. Ocs. est ás M. 34. cf. istem, estem 
— sin3as esten tudatta; machte kund Ocs. 17. esten posta átvál-
toztat; umándern lassen G. 20. skal estds fejni; melken M. 34. — 
estoktem (caus.) bestellen G. 43. ademlan jazokom ostokten az em-
bert bűnre vitte; verlasste den menschen zur sünde Ocs. 6. jazokom 
istokten oltalen verleiterte ihn zur sünde Ist. 7. 
éété öv; gürtel M. 15. 
Setéidé seperni; fegen M. 25. SstonUktás kiseper, ausfegen. 
M. 94. 
ostoltarás kifütyül, kipisszeg; auspfeifen, auszischen Tr. vö. 
r. őskor- pfeifen Radl. 
ostop (r.) kehely; becher G. 65. IIITO^TJ (maass für flüssig-
keiten) Gn. 
ostor (t.) lábrongy; fusslappen Pn. 28. 
eétéráé posztó; tuch M. 16. 
étaráé megment, megvált; befreien, erlösen éta/raltáé pass. 
M. 93. 
ewérá apró légy; kleine fiiege, MOIHKÍI M. 60. 
owertém örül; sich freuen oicortoktem caus. Tr. — cf. cs. 
yiberde- id. Zol. 
eéaj = izaj Tr. 
J . 
ja vagy, igen, úgy; oder, ja, so Tr. 
ja nos, rajta; (auffordende interjection mit dem imperativ 
gebraucht) Gn. 26. 
jabogás (t.) lesoványodik; abmagern Tr. 
jaca kemény, durva, mogorva; hart, rauh, mürrisch, grob 
Tr. — cf. t. dói sauer, herb Radl. 
jacaká (m.) félig sült (kenyér); halb geba^ken (brot) Gn. •— 
kemény, hajthatatlan, nem hasítható; fest, hart, nicht spaltbar, 
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unbeugsam; TBep^Hii, He KOJIKÍH, ne npeKJiOHHbra Tr. — szigorú; 
streng Bd. — cf. t. ásáki bőse, hásslich Badl. cici sauer, herb. 
jaeertaltém csikorog; knarren; CKpuruuo Tr. 
jacok (r.) sekrestyés, előénekes; kirchendiener, vorsánger Tr. 
V. ^bJTIOKb. 
jadám (m.) v. jodám. 
jaűrá (r.) golyó; kugel P. 7. sr^po t. jadra Bud. 
jagém (cs.) simít; glatt machen Tr. dörgül, letöröl; reiben, 
abwischen Bd. — jagaldém mt. jagkaldém ír. jagaldam pass. ibid. 
jager (r.) horgony; anker Tr. v. ímopb. 
jagur tó; see Tr. 
ja/á piszok; schmutz jcr/nás bepiszkítja magát; sich be-
schmutzen Tr. •— cf. osm. jaa fetten, schmiere Bud. 
jak (m.) ár ; preis Tr. cf. ak. 
jaklaka (cs. m.) sima, fíkos, csúszós; glatt, schlüpfrig M. 65. 
Bd. Gn. jakiaga id. Bd. 
jaklakaydém síkossá tesz; glatt, schlüpfrig machen Bd. 
jakléstám csúszik; gleiten Bd. Tr. M. 95. jaklest-vozam aus-
gleiten Tr. 
jaksarge (m.) vörös; roth M. 7. jaksargas 'elpirul; roth wer-
den, erröthen M. 95. 
jaktarás bepiszkít; verunreinigen, beschmutzen Tr. — 
cf. jayá. 
jakte, jakte-ok -ig; bis Wied. §. 49. kizit jakteok mostanáig; 
bis jetzt Km. 22. jakte (m.) Bd. 
jakte mindennemű szálfa (fenyő, nyír stb.); hochstámmiger 
baum (Hefer, fichte, birke u. s. w.) Gn. erdei fenyő; fichte, Bd. •— 
jakte (m.) id. M. 45. jakte (m.) Bd. jakte Tr. 
jakter szálfaerdő; hochstámmiger wald Pm. 45. 
jákterla fenyves erdő ; fichtenwald Bd. 
jal (cs.) falu; dorf Bd. Tr.jat (jjjib m.) nép, mások: jal uzat 
gena wenn es auch andere (die menschen) sehen Km. 57. jalkvlan 
Km. 53. = jey-samecan Ks. 39. —jal (m.) nép; volk, — vidék, 
ország; gegend, land, — más ember, felebarát; anderer, náchster 
Bd. jal-samec nocTopoimie JIIO^H Tr. — jal id&r (m.) fiatalasszony; 
junge frau Bd. 
jal láb; fuss Tr, — Ossz. jal wurdő lábszár; schienbein 
M. 5, jal kawal sarok; ferse M. 5. jal kawáUa id. Tr. jal-műskür 
lábikra; wade Tr. — amasa-jal ajtósark; thür-angel M. 25. 
jal' erő, tehetség; kraft, vermögen Tr. — cf. t. jal rabé, 
erholuiig. 
jalá (t.) rágalmazás; verláumdung — jalalém rágalmaz; ver-
láumden Tr. 
jalalá (m. cs.) sallang, czafrang; quaste, verbrámung Tr. 
jalaivá Bd. — v. jolaiva. 
ír, 
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jala/aj (t.) lusta; fául M. 13. lustaság; faulheit M. 6 9 . — 
jalayaja id. Km. 75. jalayaem'is faulenzen M. 95. 
jalan-keremet (t.) hamis bálvány, falscher götzen Ist. 77. 
jalás v. joláks. 
jalazás (m. t.) rágalmaz, cselt sző; verláumden, ránke schmie-
den —jalazandarás caus. Tr. 
jalce (t. szolga; diener Ist. 19. —jál'ce (fiájiBie) id. Ocs. 45. 
jáleceéte sogoma szolgaság; sklaverei Ocs. 46. 
jaldár haszon; vorteil, nutzen Tr. — cf. t. jal bér; miethe, 
lohn -— alt. jalda miethen ; HaHHMHTt. 
jaldás (est. m.) szolga; diener Bd. 
jaldém gömbölyít; aufwinden Tr. 
jalgan (t.) csaló; betrüger Tr. 
jalestás (t.) összeköt, összeró; binden, zusammenfügen Tr. 
jalnek (t.) vadállat; wildes thier Tr. kozla jalnek vadállatok ; 
das wild im walde Ocs. 20. ( = codra kaik-samec Ist. 27.) — k.-j.-
wlak id. Ocs. 4. — cf. jalda nojie, paiíHHa, .nojiHHa Bud. 
falpai szattyán; sai'fian (stiefel) Pu. 42. 
jalt egészen; völlig mlándem j . leweden a földet egészen el­
borította Ocs. 11. 29. 
jaltelás nincs ereje; keine kraft habén Tr. •— cf. jal. 
jamas (m.) elveszni; verloren gehen M. 37. jamdak elveszít; 
verlieren ibid. 17. 
jamák (t.) közmondás; sprichwort; nocjiOBHii,a Tr. 
jamal' (t.) okos?ág; klugheit Tr. — cf. ámát. 
jamde (cs.) kész ; fertig Gn. janide, jámdá (m.) Bd. jamdo Tr. 
jaműel készen tart ; fertig habén Pn. 43. jamdelém készít; 
vorbereiten, verfertigen Bd. jamtelém id. Ocs. 21. jamdelém Tr. — 
jamdaUm, jdmdálem (m.) Bd. jamdeldalam elkészülődik;, sich vor­
bereiten, fertig werden Bd. 
jamdár üveg; glas, flasche — cernila jamdar tintatartó; tin-
tenfass M. 14. •— cf. jandár. 
jamenza (m. t.) vékony darócz, dünner filz; KOimia Tr. — 
jamence bettdecke. 
jamsek (r.) kocsis; postknecht, fáhrmann Tr. v. HMUI,HKI>. 
jan (nafhgesetzt) aufforderungswort (nach imperativen) Gn. 
jdy lélek; seele Km. 8. Bd. jay Tr. (cf. HHbr BM. 3. 17.) — 
Ossz. jan-kicemáiwlá szenvedélyek, szenvedések; leidenschaften, 
leiden — j.-ivost őszintén; aufrichtig (adv.) Tr. 
(opsa) japák (est.) ajtófélfa, thürpfosten Gn. 49. ablak; fen-
ster G. 74. — cf. janak (cs.) Ist. 63. Bd. Tr. — Ossz. janák-lu 
pofacsont; backenbein Tr. 
jaydlá (t.) hangos, csengő ; laut, helltönend Tr. —• cf. t. jaylr-
schallen Bál. [gerathen Tr. 
jayáralt-keén (m.) teljes rothadásba ju t ; in völlige verwesung 
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janda 1. üveg; glas Máté 26. 7. Gn. —- 2. világos, tiszta; 
hell rein Zag. 36. 
jandapká = jandár Bd. 
jandár 1. üveg, kupa; glas, becher Bd. — 2. világos, tiszta; 
hell, klar, rein Gn. j . conán-sámoc die von reinem herzen Bk. 82. 
j . juk csengő hang; helle stimme Bk. 94. ;". kapan-taga hibátlan 
kos; fehlerloeer widder Ist. 63. — adv. jandár vsán uagyon okos; 
sehr klug Bk. 36. 
jandawá = jandá Tr. 
jandáu = jandaiva. 
japgalém (m.) elfárad; sich ermüden Bd. 
jaygár redves ; morsch (? sic) P. 26. 
jaygargem megkeményedik; hart werden Gn. 60. 
japgatá nagy szulák (convulvulus sepium) Bd. 
jaygertem (t.) megcsendít; schallen machen Gn. 
jay&lém elfárad; sich ermüden Tr. M. 95. jagoglas id. M. 
94. •— jayoloktém caus. — jayeldarém coőjrasnaro Tr. 
janlők (?) vadállat; wildes thier Uf. 11. j . — cf. jalnek. 
janlok drága; theuer ( = serge-akaéan) Step. 10. 
jayé'stás csépel, dreschen M. 39. • 
jayrá (cs.) csendül, hangzik; klingen, tönen Tr. 
jayremse (cs.) pók, spinné M. 61. •— cf. eyerémse. 
jamí (t.) tűzkő; feuerstein Tr. aczél, mel37lyel tüzet ütnek; 
feuerstahl Bd. — cf. t. jan- brennen Bál. 
janzek MOIUOHKR Tr. jánzak öv ; gürtel Bd. 
(jumo) japla heiligenschrank, 6oatHHn,a M. 27. 
japtertá.4 akadályoz; hindern; npoiifiTCTBOBaTb Tr. 
jar (m.) tó ; see Tr. 
járás megtalál, meglep; antreffen, überraschen Tr. Bd. 
jará (cs.) üres, szabad, tétlen; leér, öde, frei unbescháftigt 
Gn. Bd. Tr. jará mlando wiiste Máté 14. 15. jara sogoso jey tétle­
nül álló ember; einer der müssig dasteht Ist. 230. jara god ünnep; 
feiertag Ks. 31. — adv. hiába, nutzlos Bk. 46. ingyen; umsonst 
Máté 10. 8. — jarak adv. Ks. 54. jaras id. járás kodás elbocsát; 
entlassen Bk. 100. tak jarasák ok nélkül; ohne grund Máté 5. 22. 
— cf. járd (ny.) Weske 22. 
jaral (est.) alkalmas; brauchbar M. 75. — jardeme ártalmas, 
alkalmatlan; schádlich, unbrauchbar ibid. 49. 75. 
jaralnás sebet felszakít, gennyeszt; eine wunde aufreissen, 
eitern lassen Tr. -— cf. jorá. 
járatás (est.) szeretni; lieben M. 23. — járatomé kedves; 
hold, lieb M. 11. jaratemas szeretet; liebe BJs. 1,4, 8. 
jarca (t.) nyári rozs; sommerroggen Tr. 
jardeme v. jaral. 
jardanahvlá amphibien ra;u>i M. 61. — cf. jaral, jardemis. 
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jarelá (m.) összekapcsolt, összefüggő; verbunden, zusammen-
hángend Tr. — cf. jalostás. 
járok (?) sovány; hager, mager Tr. — v. jaivok. 
járom: üp-j. hajfürt; haarlocke Gn. 3. 
jarjok npe,n,yiipe,a;H! Tr. 
jarlanaé összedől; zusammenstürzen Tr. — cf. t. jarü-
berstenBál. 
jarlás magához tér; zu sich kommen, sich beruhigen oóxo-
rT,HTtca Tr. cf. jarsém t. jal ruhe. erholung. 
jarnern elfárad, kimerül; sehr ermüden, vor müdigkeit hin-
sinken Gn. H3HeMOraTB Tr. — reményei, bízik; hoffen, ver-
trauen (?) Bd. 
jarrá (t.) 1. seb; wunde. 2. szabad idő; musse Tr. 
jarsém (cs.) ráér, freie zeit muss habén; HMÍITI. flocyrt Tr. 
Bd. Km. 43. Ks. 31. leér werden, frei werden Gn. — jarsedém 
jasn = jbsa Km. 17. Tr. [fr. Bd. 
jasan (t.) készen; fertig (adv.) TOTOBO OCS. 45. 
jah)k = ások Tr. 
jasok: nöl ogolavj négyszögletű test; ein viereckiger körper 
M. 58. — ?cf. t. jasa csinálni. 
jasla (r.) jászol; krippe Tb. 248. 
jaslanás bánkódik; sich grámen; TepirJfeTb rope, CKOpőtTL. 
Tr. — cf. jasa. 
jasman üdítő; labend G. 61. cf. tat. jás üde. —jasman sorva 
mézes sör; mit honig gemischtes bier (ohne hopfen) Gn. 55. 
jasmok (est.) lencse; linse Car. 33. jasmok id. Uf. 35. — 
jasmék id. ? P. 24. 
jasn ok láda, kasten Ist. 54. r. íiru,HKrf>. 
jast (m.) oldalt; seitwárts; HaőoK'b Tr. jastak id. Ocs. 39. 
titkon, hallgatagon ; heimlich, schweigend Gn. — cf. t. jáser- ver-
hehlen, jaserten heimlich Bál. 
jastarém (cs.) kiürít; ausleeren Gn. 37. Bd. jástárém (ny.) 
Weske 22. M. 95. — jastarektém id. Bd. — cf. jarsém. 
jata = ate BM. 2. 11. Tr. 
jatás (t.) kedves ; liebehen ; ^ymita Tr. 
jator (t.) bőven; reichlich viel Uf. 53. 
jatlás erősen követel, elitéi, gáncsol; streng fordern, verur-
theilen, tadeln Tr. dorgál; schelten, tadeln Bd. 
faivaga két éves kancza; zweijáhrige stute P. 56. 
jaicalá (cs.) tárgy, holmi; object, habseligkeiten Tr. 
jawogem (t.) lesoványodik; abmagern Gn. 47. jaiooktarem 
caus. jawogaldam fr. Bd. 
jaivok (t.) sovány; mager Ocs. 29. Gn. 
jawol (r.) ördög; teufel Gn. 
jatvolok (t.) kendő; tuch, shawl Gn. 46. Tr. 
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jaívlem (r.) kihirdet; verkünden Gn. r. HBJIÍÍTÍ>. 
jazár (cs.) kikapós, korhely ; ausschweifend, liederlich ; paa-
BpaTHMH Tr. 
jazd (t.) fiatal; jung Bd. 
jazecnik pogány; heide Ist. 77. or. H3bi'iHHKrb. 
jazek (t.) vétek; sünde G. 79. versuchung Bk. 64. jazik id. 
Bd. — jazikán bűnös; sündhaft Bd. 
jaéém javít; bessern — jazoemdém id. Tr. M. 94. jazolanda-
rém id. Tr. cf, jazo. 
ja£ó (t.) szép; schön, gut, M. 10, adv. jazon Km. 3. jazon 
Weske 38. — ;. pusan illatos; düftig, jazoza szépség; schön-
heit Bd. 
je igen, ja Ist. 310. 
jece hótalp, schneeschuh Gn. 47. B. jece P. 24. •— Ossz. j.-kiic 
karika a hótalpon, melybe a lábat dugják; ein ring am schnee-
schuh für die füsse Bd. 
jeda -ónként; jeder (nachgesetzt, undeklinabel)-— er j . jeden 
morgen ; kas-j. jeden abend Bd. 
jedál bocskor (hársból); bastschuh Bd. 
jeksük erdőben lakozó szellem; waldteufel Tr. 
jelan asszonyi felöltő ; kaftan, überziéher (der frauen) Gn. 48. 
cf. csag. jelek frauenrock Vámb. 
jelé (r ?) nemsokára, mindjárt; bald, sogleich Bd. 
jetej (r.) olaj; öhl; pu-ü. 0. 76. 
jelem (t.) üget; trabenGn. 46. jelen kosso gyorsan futó ; rasch 
trabend G. 59. 
jelem (t.) enyv; leim Tr. 
jelemlém enyvez, ragaszt; leimen, picken Tr. 
jelkonas tobzol, fényt űz ; schwelgen, mam&rlokosto Has (Ist. 
122.) Ocs. 86. — v. ö. t. jalkanlan- tunyáskodni. 
jem- (m.) úszik ; schwimmen jim- (m.) id. Zol. s. v. jis-
njiaBaTL. 
jem élvezet; vergnügen Gn. cf. csag. jim speise Vámb. 
jemalne Ocs. 50. v. jemalno Ist. 70. 
jemes (t.) gyümölcs; i'rucht, obst Ocs. 59. Gn. 70, jemeé cse­
mege; naschwerk Pn. 43. 
jempel gyalu; hobel; HacrpyrT. M. 66. 
jer) ember; mensch Gn. 27. Ocs. 4. jepen más embereké, 
idegen; anderen menschen gchörend, fremd Gn. 
jepga (cs. t .) : ;'. wate ángy; die frau deines álteren bruders 
G. 79. j.-aj id. Gn. 
jer tó; binnensee Gn. 
jer kör, körület; kreis, umkreis; als postposition u. adv.; 
körül; um; herum — jerok id. Bd. 
jdran (cs.) veteménj'es ágy; gartenbeet M, 2 3 . — jeráng Bd. 
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jergá mustra a nők fehérneműjén; dessin, muster um der 
weiszwásche die frauen; } sopt Tr. cf. jerge. 
jerge (cs.) sor; reihe, ordnung — ik-j. kok-j. egy-két sorban; 
in einer reihe, zwei reihen Bd. reihe balken am gebáude Tr. — 
Ossz. j.-cer epidemie ibid. 
jernem (est.) megundorodik, megutál; eckel bekommen, ver-
abseheuen Bd. 
jerr-jer (epp-ep) korcsolya; schlittschuhe; KOHLKH Tr. 
jes (cs.) feleség; gattin G. 61. család, familie P. 7. gatte, 
ehepaar Gn. fes Pn. 15. — Ossz. jes perke familie G. 57. kuda-jes 
id. Ist. 19. súrt-jes id. Tb. 6. 
jesa -ónként; jeder tu lec posna jey jesa toj pucnm puen (vö. 
jen joda ik pucom puen) ausserdem gab er einem jedem mann 
eine messingene trompete Ocs. 68. port jesa minden házban; in 
jedem hause ibid. 45. 
jesen = jesa Zag. 63. jegyz. 
jetén (t.) len; hauf Bd. 
jeivár (cs.) moschusratze; sorex moschatus Bd. 
jewatem az időt elmulatni; die zeit vertreiben Bd. 
jezen sauere milch mit mehl aus gekochtem getreide Gn. cf. 
t. a$i- sauer werden Badl. 
jezén iz, hajlás; glied, gelenk Bd. — Ossz. jol-j. térdhajlás; 
kniekehle ibid. 
jibort (t.) alattomban, lopva; heimlich, verstohlen (adv.) Bd. 
jidal (m.) = jedál. 
jidáy (g.) = jeééy Tr. 
jide — jeda; dide Km. 23. Ks. 17. dideak Ks. 23. dideok 
Km. 31 • -— Ossz. ará-jideók (m.) egy-egy csoport; einzelne hau-
jídem, = jodom Bd. [fen Bd. 
jieygd (est.) az atyának nénje; tante Bd. 
jigár (est.) iker; zwilling — ígar (m.) id. j . pelas, i. peliis 
ikertestvér; zwillingsbruder Bd, 
jigil'tám (rnrujiLTáM) kinevet; auslachen Tr. 
jiginzam csuklik; iginzektá minim (m.) csuklóm Bd. 
jilé = jelé Bd. jil't (gitt) azonnal, egyátalán ; sogleich, durch-
aus Wied. p. 202. rH.ui/r Tr. jiltók (g.) id. BM. 4. 24. jiterak (g.) 
gyorsabban; schneller (adv.) BL. 19. 5. — cf. cs. jelt id. 
jitma nyelv; zunge, sprache Bk. 66. jilme, jilma (m.) Bd. — 
jilmedeme néma ; stumm, ves jiimán más nyelvű, idegen; anders-
züngig, fremd Bd. 
jimem elcsendesedik, elhallgat; sich stillen, still werden — 
jimiktem caus. Bd. 
jiyg = jen Bd. -
jingel (cs. m.) csengetyű; glöckehen Bd. 
jir = jer körül; herum Bd. 
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jiran (g.*) = jerán Tr. 
jirárás (g.) oőxo T;HTB KpyrOM'L Tr. 
jirem (m.) mosolyog, nevet; lácheln, lachen Bd. 
jirge (cs.) kör, környék; kreis, umgebung — jirgeste körül; 
eirca, jirgegec, jirgec (m.) köréből; von — aus Bd. 
jirgeéke (m.) kerek; rund Bd. Tr. 
jirgestás (g.) körít; abrunden Bd. 
jirik (g)-pít zivatarfelhő; gewitterwolken Tr. 
jirmás megvetés; verachtung Tr. — cf. jirnem. 
jirnem (g.) = jemeni Tr. cf. jirem. 
jirnsa (m.) körülötte való; ím umkreise befindlich Bd. 
jii (cs.) család; familie Bd. dié Ks. 30. Km. 41. 
jisá nyom, út ; spur, weg — te jim-dono azért; darum — 
jisán (postpos.) -ért, -ról; wegen, von Bd. —• cf. t. is, iz id. Badl. 
ez Bál. 
jebár (cs.) = jewar. 
jebertém v. jewertém. 
jebertomas ünnepség; feier ; TOpacecTBO Bk. 114. 
jec-: kuguía lec jecen ulut a királytól követelték; sie forder-
ten es vom könig Ocs. 118. 
jeckestam kimenyül; sich verrenken Tr. 
jöd éjjel; nacht — jédpel éjfél; mitternacht M. 53. 
jedal hársbocskor, bastschuh Bk. 24. 
jede = jeda Gn. 74. kéce jedeák tag u. nacht Tb. 63. 
jödém (cs.) csóplőhely a szérűn; dreschboden, M. 37. 
jegem (cs.) dörgül; reiben Gn. 
jegeltem kinevet, bolonddá tesz; auslachen, zum bestén 
habén Tr. 
jegongám csuklik; schluchzen, schnucken Tr. 
jeger iker, zwilling Gn. 67. jeger P. 48. — j . poskedo közel 
szomszéd; grenznachbar Gn. 59. 
jeger, jegri fecsegő; schwátzer Gn. cf. alt. egér- t. eyera-. 
jegesem utál; verabscheuen Tr. 
jegezge gőz ; dunst, dampl Tr. 
jeklek azonnal; sogleich Sdru. 4. 
jel esőféreg; angelwurm Gn. Tr. 
jele nemsokára, hamarost; bald Gn. 
. jelem (t') ég; brennen Tr.jelaé id. M. 75.jölatas eléget; ver-
brennen ibid. 
jelgeZam (t.) fénylik; glánzen Gn. Ist, 280. Tr. Zag. 36. — 
jölgestabém fényesít; poliren Tr, elcsábít; verleiten Tb. 247. 
jelkenalt- (t.) elcsábít; verführen Ist. 149. jelkendar- id. 
Ist. 109. 
(g) azt jelenti, hogy az orosz írásban j helyett //-vei kezdődik. 
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jolkondemo : inéi nergem jolkondemo joy poro pijalan a ki 
bennem meg nem botránkozik, boldog; selig, der sich nicht am 
mir árgerfc; Máté 11. 6. 
jelkenemáé csábítás; reiz, verführung Ist. 158. osal j . szen­
vedély ; leidenschaft, CTpacTb Bk. 70. 
jolme = jilme Gn. jelme P. 30. félme Pn. 15. éülmá Bd. 
jelt = jilt Sdru. 4. 
jomal alja; das untere Gn. kuruk jomal a hegy töve; fuss 
des berges Pn. 34. éigs-j.-kálek ulná wir sind ein volk unter dem 
rauch uP. 18. — Postpos. jemaian alatt; unter (wo?) G. 43. Tb. 3. 
unter (wohin?) Gn. — jomalna unter (wo?) Ks. 49. jemálne id. 
Pu. 27. fümálne id. Pm. —jsmalke alá, unter (wobin) Gn. 17. 
jemako id. Car. 30. Uf. 32. — jemalc alól, von untén (woher?) 
Gn. 17. jomaéen id. Ocs. 117. — ce/z Gn. — jomalan alsó ruha; 
unterkleid G. 60. 
jeniem elájul, elszédül; ohnmáchtig werden, schwindel bé­
li ommen Gn. — cf. jimem. 
jemeé, jemei (t.) gyümölcs ; obst 0. 12. 
JemeíSge finom; fein P. 51. 
joy P. 8. joy P. 2. ember; mensch jeygen: jeygenam üzen 
kertde it kost a másét^ne irigyeld; beneide nicht das dem anderen 
gehörige Bk. 47. — Ossz. p'órga j . férfi; mann Ks. 26. üdüramáS 
j . asszony; weib ibid. ór-joy, or-foy-tvato fiatal asszony; die junge 
frau P. 2. 
joyga (t.) ángy; schwágerin Pu. 38. tante P. 23. feleség; 
gattin Pu. 39. voc. joygaí. — jQygáj id. Tr. 
j'éndorém = ondrém kinoz; plagen Tr. 
jetfél (cs.) csengő; schelle M. 44. 
féygercék: joygaí Joygaí f. tantchen tantchen bitterbös 
Pm. 23. 
joyosá unalom; langeweile Tr. — cf. t.jamanso id. 
jop bruch (krankheit, bei pferden; rpuata) Gn. 
jopost-jopost (schallnachahmend : bedeutet das klalschen des 
wassers in der íüssbekleidung) Tr. 
jeps, falánk; stachel Gn. 52. jeps lándzsa; lanze M. 62. 
nyárs; spiess Tr. hegyes végű; spitzig, hálókötő tü ; nadel zum 
netzstricken Tr. 
jopsám nyárson süt; am spiess braten Tr. 
jer — jír Gn. 28. fer id. P. 26. kum f. háromszor; dreimal 
Pn. 19. 
jóra irós tej ; buttermilch Gn. 
joray (cs.) veteményes ágy; beet (rain?) Gn. Tr. barázda; 
rain Tr. — cí.jeráy. 
jorás = órás —joroktem = erektem Tr. 
jorgán = joráy Tr. 
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jorge : ske jorge woktevza maga körül; um sich Máté 8. 18. — 
cf. jirge. 
jérgtéke gömbölyű; rund M. 24. — cf. jirgeske. 
joromcok rút; hásslich Tb. 246. Tr. — cf. jonorcek. 
jerlém 1. körüljár, bekerít: umgehen, umzingeln. — 2. 
== erlém. 
jemeni = jemeni Gn. moj-gocem it jomo wende dich nicht ab 
vor mir; verabscheue rnich nicht Tb. 39. 
jes = jis Tr. — Ossz. kado-joes háznép, familie Máté 10. 13. 
joie Gn. jósa = jesa: er jósa reggelenként; jeden morgen 
0 . 63. j . mimé joset bei deinem jeden besuche G. 78. 
jesném összehúzódik; sich zusammenziehen; ciKMMaTbCíi Tr. 
jeten = Jetén Gg. Tr. foton id. Pu. 41. — gyertyabél; docht 
Máté 12. 20. 
joter (cs.) pastetenrolle Gn. — mángorló; rollholz, mangel ; 
CKajma Tr. 
jet(e)rá tisztaságkedvelő; reinlich, sauber Gn. Tr. jetoralok 
reinlichkeit G. 56. 
jotreamdém tisztít; putzen Tr. 
jowelá sima szőrű ; glatthaarig Tr. 
jewertem örvend, sich freuen G. 58. Ocs. 14. jehortem id. Ist. 
iS.jebortém, owortém id. Tb. jewerten, jobertenak szívesen, készsé­
gesen (ill. örvendve), breitwiiiig — jowortoktem trösten, unterhalten 
Ocs. 75. jebortektem id. Ist. 106. jowortoktem megörvendeztet; freude 
machen Pn. 16. 
jowost titkon; heimlich Gn. Tr. 
jeweZamtém kisimít; glátton Tr. 
jewo£gé titkon ; heimlich (adv.). 
jeMon csukló, nem, osztály; gelenk, geschlecht, _ abtheilung 
Gn. csukló, tag Tr. -joíondemo béna; geláhmt Tr. — Ossz. mogor-
jo£on testrész; körpertheil Tb. 93. j.-widomo köszvényes; gicht-
brüchtig, Máté 9. 2. Ist. 215. 
joca kemény ; hart Tr. joca conan kémén}7 szívű ; hartherzig 
Máté 19. 8. Ist. 83. 
jocalan- megkeményedik; wird hart Máté 13. 15. 
jocer- csikorog, nyikorog; knarren Tr. püm jocorpurlen fog­
csikorgatva; záhneklappernd Ist. 228. pústo.m jocert puron ulat 
fogaikat csikorgatták; sie habén geklappt mitden záhnenibid. 315. 
joűam (cs.) kérdez, kér; fragen, bitten Gn. Bd. — fótiam P. 
jódon jodegen ulat kérdezgették; sie habén öfters gefragt Ocs. 34. 
jodostás kérdezősködik Ist. 204. 
jodestma vizsgálat; untersuchung Zag. 4. 
jögem (cs.) dörgül; reiben Ocs. 7. — cf. jagem. 
jogem (cs.) folyik ; fliessen, auf dem wasser fahren : pas tene 
jogemo csónakázás; das zu boté fahren Gn. 45. — jogon (wüt) 
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folyam; strom Gn. jogosé id. Pn. 38. jogaíal fr. Pn. 37. jogedem fr. 
Bd. ár joga a jég indul; es ist eisgang, pun joga a toll, szőr kihull; 
die federn, haare fallen aus, jogén keas (m.) hajókázni; schiffahrt 
machen Bd. — jogoktem önt, giessen Gn. 50. Bk. 39. kifolyat; 
ausíliessen lassen Bd. szűr; seihen Gn. joktarem, id. elszór; aus-
streuen ; nbiiiaTt M. 95. 
jogot (cs. t.) iljúság; die jugerid iuveces P. 47. 
j°a®újo (t.) gyapjú szőnyeg; wollener teppich G. 59. grosse 
weisse filzdecke Gn. — cf. jamonza. 
joj (m. t.) ravasz, hamis, tettetett, koholt; schlau, falsch, 
ausgesponnen Bd. — jöj id. ibid. 
jojlánrnas (m.) hamisság; falschheit Bd. 
jojza (m.) ravaszság; schlauheit Bd. — schlauTr. — j . master 
ügyes mester; geschickter meister Bd. 
joklaká = jaklaká. 
jokma (•== palek) ajándék ; geschenk Ocs. 19. 
jokrak hiba; fehler, irrthum Bd. OIIIHŐO'ÍHO, CKVIIHO Tr. 
joksárge vörös, roth ; Bd. Tr. jaksárga (m.) jaksár (m.) id. 
B d . — j . samak köszöntés; gruss Bd. joksár-oyáj-kaik cminipb ; 
j . usmén czékla; rothe rübe, j . áraké bor; wein Tr. 
joksárgem vörösödik; roth werden —• joksártem vörösit ; 
röthen Bd. Tr. 
jol láb; fuss — jol P. 19. — jolon gyalog; zu fuss (gehen) 
Ist. 319. jolen id. Bd. joletom rudo oldd meg saruidat; löse deine 
schuhe Ist. 56. — Ossz. jol-parna Bd. jol-warna lábujj; zehe 
P. 46. j.-kopták sarok; ferse, talp; sohle Tr. jol-wondo motolya; 
haspel Tr. garngewinde P. 57. — jol wondom joldém garn auf 
die haspel aufwinden Tr. — jolán-imne-ümbáláú lóháton; ritt-
lings Tr. 
jolá (t.) gyanú, irigység, rágalom; yerdacht, argwohn, ver-
druss, verláumdung Gn. Jolá Pu. 19. — ÖsSz. jola-wala, j.-wola, 
v. wala. 
jolagaj (t.) buta, félénk; blöde, unnöthig furchtsam Gn. ha­
nyag, rest; nachlássig, fául Bd. Tr. 
jolas nadrág; hősen G. 28. jolás P. 23. jolaks Bd. jolás stanó 
nopTKH Tr. 
jolastem (jolá estem) vádol, gyanúsít, rágalmaz; anklagen, 
verláumden, verdáchtigen Bd. 
jolawá (cs.) rojtok; quasten Bd. verzierung, verbrámung Tr. 
— jalaiuá (m.) rojtos ruhaszegély; kleidersaum mit quasten ver-
ziert Bd. —jolawá Pn. 42. —joiwá Gn. P. 57. 
joldás (est.) társ; genosse Bd. Tr. joltás P. 15. joltás Gn. 
joldém küszöb; schwelle, •— omasa-j. id. Tr. 
joldém gömbölyít; garn aufwinden Tr. 
jolddrt-: kórtúö celivor jolddrt csörgesd meg a vaslánczot; láss 
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die eisenketten klirren Gn. 17. ;". holta csörögve leereszti (a lán-
czot); lásst (die ketté) klirrend herab ibid. 
jölgöstaras (t.) villámlik; es blitzt M. 49. 
jolko (t.) lusta; fául, trág Gn. 59. 
jolkolan lustálkodni; faulenzen Zag. 21. 
jóikon- (?) : tul jolkeneste (körg&ste) liet a tűzben lesznek; 
sie werden mitten im feuer Fein Zag. 59. 
jólestem, megkötöz; binden Gm.Ist. 321. jólestem Bd. jólestem 
P. 26. jólétem Tr. Máté 21. 2. id. — jalastem, jalste'm (m.) Bd. 
jolt rögtön; plötzlich Gn. 29. 
Jolivonzo fehér darócz; weisser filz (? sic)P. 48. —• ef. jogontfo. 
jomak (est.) mese; márchen Gn. jomák szó; wort P. 3. — 
j.-holdas mesél; íabel erzáhlen Bd. 
jomam elvész; verschwinden Gn. 23. Bd. eltéved ; sich. ver-
irren Gn. hiányzik; fehlen Ist. 13. jömam id. 0c9. 10. — jómon 
pota wird zu nichte Ist. 312. •—• jomeld- ír. G. 77. — jomdarem 
caus. elveszt; verlieren Gn. Bd. vernichten G. 76; vernichten Ist. 
12. jömtar id. Ocs. 9. vermissen Gn. — jomdem Bd. — jamam 
etc. (m.) 
jomdarmo veszteség; verlust Bd. jomdarmas id. ibid. 
jommas pusztulás, rothadás; fáulniss, TJIÍI Bk. 116. kárhozat; 
verdammniss, kumda homo jommasko nalen kaja der breite weg 
führt zur verdammniss Ist. 211. 
jomze boszorkánymester, varázsló; hexenmeister, zauberer Tr. 
jon siker, szerencse; das gelingen, glück Tr. 
jon (est.) olcsón; biliig; ^emeBO Tr. 
joy (t.) üveg hangja; klang cles glases; SBOITL CTeKJia Tr. 
joy 1. tág, tágas, szabad; weit, geráumig frei. 2. ^zabad tér; 
freies offenes féld Gn. 69. — 3. szabad idő Gn. •—• ctjoygo. 
jön ész; ver.^tand Gn. jön id. P. 22. okosság; vernunft G. 58. 
rend; ordnung Step. 18. —• t.? jün mittel, fáhigkeit. 
jöyata hűvös, friss; kühl, frisch M. 70. — joyata üdülés, 
hűvösség, boldogság; erquiekung, kühle, glückseligkeit; — feiertag 
bei den ceremissen Tr. [jedál B. 
jondal hársbocskor, bastschuh G. 36. — cf. jedál P. 26. 
joygestam szabad a munkától; frei sein von der arbeit, — 
joyg oliam id. — joygeslarem tágít; geráumiger machen, ausdehnen 
Bd. — cf.joygo. 
joygo tág, bő; weit, geráumig, munkától szabad; von arbeit 
frei —joyg' ulam ich habé zeit Bd. — bequem, y^oŐHO Tr. nimo-
joyMt uke semmihez sem illő; zu nichts passend Tr. 
joygodo = joy Gn. •— joygota 1. tágas, kiterjedt; weit ge­
ráumig. 2. kellemes; angenehm (von wetter) Bd. 
joyger (est.) visszhang; wiederhall: ;. sokta visszhangzik; es 
wiederhallt Gn. 
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joyez (joyez) íj, kézíj; pfeilbogen Gn. ^Q. joyez id. P. 17. — 
joyéz id. 2. gyapjuverö; wollschláger (werkzeug); mepcTOÖHTHHÉ 
3. bárminő rugó ; jedwede springfeder; BcaKaa npvHíHHa Tr. 
joyolem (t.) téved, hibáz ; sich irren Gn. 56. 
joyoles (t.) véletlenül; aus versehen 0. 55. — joyles hibásan; 
irrig, í'alsch, fehlerhaft, OHIHŐO'IHO Tr. Ocs. 124. joyeUt éoneda ihr 
denket falsch Máté 22. 29. — joyelőtörne* der sich nicht irrt G. 60. 
joyeZem 1. őrleni; mahlen G. 49. joyéem id. GQ. joygogem, 
joygostem, jongo&edem, -zaldam, jaygastem (m.) jayogstem (m.) id. 
Bd. — 2. rág; kauen Gn. — joyéém wiederkauen, nagen Tr. joyes-
tém mahlen Tr. 
joylo kényelmes; bequem Tr. — v. joygo. 
joyulos (t.) hiba; fehler — j . Has, estas hibázni; irren, 
fehler begehen Bd. — cf. joyoles. 
joyzaltam (t.) cseng; klingen Gn. 
jör áldozat; opfer Ocs. 117. Ist. 165. 
jorem kever; mischen Gn. jorem, jarem (m.) id. Bd. jaras 
kneten M. 94. — cf. cs. jor- kneten, MI.CHTB. 
1. jorem elalszik; erlöschen (intr.) Gn. Ist. 292. Ocs. 107. 
Bd. — jörtem elolt; auslösehen (trans.) Bd. M. 29. — förekt-
id. P. 23. 
°2.jörem gördít; rollen (transit.), wálzen Gn. Bd. jorem suas 
id. M. 95. jöroktem Ist. 290. jejröktelam id. Bd. — jöraltam Oes. 
77. jöram, jörlam Ist. 108. eldől; umfallen Gn. Bd. fariam P. 22. — 
jöreűel- leesik; herabfallen G. 56. j'órlan- Wied. 20. jör'élt wazas 
id. M. 95. 
3. jörem (est.) vlmire való; taugen, gut sein Gn. 35. jorem 
id. Bd. förem id. Pu. 42. —jarem (m.) jarem (m.) Bd. jörá jól van ; 
es taugt P. 8. Ist. 46. jorá Bd. Ocs. 34. jará (m.) id. Bd. — j . lies 
megtetszik; es gefállt Bd. Ocs. 74. jöroso lies id. Ist. 104. —főre 
es taugt P. 22. reicht aus Pn. 41. ok joro nem lehet; kann nicht, 
darf nicht puás gebén Krest. 15. 
jorá (t.) seb; wunde Bd. Gn. Tr. jara (m.) Bd. — jóra (k.), 
jóra (ny.). Weske 29. — Ossz. j.-olmo sebhely; narbe Tr. 
jorále (est.) vlmire való, használható; tauglich zu etwas Bd. 
Tr. jor-ál id. Tr. jarál (m.) Bd. 
joráles, -sokegészen, véglegesen; gánzlich, endgültig(adv.)Bd. 
joraygol- megsebesít; verwunden Zag. 28. megpoklosít; mit 
wunden behaften 0.58. jorayg- kisebesedik; wundig werden 0. 74. j . 
jöratem (cs.) szeret; lieben Gn. 63. joratem, jaratem (m.) Bd. 
jörátome geliebt Ocs. 36. jöratomo id. Ist. 49. — joraten szívesen; 
herzlich (adv.) Ks. 44. járatén id. Km. 61. — joratedem fr. joral-
tem Bd. 
joratsáslek szeretet; liebe skéndom joratsáslokam pú add hogy 
téged szeresselek; verleihe mir deine (gen. obiect.) liebe Bk. 70. 
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jorcer: pűm jorcer-jercer purlen fogukat csikorgatták; sie 
klapperten mit den záhnen Máté 8. 12. 
jordas hízik; fett werden — jordektás hizlal; másten Tr. 
jórdomo, jordomas vlmire nem való; untauglich zu etwas, 
unbrauchbar Bd. — jardemá, jardema, jaredema (m.) Bd. id. — 
jördemo érdemetlen; unwürdig Tb. 165. jüas jördomo osal wűd 
untrinkbares schlechtes wasser Ist. 186. cf. jüas jörsem isten er 
machte es trinkbar Ocs. 96. cf. jörem. 
jöre, jöri (est.) kizárólag, különösen; ausschliesslich, beson-
ders Wied. 202. 1. jorí id. Bd. készakarva; mit vorbedacht Tr. 
jorga (es.) 1. ügető, poroszka ló; zelter Gn. 72. forga id. Pn. 
36. 2. gyors; scknell P. 25. 
jorgalás kegyelem; gnade ; HtajiOBaHLe Tr. •— cf. jorlok t. jar-
Uku- cs. jorlok. 
jörodemo tul ki nem alvó, (örök) tűz; unlösehliches (ewiges) 
feuerTb. 28. Ist. 193. 
jöroso alkalmas, használható; tauglich : j . lie£ est gefállt Ist. 
104. ívűd jüas jörsem isten er machte das wasser trinkbar Ocs. 96. 
cf. jöroso Tr. — adv. jöri&n teljesen; völlig, gánzlich : kud kecesto 
jume molandom jörsen esten sukten in sechs tagén hat gott die welt 
gáuzlich erschaffen Uf. Car. 10. jöresen id. Ist. 3. — cf. jörem. 
jorle (est.) szegény; arm Ist. 232. 
jorlok (t.) kegyelem; gnade; acajrOBaHBe. 
jorneák = enercák Tr. 
joroktarás zavar; belástigen, stören Tr. 
jorsés javára való vlminek; etwas zum nutzen; BT> nojiB3y 
Tr. — cf. jorales, jöroso, jöresen. 
jorzá kék; blau Tr. 
jos (cs.) hölgymenyét; hermelin Gn. 47. jos id. P. — kvgo-j. 
id. kolá j . iltis Tr. 
jöslanem szomorkodik, búsul; traurig sein Zag. 59. bajlódik, 
fárad vmivel; sich abmühen, abplagen Bd. károsodik, bajba ke­
rül; schaden erleiden, ins unglück geratben Uf. 77 .— jöslandarem 
bántalmaz, kínoz ; peinigen, quálen Ist. 60. elpusztít; vernichten 
Tb. 28. übelkeit erregen, TOHIHHTB Tr. 
jösö (est.) nehéz, unalmas, szomorú — fáradság, csapás, una­
lom; schwer, langweilig, traurg, — m ü h e , langweile, verdruss, 
elend Gn. 62. Ist. 59. Bk. QS.jöse P. 23. jaso (m.) Bd. ' 
joskár vörös; roth Gn. 49. joskarge id. foskár P. 26. — joska-
rina pota ein rother gürtel P. 58. 
joskun (t.) iszap; schlamm Bd. 
jot (cs.) idegen ; fremd Gn. Bd. — joű koldus; bettler P. 16. 
jöter (cs.) laskanyujtó; nudelwalker Bd. 
jotesna idegenkedik; sich fremden G. 74. 
jotke -ig; bis Gn. Bd. 
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jowatém babczik, késik; zögern, zaudern, sáumen; Me^ JiK) Tr. 
joivr kicsapongó; ausschweifend, liederlich; noTacKyma, 
pa3BpaTHLifi Tr. 
jozá boszorkánymester; hexenmeister; KOJi^ yHt Tr. 
jozák (cs.) adó; steuer Uf. 84. jozák P. 3. jozak Car. 81. id. — 
oöpoKi. Tr. 
jo£ fecske fajta; eine art schwalbe ; seMJisraaa JiacToiiKa Tr. 
jogek sanda; schiel Sdru 3. 
ja varázsló ige; zauberspruch Gn. 50. 
ju olaj; öhl Tr. 
jüám iszik ; trinken Gn. Bd. Ist. — juam Tr. Ocs. jüám (m.) 
Bd. M. 19. — jüktem Bd. G. 57. Ist. 55. juktem Ocs. 40. Máté 10. 
42. Tr. itat; tránken, jüktarem (m.) jüktülam fr. jüktükten id. Bd. 
jualge nedves; feucht Gn. — hűvös, nem száraz s nem ned­
ves; kühl, weder trocken noch feucht Bd. jnalgo id. Ist. 144.— 
juálga levegő; luft; Bos^yx^ Tr. 
jubatás habozik, késik; zögero, sáumen Tr. — cf. jowatém. 
jubrá (cs.) apró légy, muszka; kleine fiiege; MoniKa Tr.—• 
cf. cs. üpre id. 
jubungas csuklik; scknucken, schluchzen Tr.— cf. jogongám. 
juc rossz szándék, rágalmazás; bőse absicht, verláum-
dung Tr. 
júdás (cs.) eszelőssé lesz; scbwachsinnig werden; judemás 
id. Tr. — judogém (nur part. judogen, judgen) különféle erős föld­
indulást jelent, mikor az ember mintegy az eszét veszti; bedeutet 
mancherlei starke aufregung, wo man gleichsam den verstand 
verliert, ausser sich ist) 1. megrémül; sehr erschrecken Ocs. 62. 
2. dühös; wüthend sein : judogen sidoie dene esaksom koras tünalon 
schlug wüthend in Bemein zorne den esel Ocs. 62. 3. csudálkozik; 
sich wundern Ocs. 21. — 4. óhajt; wünschen, heftig verlangen: 
kalok kockás judgen das volk verlangte zu essen Ocs. 31. nogus 
hajasat judogen ulut sie konnten nirgends hin (gehen) Ocs. 46. — 
cf. cs. jude H3i> yna BMjKHTb (tat. jiida-, alt. juul-J Zol. 
judál hársbocskor; bastschuhe Tr. 
judor leány; tochter Tr. — v. üdür. 
jüaongam csuklik; schlucken habén, schnucken, hicken Gn. 
jogongam id. ibid. 
jugusto v. jükstö. 
juy család, nemzetség; familie, geschlecht Tr. 
jük hang, kiáltás, zaj; lant, stimme, ruf, geráusch Gn. 17. 
P. 9. — juk id. Bd. Tr. Bk. 94. Ist. zuk (= juk) Bd. — kel j . sokta 
a húr hangzik; corda sonat Bd. jukom lukion szólt; sprach 221. — 
Ossz. jük jommo rekedtség; heiserkeit G. 50. 
juklanem (m.) lármáz; lármen, zanken Bd. suhog, ugat, ásít 
(hangosan); sausen, rauschen, bélien, gáhnen (geráuschvoll) Tr. — 
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juktem (m.) hangoztat; die stimme hören lassen Bd. összehív, 
zusammenrufen Tr. — juktalam (m.) hív; rufen Bd. —• cf. 
jak, jak. 
jukraká (m.) unalmas; langweilig Bd. Tr. — jukrakaemás 
sich langweilen, jukraka emdas caus. Tr. 
jüksem meghűl; kait werden Gn. Bd. — jüksaldam fr. jük-
süktém, jüksüklandarem lehüt; kühlen, — üksem (m.) üksiktem(m.), 
jüksiktem (m.) Bd. —jüksem etc. Tr. 
juksa ittas, részeg; betrunken Km. 74. Tr. jiikse (m.) juksa 
(m.) id. Bd. jiikse iszákos; sáufer M. 69. jaké mulatság; schmaus, 
trinkgelage Tr. 
jüksemám (m,) ittasodik; sich betrinken Bd. 
jüksoktár&ms közömbössé tevés; das gleichgültigmachen P. 
30. f. jüksem etc. 
jüksö (cs. t.) hattyú; schwan Gn. 1. —jüksö ~Bá.fiiks& P. 17. 
jakse Bk. 26. jukso Tr. 
jükstö etc. v. jüstö ; jiikstalam v. jüstőlam. 
jüktalmas áldozat; opfer Bd. — cf. jüktelam. 
jukté = jotké Tr. 
jüktelam áldoz; opfern (libation ?) Bd. — cf. jiiam. 
jakum erőszakosan, akarata ellenére; gezwungen, wider wil-
len; iiacHJibHO, IIOHCBOJITJ Tr. 
jul name des fiusses Wolga Bd. Tr. —Jul P. 16. 
jiilem (jiiVem) ég; brpnnen Gn. — julem Bd. Tr. jülem P. 
44. (jülem k. jelem ny. Weske 29.) — jül'altem éget; brennen 
(trans.) G. 27. — julátá Ocs. 88. julatem (m.) julandarem (m.), 
jolatem (m.) Bd. id. 
julá (cs. t.) vallás, szertartás, szokás; religion, cerempnie, 
gebrauch Gn. — julá npiiBH'iKa, oőbraaií — julá Bipa, KJieBeTa 
Tr. szokás; sitté Bd. 
jála (m.) kártékony, veszedelmes (edem, ember); schádlich, 
gefáhrlich Bd. 
jiilalt- pompássá csinálni; prangend machen G. 60. 
jüldal- kiiszik; austrinken Pn. 36. f. jiiam B. 
jüle schwende P. 46. 
julér (t.) buta; dummkopf Tr. 
julgozdarém elcsábít, csalogat; verführen, locken Tr. 
julgo friss; frisch (? sic) omoé nád, schilf Gn. 58. 
jutna untén; BHH3y, HHBKO CM. yjitHO Tr. 
jum pundas ég; himmel Bd. 
jümác alól; von untén P. 10. 52. fümálno alatt; untén (wo?) 
P. 24. jümako be (alá); hinein (unter wohin ?) P. 45. 
jümás zechen; niipoBHa Tr. 
jüme: j . suso szomjas; durstig Bk. 80. j . suvw id. Tb. 165. 
j . sun szomjas lett; wurde durstig ibid. 167. jüme soas M. 95. — 
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jumó ivás; das trinken Tr. — mlanem jüm son (m.) megszomjúhoz­
tam ; ich wurde durstig Bd. 
jumo 1. isten; gott — jutna Km. 3. Bd. jumo P. jome ny. 
Weske 23. 2. ég; himmel Bd. — Ossz. fűmen körge égbolt; him-
melsgewölbe P. 49. jumo-kinde ostya; hostie, jumon-tüs, j.-surén 
szent kép; heiligenbild, jamo on, jumon-on úr isten; herr gott, 
jumon tagá schnepfe, ÖeKact Tr. —jum&nso isteni; göfctlich Uf. 
Car. 4. " 
jumoltas imádni; anbeten Uf. Car. 9. j . — jumuldem imád­
kozni; beten Bd. jumoltem id. Bd. jumultem id. Tr. (— jumolan 
ültem). 
jum&r korno gyalogút; pfad Gn. 13. 
jumuldomas imádság; gebét Bd. 
jumulká = imilká Tr. 
juy, wüd-j. haarwurm; BOjrocaTHKi> Tr. 
jun (est.) olcsó; biliig Tr. — cf. jon id. 
jup haj ; haar — cf. üp id. Tr. 
jupsem szaglik; es riecht — cf. üpsem id. Tr. 
juptaká elhervadt; verwelkt Tr. 
jür eső; regen Gn. 72. jur B. jür Pn. 19. cf. ca.jor schnee. 
jüreáesik; es regnet G. 72. —jures, juredes B. — juruktem 
esőt küld; regnen lassen Bk. 44. juroktem id. Tr. 
jura = járd seb ; wunde Tr. 
juriktards unaufhörlich verlangen, überwáltigen; őe3npe-
CTÜHHO TpeŐOBaTb, O.HOJI'BBaTL T r . 
juropgo kaulbarsch Gn. 
juftük kéneső; quecksüber; pTyTL Tr. 
jusknér makacsság; starrsinn Tr. 
jusknus makacs; starrsinnig Tr. 
juskurás csábít; verleiten Tr. 
jus bunkó; knüttel — v. üs Tr. 
jüs ital, ivás; getránk, das trinken Bd. jus id. Tr. — etjüké. 
juskulém csuklik; schluchzen Tr. 
juslém hangosan sír; laut weinen, heulen Tr. 
juslanás megnedvesedik; feucht werden Tr. 
jüstö hideg, hidegség; kait, kálte Gn. 58. —jüste id. Pu. 16. 
jüsta (m.), üsté (m.) Bd. justo Bk. 26. jugusto id. Tr. — Ossz. 
jugusto-muz fieber Tr. 
jüst&lam fürdik; baden Gn. 71. sich mit frischem wasser be-
giessen Gn. — jüstolam baden Ist. 138. justolám, jugustelám id. 
sich abkühlen Tr. — jükstülam baden, jilkstüldem füröszt; jeman-
den baden Bd. —jüstelmo iver fürdőhely; badeplatz Tb. 113. jük-
stülmö ver iá. Bd. 
jüt éj, sötétség; nacht, finsterniss Gn. Pn. 11. judom éjjel ; 
nachts P. 11. 7. jüt, jutom P. 47'. judom P. 2. —jut, judom, judam 
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(m.) Bd. jud (m.) Bd. Tr. Bk. 28. jüt (k.), jot (ny.) Weske 29. — 
jutoso éjjeli; náchtlich Bd. judso id. Tr. — Ossz. jüt-jomal mogor 
éjszak; norden G. 72. jüt-Jümal id. P. 51.jut-pel, jud-pel (m.) jud-
nimál (m.) id. Bd. — jut-kece, kece-jut, jutke-kecege éjjel-nappal; 
tag u. nacht Bá.jüdh keceze id. Zag. 71. judet-kecet id. Tr.—• pet-
jud éjfél; mitternacht Tr. jut-pel id. Bd. 
juwatem vlhol mulat, késik; verweilen, sáumen Gn. — jüwá-
tel- id. P. 8. 
juwurt titkon; geheim (adv.) Km. 84. geheimniss ibid. 24. 
juzo varázsló; zauberer Gn. —juza-jey id. Ist. 59. jazo jon 
id. Zag. 64. Ist. 104. juzo ráolvasó; HaroBopmuKi. (jrkitapL) Tr. 
juzuklém csuklik; schluchzen Tr. 
jué csendes idő, friss levegő; stilles wetter, frische luft Gn. 
juza, juéálga levegő, luft; B03,a;yxT> Tr. cf.juz.— OSSZ. juia-
tvüd wassersucht; BO^aHKa Tr. 
juZgá söprű; besen Tr. 
juzo némely; valaki; irgend ein, jemand Gn. Bd. Tr. ju£ Tr. 
juia (m.) Bd. Bk. 55. juieia id. I s i 12. Ocs. 9. •—ju£osto, ju£o-
vere néhol; irgendwo Bd. — Ossz. ju%o-kunamnémelykor, manch-
mal Uf. Car. 3. juzo-kunam, juánam, juáanam (m.) id. Tid.juz'gnám, 
juJ-kunám id. Tr. 
GENETZ ARVID gyűjtésének felhasználásával szerkesztette 
SziLASI MÓRICZ. 
Ját. Ez tudvalevőleg székely tájszó, és a jelentése: ,drusza'(MTsz.). 
Valószínű, hogy a csuvas jat szóval azonos, a mely ,nevet' jelent. 
Sz.J. 
Sima. Ez olyan deverbális névszó, mint huza-vona, kajla, csapa, 
kerge, lenge, pörge, forga (folyóvíz kanyarodása, MTsz.), kajla (hajlékony 
faág, MTsz.). Megvan az alapszava is: sim-ik ,csúszik, csuszamlik' (MTsz.), 
s ez mozzanatos -m képzős származéka annak a *siv- igének, a mely a 
sík, sivány, sivatag, sívó, sijdtság stb. szavak alapját teszi. 
Sz.J. 
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A magyar közmondások és szólások rostája, 
(Első közlemény.) 
Az emberi természet azonossága, az életviszonyok hasonlósága, a 
kölcsönös érintkezés sok hasonló közmondást és szólást teremtett a 
különböző nyelveken beszélő' népek között. Vannak olyanok, melyek 
tartalomra és alakra szóról-szóra megegyeznek egymással; olyanok is, 
melyek ugyanegy gondolatot különböző alakban, képben, hasonlatban 
fejeznek ki ; olyanok is, melyeknek mását más nyelvben nem talál­
hatni, — vagyis más szóval: vannak más nyelvekéivel egyező, más nyel­
vekéivel rokon és végre teljesen eredeti közmondások és szólások. Ezek­
nek külön-külön való kimutatása igen széleskörű összehasonlító kutatást 
és tanulmányt igényel. E fáradságos munka elvégzését óhajtom megkísér -
leni, mert ezt egyszer már meg kell kezdenünk, különben soha sem lesz 
kritikai alapon egybeállított, tudományos értékkel bíró magyar közmon­
dás-gyűjteményünk, melynek szükségét már EEDÉLYI JÁNOS hangoztatta 
munkája előszavában, s a melynek elvégzésére buzdít SIMONYI ZSIGMOND 
munkámról írt bírálatában (Pesti Napló 1897. jun. 6. és Nyelvőr 1898. 
jan.), és a melynek szükségét mindannyian élénken érezzük. Közmondá­
sok és szólások gyűjtésével 1864- óta foglalkozom, azért merem belevágni 
fejszémet e nagy fába, talán nem törik bele. 
Magyar közmondás-irodalmunk gazdagnak mondható. A fő 
gyűjtemények a következők: BARANYAI DECSI CSIMOR JÁNOS : Libellus 
adagiorum latino-hungaricorum, Bártfa 1583. 1586; KIS-YICZAY PÉTER: 
Selectiora adagia latino-hungarica, Bártfa 1713; KOVÁCS P Á L : Magyar 
példa- és közmondásai, Győr 1794; DUGONICS ANDRÁS: Magyar példabe­
szédek és jeles mondások, Szeged 1820 ; ERDÉLYI JÁNOS : Magyar közmon­
dások könyve, Pest 1851 ; BALLAGI MÓR: Magyar példabeszédek gyűjte­
ménye, Szarvas 1850; PELKÓ PÉTER: Eredeti magyar közmondások és 
szójárások, Rozsnyó 1864; SIRISAKA. ANDOR: Magyar közmondások könyve, 
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Pécs 1890; MARG ALÍTS E D E : Magyar közmondások és közmondásszerü 
szólások, Budapest 1897. 
DECSI JÁNOS és KIS-YICZAY tulajdonkópen latin közmondások 
közlését tekintették főczéljokul, azért ezeket részben szórói-szóra 
fordítják magyarra, részben szabadon fordítják és az idegen köz­
mondást magyar köntösben mutatják be, részben igazi, ma is élő 
magyar közmondással magyarázzák; munkájuk ezen utóbbi része 
igen értékes, de az előbb említett módozat a magyar közmondások 
kritikája szempontjából nem helyeselhető, és eredménye az volt, 
hogy a későbbi gyűjtők ezen részben egészen idegen, részben tartalom­
ban idegen, alakban pedig magyaros mondásokat valóságos magyar 
közmondásként vették fel gyűjteményükbe. E tekintetben különösen 
hibás KIS-VICZAY, ki halomszámra gyártotta, sőt versbe és rímbe is fog­
lalta mondásait, melyeket abban az alakban a magyar nép soha sem 
használt; és a későbbi gyűjtők ezeket a becsempészett kakukfiakat mégis 
valóságos magyar köz mondásszámba vették! DUGONICS nagy gyűjteménye 
is számos idegen szentencziát fordít magyarra, BALLAGI meg igazi vir­
tuozitással rengeteg sok idegen közmondást ver magyar kaptafára és e 
tekintetben nem éri be a latin közmondáskincs becsempészésével, hanem 
kiterjeszkedik a modern nyelvek gazdag közmondási anyagára is! ERDÉLYI 
JÁNOS gyűjteménye első kísérlet egy kritikai szempontból összeállított 
magyar közmondásgyűjtemény megalkotására, a mi abban nyilatkozik, 
hogy keresi az egyes magyar közmondások ritmikus formáját, mely iránt 
DuGONicsnak nem volt érzéke, és a közmondásokat alapszók köré igyek­
szik csoportosítani, azonban is Ő jórészben átveszi a régi gyűjtők mondva­
csinált magyar közmondásait és a közmondásszeríí szólásokat és a hason­
latokat is felveszi, mint elődei, de gondosan kerüli a BALLAGI-féléket, a 
mi nagy dicséretére válik. SIRISAKA teljesen kritikátlan és régen elavult 
ábéczés rendszere miatt nagy hanyatlást mutat ERDÉLYivel szemben. Az 
én gyűjteményem az anyag összegezésével és az alapszórendszer tökéle­
tesítésével csak előmunkálat egy kritikai magyar közmondás gyűjte­
mény számára. Egyéb értéke és igénye nincs; mert az, hogy annak 
kimutatására is törekszik, ki használta Írásban legelőször az egyes köz­
mondásokat, vagyis mily régóta van egyik-másik használatban, az csak 
kísérlet és mellékes dolog. 
Hogy a magyar közmondások kritikai gyűjteményét összeállíthas­
suk, először is ki kell rekesztenünk a közmondásszerű szólásokat és hason­
latokat, mit a közmondás és példabeszéd fogalmának pontos meghatá­
rozása által érhetünk el, és akkor mindazon közszólások, melyek ennek 
keretébe nem tartoznak, kiszorulnak. Ezt némelyek igen nehéznek tart­
ják, pedig voltaképen nem nehéz, hanem az igaz, hogy akkor némely 
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kedves és jellemző' szólásunk a közmondások kritikai gyűjteményében 
helyet nem foglalhat; de ezen azzal lehet segíteni, hogy ezeket külön 
czím alatt, mint «közniondásszerű szólásokat') és «közmondásszerű ha­
sonlatokat*) külön-külön gyűjteményekbe foglaljuk. 
Ezen kirekesztő' munkát a németek, francziák, angolok, olaszok, 
oroszok, gyűjteményeikben már véghezvitték, ós pedig azon az alapon, 
hogy közmondásnak vették : azon nópök körében közszájon forgó, hol 
komoly, hol meg tréfás népies szólásokat, melyek valamely tapasztalati 
igazságot, megfigyelést vagy gyakorlati életigazságot, hol sajátlagos, hol 
képletes alakban fejeznek ki. Igaz, hogy munkáikban nem mondják ki, 
hogy ez a meghatározás szolgált elvükül abban, mely közszólásokat so­
roztak be gyűjteményeikbe, de világosan kiderül ez abból, hogy melyeket 
vettek fel és melyeket rekesztettek ki. Felvették a valamelyes axiómasze-
rüséggel biró, vagy szentencziás természetüekot, és kirekesztették az 
ezen jelleggel nem bíró, bár különben népies és szép egyszerű közszólá­
sokat és hasonlatokat. 
Ezt majd nálunk is meg kell tenni. De ezen kívül még két dolog 
szükséges : külön-külön meg kell állapítani az idegenekkel egyező vagy 
rokon és a teljesen eredeti magyar közmondásokat, azután a sok hasonló 
közül a legjobbat kiválasztani. 
Az idegenekkel egyező magyar közmondások vagy olyanok, melye­
ket egyes túlbuzgó gyűjtők egyszerűen lefordítottak valamely idegen 
nyelvből és a melyek ezen alakban soha a magyar nép között közszájon 
nem forogtak, tehát nem is magyar közmondások, hanem csak úgy ke­
rültek a magyar közmondások közé, hogy a későbbi gyűjtők az előbbiek 
anyagát minden kritika nélkül gyüjteményökbe felvették ; vagy olyanok, 
melyeknek idegen eredete kétségtelen, de melyeket a magyar nép tény­
leg elfogadott, használt és használ máig is, és így nekik a polgárjogot 
közmondásai sorában tényleg megadta ; vagy olyanok, melyek daczára 
annak, hogy egy vagy több idegen nyelvben alakilag és tartalmilag a 
magyarokkal egyezők, mégis eredeti magyar közmondásokul tekinten­
dők, mert az emberi természet azonossága és az életviszonyok hasonló­
sága talajából fakadtak nálunk és másoknál is, és semmiképen nem köl-
csönzöttek. Hogy ezt esetről-esetre megfelelő módszerrel elvégezhessük, 
az első teendő : egybeállítani külön-külön azon magyar közmondásokat, 
melyek alak és tartalom tekintetében egyezők a magyarban és valamely 
idegen nyelvben; és csak azután kövétkezhetik a kritikai rostálás. 
Azon nagy befolyásnál fogva, melyet a latin nyelv századokon 
át gyakorolt a magyar közéletre, első sorban a latin közmondások 
kincsét kell átkutatnunk, és az ezekkel egyező magyar közmondá­
sokat megállapítani, még tekintet nélkül arra, hogy becsempészet-
A MAGYAR KÖZMONDÁSOK ÉS SZÓLÁSOK ROSTÁJA. 7 5 
tek-e, kölcsönzöttek-e avagy mindkét nyelvben eredetiek-e, azután 
sorban el kell végezni e munkálatot azon népek közmondásai mezején, 
melyekkel a magyar nép századokon át együtt élt vagy huzamosabb 
ideig élénk érintkezésben volt, ós ezek: a német, horvát, szerb, tót, oláh, 
kisorosz, örmény, török, lengyel, cseh és olasz. Ha az egyező közmondá­
sok anyaga együtt van, akkor lehet egybevetés útján megállapítani, hogy 
a kérdéses magyar közmondás egyszerűen fordított-e, kölcsönzött- e avagy 
eredeti-e, és az az első esetben a magyar közmondások sorából kirekesz­
tendő, az utóbbi két esetben abba felveendő azon esetről-esetre való meg­
jegyzéssel : kölcsönzött ezen vagy azon nyelvből, eredeti de egyező ezen 
vagy azon nyelvbelivel.*) 
I. Magyar-latin egyező közmondások és szólások. 
Adós. Lelkével is adós. E. Animam debet. Terent. Phorm. 661. — 
Aggnő beszéd. P. Aggnő rege. P. Aniles fabuláé. Cic. nat. Deor. 2. — 
Ajándék lónak fogát nózi.T). Equi dentes inspicit donati. Sz. Jeromos. 
Ajándék lónak fogát ne nézd. D. Noli equi dentes inspicere donati. 
Flór. Ajándék megvakítja a birót. S. Éxcsecat donum judicis oculum. 
Bbl. Sirach 20. 31. — Kérés nélkül adott ajándék kedvesebb. KV. 
Gratius est donum, quod venit ante preces. Flór. — Semmi ajándékot 
nem kell megvetni. KV. Nihil recusandum, quod donatur. Flór. — 
Akarat. A nagy dolgokban az akarat is elég. KV. In magnis et voluisse 
sat est. Propert. 2. 10. 6. — Akol. Egy akol, egy pásztor. Bbl. 
Unus pastor, unum ovile. Bbl. — Alma. Édesebb az alma, ha nincs 
ott a pásztor. D. Dulce pomum, quum abest custos. Flór. Dulcia poma 
absente custode. Flór. — Eris almája. Eridis pomum. Virg. •— Nem 
messze esik alma fájától. KV. Nem esik messze fájától az alma. E. Nec 
procul a proprio stipite (vei.: stemmate) poma cadunt. Flór. — Aluszik. 
Mind a két fülére aluszik. D. Dormit in utramvis aurem. Terent. Heaut. 
341. — Nem mindenki alszik, a ki hortyog. Ut stertit somnis, non dor­
mit firmiter omnis. Flór. — Anya. Canis mater. Kutya meg az anyja. 
Flór. Eb anyja. E. — Tiszteld apádat és anyádat. Bbl. Honora patrem 
tuum et matrem tuam. Máté evang. 15. 4. — Félékeny katonának nem 
sír az anyja. E. Mater timidi flere non sólet. Corn. Nep. Trasyb. 2. 3. — 
A milyen az anya, olyan a leánya. D. Qualis erat mater, filia talis érit. 
Öven. — Az ido néha anya, néha mostoha. D. Tempus quandoque ma-
*) DJ. = Decsi János; KP. = Kovács Pál; KV. = Kis-Viczay ; MA. = 
Molnár Albert; P. = Pázmány ; D. = Dugonics; MK. = Mikes Kelemen; 
E. = Erdélyi; S. =Sirisaka; M. = Margalits; Flór. = Florilegium; B. = 
Ballagi; SzD. = Baróti Szabó Dávid; Bbl. = Biblia; Nyr. == M. Nyelvőr ; 
Nd. = Népdal. 
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ter, quandoque noverca. Flór. Dies quandoque parens, quandoque no-
verca. Horat. — Apa. A milyen az apa, olyan a fia. KV. Qualis páter, 
talis filius. Flór. •— Apák ettek egrest, fiak foga vásik. D. Patres 
comederunt uvam acerbam et dentes fihorum obstupescunt. Bbl. — 
Apostol. Apostolok lován jár. E. Per pedes apostolorum. Flór. — Arany-
A szamár nagyobbra becsüli a szalmát, mint az aranyat. D. Asinus stra. 
menta mavult, quam aurum. Flór. — Arany hegyet igér. E. Aureosmon-
tes pollicetnr Plaut. — Arany kor. Aurea aetas. Ovid. — Nem mind 
arany, a mi fénylik. KV. Aurea ne credas, quaecunque nitescere cernis. 
Flór. Non omne, quod nitet, aurum est. Flór. — Arany horoggal hor­
gász (veszteget.). MA. Aureo piscatur hamo. Sveton. Octav. 25. — 
Aurum etiam ex stercore colligitur. Aranyat is sárból szoktak kikaparni. 
KV. — Aranynak tűza próbája. KV. Aurum igni probatur. Sz. Jerom.— 
Minden mesterségnek arany a feneke. D. Aureum habét quseque ars 
fundum. Flór. — Arany borjut imádnak. Vitulum aureum adorant. Flór. 
— Szabadság aranynál is drágább. E. Libertás fulvo pretiosior auro est. 
Elor. — Arat. Ki álnokságot vet, bút arat. D. Qui seminat iniquitatem, 
metet mala. Bbl. Prov. 2i\ 8. — A k i nem vet, nem arat. D. Qui non 
seminat, non metet. Bbl. — Ki mint vet, úgy arat. KV. Ut semen­
tem feceris, ita metes. Cic. de or.at. 2. 65. 261. — Ki szelet vet, vihart 
fog aratni. Qui ventum seminat, turbinem metet. Flór. — Nem minden­
kor az arat, a ki vetett. B. Alii sementem faciuat, alli metent. Flór. Más 
vet, más arat. — Asszony. A hol három asszonyember vagyon, sokadalom 
lészen ott. DJ. Trés mulieres faciunt nundinas. Flór. — A milyen az 
asszony, olyan a szolgálója. Qualis domina, talis pedissequa. KV. — 
Akkor jó az asszony, mikor nyilván rossz. D. Aperte mala cum est mu-
lier, tum demum est bona. Publ. Syrus. — Nincs harag asszonyok ha­
ragja felett. D. Non est ira super iram mulieris. Bbl. Eccles. 25. 23. 
— Az asszony vagy szeret, vagy gyűlöl. D. Aut amat, aut odit mulier. 
Publ. Syr. — Diófának, szamárnak, asszonyembernek verve veszik hasz­
nát. KV. Nux, asinus, mulier verbere opus habent. Flór. - - Nincs oly 
bölcs, kit a bor és szép asszony meg ném tántoríthat. B. Vinum et mu­
lieres apostatare faciunt sapientes. Bbl. Sirach 19. 2. — Tűznél, ten­
gernél, asszonyi állatnál gonoszabb nem lehet. DJ. Ignis, maré, 
mulier, tria mala. Flór. — Asztal. Nem asztalhoz való a veszekedés. 
KV. Absint offensae, quum fit celebratio mensas. KV. — Álmodik. 
Disznó makkal álmodik. KV. Sus siliquias somniat. — Kocsis szekérrel 
álmodozik. KV. Aurigse somnia : currus. Horat. — Alom. Almot hüve­
lyez. MA., P. Somnium narrat. Plaut. Amphitr. 738. — Étel, ital, álom, 
szükséges e három. KV. Somno, esca, potu nenio carere potest. Flór.— 
Árnyék. Szamár árnyék. D. Umbra asini. Apui. met. 9. 42. -— A hajszál­
nak is van árnyéka. KV. Etiam capillus unus habét umbram suam. 
Publ. Syr. Vei capillus habét umbram suam. Publ. Syr. - - Kiséri mint az 
árnyék. Tamquam umbra sequitur. Cic. Tusa 1. 4-5. 109. — Jobb a vén 
árnyéka, mint az ifjú kardja. KV. Melior est umbra senum, quam gla-
dius juvenum. Flór. — A maga árnyékától is megijed. B. Umbram suam 
metuit. Cic. — Az árnyóktól is megijed. D. Umbras timet. Flór. — Art 
a jónak, ki a gonosznak kedvez. M. Bonis nocet, quisquis pepercit malis. 
Publ. Syr. -i- Hirtelenség megárt, sietség hozhat kárt. KV. Festinasse 
nocuit. Flór. — A mi sok, az megárt. M. Multa nocent- Flór. — Áru. 
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Könnyű jó árúnak árusát találni. KV. Bona merx facile emptorem re-
perit. Plaut. — As. A ki másnak vermet ás, maga esik bele. D. Qui fodit 
foveam, incidit in eam. Bbl. Prov. 26. 27. — Átkozott a hal a harmadik 
vízben. S. Maledictus piscis in tertia aqua. Flór. 
Bak. A bakot is megfejné. E. Hircum mulget. Verg. ecl. 3. 91. — 
Bal. Mit jobb kezed tesz, ne tudja meg a bal. 8. Dextra nesciat, quid 
sinistra faciat. Bbl. — Barát. A barát a barátot meg nem dézsmálja. 
KV. Clericus clericum non decimat. Flór. — A kétségbe esett vagy 
katona vagy barát leszen. KV. Desperatio aut militem facit aut mona-
chum. KV. — Beteg volt az ördög, barát akart lenni. E.Daemonlangue-
bat, monachus tunc esse volebat. Flór. — Barát. A koldusnak még az apja 
sem barátja. D. Mendico ne parentes quidem sünt amici. Flór. — A sze­
rencse hozza, de a szükség próbálja meg a jó barátokat. KV. Barátot 
szerencse hoz, szükség próbál. S. Amicos secundas res parant, adversí© 
probant. Seneca de morib. 51. — Fazék mellé szító barát. KV. Amicus 
ollaris. Flór. — Idő próbálja meg a barátot. S. Tempus arguit amicum. 
Aristot. —• Bitka madár a jó barát. E. Amicus verus rara avis. Flór. — 
.Gazdagnak sok a barátja. M. Amici divitum multi. Bbl. Prov. 14. 20. — 
Barátság. A barátság vagy egyenlőket vesz, vagy egyenlőkké tesz. B. 
Amicitia aut pares invenit, aut facit. Cic. Amicitia pares semper aut 
accipit aut facit. Min. Fel. Octav. 4. 6. — Bitka madár az igaz barátság. 
B. Amicitia vera rara avis in terra. Flór. — A rút hizelkedés mérge a ba­
rátságnak. Adulatio maxima pestis est in amicitia. KV. — Bárány. 
Isten báránya. Agnus dei. Bbl. — A farkas és a bárány. Lupus et 
agnus. Phaedr. — Farkasra bízni a bárányt. E. Lnpo övem committere. 
Terent. Eun. 5. 1. 16. — Szelídebb a báránynál. D. Ove placidior. Sul-
pic. Sever. diai. 2. 9. 4. — Szereti mint farkas a bárányt. S. Ut lupus 
övem amat. Flór. — Báránybőrben farkas. E. Lupus in pelle agni. Pa-
ling. — Beszél. Tettek beszélnek. S. Facta loquuntur. Flór. — Falnak 
beszél. E. Parieti loquitur. Flór. — Beteg. A beteg, mig piheg, mindig 
remél. K. P. Aegroto dum anima est, spes est. Cic. ad Attic. 9. 10. 3. — 
Egészséges és beteg nem egy ételt szeretnek. Aeger et athleta sünt 
dispares ssepe diaeta. KV. — Betű. A betű megöl. E. A betű öl. M. 
Littera occidit. Bb.. — Béka. Felfújja magát, mint a béka. E. Inflat se 
tamquam rana. Petronius. 74. — Biró. Az isten igaz biró. KV. Deus 
est justus judex. Bbl. — Kiki kegyes birája magának. I). Nemo non 
benignus est sui judex. Sen. de benef. 2. 26. 9. — Senki sem lehet 
maga birája, KV. Judex nemo potest esse in propria causa. Flór. Senki 
sem lehet biró a maga ügyében. E. — Bizonyít. A ki vádol, bizonyítson 
is. S. Áctori incumbit probatio. KV. — Bolondság orvosod örökössé 
tenned. KV. Aeger male ágit, qui medicnm heredem facit. Flór. — Bor. 
Jó bornak nem kell czégér. Sz. Bonum vinum hedera non indiget. Flór. — 
Borban lakik az igazság. Sz. Borban van az igazság. S. In vino veritas. Plu-
tarch.— A bor az öreg ember teje. D. Vinum lac senum. Flór.— Szerelem, 
éj és bor, sok gonoszsággal forr. KV. Nox et arnor vinumque nihil mede-
rabile suadent. Ov. am. 1. 6. 59. — Borjú. Szinte annyi borjubőrt visz­
nek a vásárra, mint ökörbört. (Halnak fiatalok, öregek egyaránt.) KP. 
Pelles quot pecorum venduntur, tot vitulorum. Flór. — Bot a sarokban. 
(Esőlesz; képtelen babona.) E. A baculo ad angulum. (Conclusio absurda.) 
Flór. — Böjt. Könnyű tele hassal a böjtről papolni. D. Plenus venter 
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facile de jejuniis disputát. Sz. Jerom. epist. 58. 2. — Bölcs. Hosszú em­
ber ritkán bölcs. DJ. Homo longus raro sapiens. Flór. — Ki bölcset 
küld, kevés szóval küldi. E. Mitte sapientem et nihil (vei pauca) ei dixe-
ris. Flór. — Bölcs embernek nehéz a tudatlanok közt szólani. B. Sapien­
tem apud stultos loqui molestum. Flór. — A bölcs ember mindenütt 
otthon van. KV. Sapienti quaevis terra patria. Flór. — Nincs oly bölcs, 
kit a bor meg nem bolondít. E. Vinum dementat sapientem. Flór. — 
Nincs oly bölcs, kit a bor és asszony meg nem tántoríthat. M. Vinum efc 
muleres apostatare faciunt sapientes. Bbl. Sirach. 19. 2. — Bölcseség. 
Az urnák félelme a bölcseség kezdete. KV. Initium sapientiae timor do-
mini. Bbl. Sirach. 1. 16. — Büdösödik. Fejénél kezd a hal büdösödni. 
B. Fejétől büdösödik a hal. M. A capite foetet piscis. Flór. Piscis primum 
a capite foetet. Manutius. 
Czél szentesíti az eszközt. S. Finis sanctificat média. Flór. — 
Czél nélkül lövöldöz. Absque scopo jaculari. KV. — Czérnaszál. Csak 
egy czórnaszálon függ. Sz. M. Filo pendet. Macrob. 1. 4. 18. 
Csalódik. A ki könnyen hisz, könnyen csalódik. KV. Qui facilis. 
credit, facilis quoque fallitur idem. Paling. 3. 145. — A ki csal, csalódik. 
D. Qui fallit, fallitur. Flór. — Császár. Add meg a császárnak, a mi a 
császáré. KV. Date caesari quod caesaris est. Bbl. — Csepp. Idővel az 
esőcsepp is lyukat váj a kőbe. D. Gutta cavat lapidem. Flór. — Csillag. 
Bossz csillag alatt született. M. Malo astro natus. Flór. — Csont. A későn 
járónak csont a fölöstököme. KV. Tarde venientibus ossa. Flór. — Csak 
a csontja, bó're. Sz. M. Ossa ac pellis es. Plaut. Aul. 564. — Csont mellől 
jó a hus, E. Dulcior est caro, quae magis ossibus haaret. Flór. Csonton 
van a jó hus. E. — Csók. Júdás csókja. E. Osculum Judae. Flór. — Csóka 
csókának nem vájja ki szemét. E. Corvus oculum corvi non erűit. Greg. 
Tur. hist. fr. 5. 18. 
Darázs. Darazsat piszkál. KV. Darazsat szurkál. MA. Crabrones 
incitat. Crabrones irritat. Plaut. Amph. 2. 2. 77. — Dárda. Sok sógor, sok 
dárda. KV. Affines quofc habes, habes tot hastas. KV. — Délben gyújt 
gyertyát. (Világos dologban is kételkedik.) MA., KV. A meridie lucer­
nám adhibet. Flór. Lucernám adhibet in meridie. Flór. — Dicsér. Min­
den mester a maga munkáját dicséri KV. Auctor opus laudat. Ov. Pont. 
3. 9. 9. — Munka dicséri mesterét. KV. Opus laudat artiíicem. Flór. — 
Minden róka a maga farkát dicséri. KV. Qusslibet vulpes caudam suam 
laudat. Flór. — Dicséri a régi időt, de a mostani szerint él. D. Lauda-
mus veteres, sed nostris utimur annis. Ov. fást. 1. 225. — Ha barátodat 
titkon fedded is, de mások előtt dicsérd. E. Amicum in secreto mone, 
palám lauda. Sen. — Könnyű teli hassal a böjtöt dicsérni. KV. Qui 
satur est, pleno laudat jejunia ventre. Flór. — Dicséret. Nem a ki jól 
kezdi, hanem a ki jól végzi, érdemel dicséretet. S. Non bene coepisse, 
sed bene perfecisse laudis est. Flór. — Dió. Törd meg a diót, ha belét 
meg akarod enni. SzD. Frangat nucem, qui nucleum esse vult. Flór. — 
Üres dió. E. Nuces inanes. Petron. — Férges dió. D. Nux vitiosa Flór. — 
Diófának, szamárnak, asszonyembernek verve veszik hasznát. KV. Nux, 
asinus, mulier, verbere opus habent Flór. — Dióhéjba szorintva. E. In 
nuce. Flór. — Disznó- A ki korpa közé keveredik, megeszik a disznók. 
KV. Furfuribus se miscens porcorum dentibus estur. Qui se furfuribus 
miscet, devoratur a porcis. Flór. — Gyöngyöt nem szokás a disznó elé 
A MAGYAK KÖZMONDÁSOK ÉS SZÓLÁSOK KOSTÁJA. 7 9 
dobni. S. Ne mittatis margaritas vestras ante porcos. Bbl. Máté 7. 
6. •— Visszatér eb az okádására, disznó a mocsárra. B. Canis ad vomitum, 
sus ad volutabrum denuo revertitur. Bbl. — Dolgozik. Ki nem dol­
gozik, ne is egyék. B. Qui non operatur, non manducet. Bbl. — Dög. 
A hol van a dög, oda gyűlnek a sasok. KV. Ubi cadaver, ibi aquilae. 
Bbl. — Döghalál. Éhséget döghalál szokta követni. KV. Famen pesti -
lentia sequitur. Flór. 
Eb. A vén eb ugatására méltó kitekinteni. KV. A vén ebnek uga­
tására jó néha kitekinteni. D. Cane vetulo latrante prospectandum. Flór. 
— A félénk eb többet ugat. B. Canes timidi vehementius latrant. Curt. 
7. 4. 13. — A hamarkodó ebnek vakok a kölykei. D. Canis festinans 
coecos parit catulos. Flór. — A ki más ebét tartja, csak kötél marad 
nála. KV. Canes alens exteros pra?ter funiculum nihil habét. Flór. — 
Ebnek vetik a csontot. F. Canibus ossa. Flór. — Messze Buda sánta eb­
nek. KV. Procul Buda claudo (cani). Flór. — Nehéz az ebet a hájas 
szijról elszoktatni. KV. Canis a corio nunquam absterrebitur uncto. 
Horat. sati 2. 5. 83. — Nem eszi meg az eb a maga fiát. KV. Canis 
caninam non est. Varró. — Nem hajt a jó paripa az eb ugatására. KV. 
Grenerosus equus non curat canum latratus. Flór. — Visszatér eb az 
okádásra. E. Canis revertitur ad vomitum. Bbl. — Visszatér az eb az 
okádásra, disznó a mocsárra. B. Canis ad vomitum, sus ad volutabrum 
revertitur. Bbl. — Ebéd. Farkas ebéd. D. Caninum prandium. (Hol bort 
nem adnak.) — Egér, Szegény egér az, melynek csak egy lyuka vagyon. 
KV. Infelix mus est, cui non uno lare plus est. Flór. — Vajúdik a hegy, 
egeret szül. E. Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. Horat. Ars 
poet. — Egészség. Akkor becsüli ember az egészséget, mikor a betegséget 
érzi. E. Sanitas est bonum non cognitum, nisi deperditum. Flór. •— 
Egészséges a' betegnek könnyen adhat tanácsot. KV. Dum valemus 
aegrotis facile consilia damus. Flór. — Egészséges, mint a hal. MA. 
Sanior pisce. Flór. — Egészséges testben egészséges lélek lakik. M. Mens 
gana in corpore sano. Juven. — Egyesség. A polgárok egyessége legjobb 
ó'fala a város nak. B. Concordia civium, murus urbium Flór. — Egyes­
ség kis dolgokat nagyra emel. KV. Concordia res parvae crescunt. Sal-
sust. — Elefánt. Légyből is elefántot csinál. SzD. Elephantum ex 
lmusca facit. Flór. — Elesik. A ki áll, vigyázzon, hogy el ne essék. D. 
Qui stat, videat ne cadat. Bbl. — Elég. A nagy dologban az akarat 
is elég. KV. In magnis et voluisse sat est. Prop. 2. 10. 6. — Egy fös­
vénynek sincs soha elege. D. Avarus nunquam habét satis. Flór. — Ellen­
ség. A hány szolgánk, annyi ellenségünk. KV. Quot servi, tot hostes. 
Fest. Quot servTos habemus, totidem habemus hostes. Seneca ep. 47. — 
Tanulni szabad az ellenségtől is. S. Et ab hoste doceri fas est. Ov. met. 
4. 428. — Kicsiny ellenséget sem jó megvetni. KP. Inimicum, quam-
vishumilem, docti est metuere. Publ. Syr.— Elveszt. Kinek semmije sincs, 
az semmit el nem veszt. KV. Qui nihil habét, nihil perdidit unquam. 
Flór. — Ember. A jelelt embertől óvakodjál. M. Ab homine signato cave. 
Flór. — Ember embernek farkasa. KV. Homo homini lupus. Plaut. 
Asin. 2. 4. 88. — Ember tervez, isten végez. S. Homo proponit, deus 
disponit. Flór. — Ökröt szarván, embert szaván. F . Cornu bos capitur, 
voce homo ligatur, Flór. — Madár repülésre, ember munkára született. 
E. Homo ad laborem natus, avis ad volatum. Flór. — Mennyi 
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az ember, annyi az értelem. D. Qaot bomines tot sensus. Flór. 
Quot bomines, tot sententiae. Terent. Phorm. 454. — Milyen az ember, 
olyan a beszédje. B. Qualis bomo, talis oratio. Qualis bomo ipse 
est, talis ejus est oratio. Cic. Tusc. 5. 16. 47. — Mindannyian emberek 
vagyunk. D. Omnes bomines sumus. Flór. — A mit isten összekapcsolt, 
azt ember el ne válassza. Quod deus conjunxit, homo non separet. 
Bbl. — Nem csak kenyérrel él az ember. E. Non in solo pane vivit homo. 
Bbl. — Hosszú ember ritkán bölcs. Homo longus raro sapiens. Flór. — 
Yörös ember ritkán jó. Homo rufus raro bonus. Flór. — Nem jó az 
embernek magányosan élni. Non est bonum esse hominem solum. Bbl. 
Genes. 2. 18. — Minden ember hamis, csak az isten igaz. Omnis 
homo mendax, deus solus verax. Bbl. Zsolt. 116. 11. — Erdő. Erdó're 
fát visz. MA. In silvam ligna fért. Horat. sat. 1. 10. In silvam ligna 
vehere. Flór. — Erény. Szükségből erényt csinál. S. Ex necessitate vir-
tutem íacero. Flór. — Erkölcs. A legjobb törvény a legrosszabb erkölcsök­
ből származik. D. Bonae leges ex malis moribus procteantur. Macrob. — 
Mocskos beszélgetés, erkölcs vesztegetés. E. Ocsmány beszélgetés, erkölcs 
vesztegetés. KV. Corrumpunt bonos móres colloquia prava. Cic. — A 
róka csak szőrét változtatja, de nem erkölcsét. KV. Lupus pilos mutat, 
non móres. Flór. Vulpes pilos mutat, non móres. Sveton. Vespas. 16.— 
Többet ér a jó erkölcs, mint a jó törvény. S. Plus valent boni móres, 
quam bonaa leges. Flór. — Erő. Egyesült erővel. M. Viribus unitis. Flór, 
— Ha erő nem használ, ravaszsággal hozzá. KV. Hol nem elég az erő, 
mesterség álljon elő. B. Ubi deficiunt vires, astu utendum. Phaedr. — 
Haszontalan harag, kinek nincs ereje. E. Vana sine viribus ira. Liv. 1. 
10. — Erős. Erősnek isten is pártját fogja. S. Fortes adjuvat ipse Deus. 
Tibull. 1. 16. — Esik, mintha dézsából öntenek. M. Urceatim pluit. Pet-
ron. 44. -— Este. Te sem tudod, estig mi ér. B. Sok történhetik estig. 
KV. Nescis quid serus vesper vehat. Varró. Incertum, quid vesper vehat. 
Liv. Quid vesper vehat incertum est. Liv. 45. 8. 6. — Eszköz. A czél 
szentesíti az eszközt. S. Finis sanctificat média. Flór. — A czél nem szen­
tesíti az eszközt. M. Finis non sanctificat média. Flór. — Eszik. Ki nem 
dolgozik, ne is egyék. B. Qui non laborat, non manducet. Bbl. — 
Nem azért él az ember, hogy csak egyék. B. Non ideo vivamus, ut eda-
rnus. Flór. — Esztendő. Az elmúlt esztendők mindig jobbak. B. Anni 
superioris semper meliora. Flór. — Evés közben jön meg az étvágy. Nyr. 
7. Appetitus inter edendum ereseit. Flór. — Izzad mikor eszik, fázik 
mikor dolgozik. B. Sudat quando vorat, friget quando laborat. Flór. — 
Édes. Édesebb az almav ha nincs ott a pásztói-. D. Dulce pomum, quum 
abest custos. Flór. — Édes keserűvel elegyes. B. Dulce amarumque mix-
tum. Plaut. Pseud. 63. — Ki keserűt nem kóstolt, nem érdemli az édest. 
E. Dulcia non meruit, qui non gustavit amara. Flór. — Munka után édes 
a nyugalom. M. Dulcis post laboré m quies. Flór. — Édes mint a méz. S. 
Melle dulcior. Plaut. Asin. 614. — Édest keserűvel elegyit. E. Miscuit 
utile dulci. Horat. ep. 2. 3. 343. — Eg. Mintha égből esett volna. E. 
Quasi delapsus de coelo est. Cic. de fin. 1. 19. 63. De coelo decidit. Lac-
tant. instit. 1. 11. 55. — Csak az égben van állandó békesség. D. In 
coelo quies. Flór. — Éhség. Jó fűszerszám az éhség. B. Condimentum 
optimum fames. Fames optimum condimentum. Plató. — Keserű babot 
is édessé tesz az éhség. D. Fabas indulcet fames. Flór. — Éhséget dög-
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halál szokta követni. K.-V. Famem pestilentia sequitur. Flór. —-Legjobb 
szakács az éhség. KV. Fames est optimus coqnus. Flór. — Ej. Az éj 
mindennek ellensége. D. Nox homini inimica. Flór. — Nincs jobb az 
éjjeli tanácskozásnál. KV. In nocte consilium. Flór. Noctu urgenda con-
silia. Flór. — El. Napról-napra ól. In diem vivit" Cic. Philip 2. 34. 87. — 
Nemcsak kenyérrel el az ember. E. Non in solopane vivit homo. Bbl. 
Máté 4. 4. — Hasának él. Stomacho suo vivit. Flór. — Él és ural­
kodik. M. Vivit et regnat. Hor. — Ha békével akarsz élni, sokat ne szólj. 
I). Tace, vives in pace. Flór. — Elet. Eövid az élet. KV. Vita brevis est. 
Hippocr. — A milyen az élete, olyan a beszéde. KV. Qualis vita, talis 
oratio. Senec. ep. 114. 1. — A milyen az élet, olyan a halál. KV. Qualis 
vita, mors est ita. Flór. — Bujdosás az embernek élete. MA. A. Pereg-
rinatio est vita hominis in terra. Szentir. — Hosszú a mesterség rövid 
az élet. D. Hosszú a tanulás, de rövid az élet. KV. Ars longa, vita brevis 
est. Hippocr. - - Legjobb mester az élet. M. Vita est nobis magistra. Cic. 
— Kurta az élet, de a nyomorúság hosszúvá teszi. D. Brevis ipsa vita est, 
sed malis fit longior. Publ. Syr. — Más élet. más mód. KV. Más élet, 
más módot kivan. KV. Alia vita, alia diseta. Zenob. 1. 22. — Alia vita, 
alii móres. Terent. Andr. 189. Alia vita alios móres postulat. Terent. — 
Nem az iskolának, hanem az életnek tanulunk. S. Non scholaa sed vitai 
discimus. Senec. — Ének. A kinek szekere farán ülsz, annak a nótáját 
fújjad. KV. (Vagy énekét hallgassad. MA.) Ejus cantilenam canas, 
cujus plaustro veheris. Flór. — Epit. Levegőbe épít. E. In aera a?dificat. 
Sz.-Ágost. serm. 8. — Egy kézzel épít, a másikkal ront. D. Diruit aedifi-
cat. Hor. ep. 1 .1 . 100. — Ki útfélen épít, sok mestere van. KV. Ki utón 
épít, sok bíróra talál. D. Qui in pnblico aadificat, multorum censuris pa-
tet. Flór. — Erik. A mi hamar érik, hamar elfogy. J). Cito maturum, 
cito putridum. — Esz. Hosszú haj, rövid ész. E. Longae crines, curta 
mens. Flór. — A kit isten meg akar büntetni, először is eszét veszi el. KV. 
A kit isten meg akar verni, először is eszét veszi el. KV. Quem perdere 
vult Deus, prius dementat. Lactant. — E g y csép józan esze sincs. S. Nec 
micam quidem bonae mentis habét. Flór. — Egy morzsa esze sincs. D. 
— Mennyi fej, annyi ész. E. Quot capita, tot sensus. Flór. — Etel. Kenyér 
és sajt két tál étel. E. Sajt és kenyér két tál étel a szegénynek. D. Caseus 
et panis optima fercula sanis. Flór. — Etel, ital, álom, szükséges e három. 
KV. Etel, ital, álom nem puszta szokás. Somno, esca, potu nemo carere 
potest. Flór. 
Fa. Jó fa, jó gyümölcsöt terem. B. Arbor bona fructus bonos facit. 
Szentir. Máté. 7. 17. — A fát gyümölcséről ismerik. KV. Ex fructu arbor 
agnoscitur. Bbl. Máté 12. 33. Fructibus ex propriis arbor cognoscitnr 
omnis. Flór. — Milyen a fa, olyan a gyümölcse. E. Qualis quaeque arbor 
tales sólet edere fructus. Paling. 5. 543. — A fát sem ejtik el egy vágásra. 
E. A fát sem vágják le egyszerre. D. A fát sem vágják le egy vágással. B. 
Arbor per primum nequaquam corruit ictum. Flór. A fát sem iehet egy 
csapással levágni. Sz. •— A levelek után végtére a fa is leesik. D. Post 
fólia cadunt arbores. Plaut. — Árnyékáért becsüljük a vén fát. E. Arbor 
honoretur, cujus nos umbra tuetur. Flór. — Ha élő fával így bánnak, 
hogy tesznek a levágottal ? D. Si hoc in viridi, quid tunc in arido ? 
Bbl. — Könnyű a fát vágni, ha egyszer a bükk leesett. D. Arbore dijecta 
quivis colligit ligna. — Mely fából horog akar lenni, idején nő lefelé. D. 
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Curvatur truncus cito, qui tibi post erit uncus. Uncum se praabet, quod 
curvum crescere debet. Curvum se prsebet, quod ad uncum crescere de-
bet. Flór. — Vén fát nehéz átültetni. Annosa arbor non transplantatur. 
Flór. — Fal. Dűlő falhoz ne támaszkodjál. D. In caducum pariétem 
inclinare. Ael. Ver. 6. — Akár a falnak beszélj. E. Akár a falnak mondd, 
akár nekem. B. Parieti loqui. — Fark. Farkát csóválja. D. Cauda blan-
diri. — A rókát farkáról ismerik. B. Cauda de vulpe testatur. Flór. — 
Minden róka a maga farkát dicséri. KV. Bóka is dicséri maga farkát. D. 
Quaelibet vulpes caudam suam laudat. Flór. — Alánó'tt az esze, mint az 
ökör farka. B. Betroversus eveseit, tamquam cauda vituli Petron. 44. — 
Farkas. Farkast fogtam. KV. Auribus tenet lupum. Terent. Phorm. 506. 
— Nem gondol a farkas a bárányok számával. D. Curat, quantum nume-
rum lupus. Verg. ecl. 7. 51. — Bélyeges bárányt is elviszi a farkas. S. 
De grege prasdatur lupus, is quamvis numeratur. Flór. — Farkas nem 
nézi a bélyeget. D. Az olvasott juhot is megeszi a farkas. B. — Ember 
embernek fai-kasa. KV. Lupus est homo homini. Plaut. Asin. 2. 4. 88. — 
Farkasra bizod a bárányt. E. Fiirkasra hagyod a bárányt. D. Farkasra 
bízni a juhot. KV. Lupo övem committere. Ter. Eun. 5. 1. 16. — Bárány 
és farkas együtt. E. Lupus et agnus. Phaedr. — Farkast emlegetnek, 
kert alatt jár. E. Farkast emlegetnek, a kert alatt kullog. Sz. Farkast 
emlegetnek a kert mellett kullog. KV. Farkast emlegetnek, a kert alatt 
van. Ny. 7. Lupus in fabula. Terent. Ad. 537. Lupus in sermone. Plaut. 
Stich. 577. — A farkas csak szőrét változtatja. B. Lupus mutat pilum 
non mentem. Lupus pilos mutat non móres. Lupus pilum mutat non 
animum. Flór.— A ki farkassal él, vele együtt ordit. B. — Ha farkassal laksz, 
vele együtt ordits. KV. Ulula eum lupis, cum quibus esse cupis. Ululan-
dum cum lupis. Flór. — Szereti mint farkas a bárányt. S. Ut lupus övem 
amat. Plaut. — A farkasok meg nem eszik egymást. D. Lupus lupum 
non est (edit). — Farkast birkásnak állít. B. Lupus ovium custos. Cic. 
Philipp. 3. 11. — Meg nem eszi farkas a telet. Sz. Lupi nullum terminum 
eomedunt. Flór. — Nehéz a bárányt a farkas szájából kivonni. KV. 
Lupo agnum eripere postulat. Plaut. Pseud. 140. Lupo agnum eripere 
vult. Plaut. - Fazék. Fazekat kongásán ismeri meg az okos. D. Pulsu 
cognoscitur olla. Flór. —• Fáj. Kinek foga fáj, tartsa rajta nyelvét. D. 
Obsequitur denti superambula lingua dolenti. Flór. — Kinek hol fáj, 
ottan sajnálja. D. Kinek hol fáj, ott tapogatja. D. Ubi dolet, ibi manus 
adhibemus. Ubi quis dolet, ibidem manum habét. Flór. •— Fáradt ökör 
erősebben rakosgatja lábát. D. Bos lassus fortius figit pedem. Flór. — 
Fázik. Bor és kenyér nélkül fázik a bujaság. B. Sine Cerere és Liberó 
friget Venus. Terent. Eun. 732. Siae Cerere et Baccho friget Venus. 
Terent. — Izzad mikor fal, fázik mikor dolgozik. S. Frigescit quando 
laborat, sudat quando vorat. Flór. — Egy fecske nem szerez nyarat. B. 
Egy fecske nem szerez tavaszt. B. Una hirundo non facit ver. Flór. — 
Fehér. Azt sem tudom ha fehér-e vagy fekete. KV. Albus aterne sis nes-
cio. Szt.-Jeromos adv. Helv. 16. — Tudja mi fehér, mi fekete. E. Album 
et nigrum novit. Flór. — Fehér tyúknak fia. Kiki akarna a fehér tyúk­
nak fia lenni. D. (Szerencsés, szép). Albae gallinas filius. (Félix). Juven. 
13. 141. — Bitka, mint a fehér holló. D. Corvo rarior albo. Juven. 7. 
202. — Fej. Bakot fej. E. Hircos mulget. Virg. ecl. 3. 91. — Fejétől 
büdösödik a hal. M. A capite foetet piscis. Flór. — Tök a feje. D. Cucur-
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bitae caput habét. Apui. met. 1. 15. — A hány fej, annyi gondolat. E. 
Quot capita, tot sententiae. Tot capita tot sensus. Flór. — Égre követ 
ne dobj, mert fejedre fordul. KV. Qui in altum mittit lapidem, super ca­
put ejus cadet. Bbl. Eccl. 27. 28. — A hány fej, annyi vélemény. M. 
Quot capita, tot sententiaa. Flór. — Fejedelem. Milyen a fejedelem, olyan 
a jobbágy. KV. Quales principes, tales cives. Cic. ad fam. 1. 9. 12. — 
Fekete. Tudja, mi fehér, mi fekete. E. Album et nigrum novit. Flór. — 
Fehéret is feketének mond. E. Candida de nigris et de candentibus nigra 
facit. Ov. met. 11. 313. De nigris candida facere. Ov. Facere candida 
de nigris. Ov. Nigrum in candida vertere. Flór. •— Feleség. Ki feleséget 
vesz, bútól üres nem lesz. KV. Qni capit uxorem, litem capit atque do-
lorem. Flór. — Magadhoz hasonló feleséget végy. KV. Aequalem tibi 
quasre uxorem. Flór. — Fél. Soktól fél, a kitől sokan félnek. B. A ki so­
kat fenyeget, soktól félhet. D. Multos timere debet, quem multi timent. 
Publ. Syr. Necesse est multos timeat, quem multi timent. Sen. de ira. 2. 
11.4. Qui a multis timetur, multos timet. Ps. Senec. mor. 61. — Bolond­
ság attól félned, a mit el nem kerülhetsz ; E. Stultum est timere, quod 
vitare non possis. Ps. sen. mor. 39. — Égett gyermek fél a tűztől. S. 
Laesus ab igne puer timet illum postea semper. Ov. — Senkitől nem fél 
a bűntelen. KV. Nihil est quod timeas, si innocens es. Quintil. deci. 294. 
154. — Félelem. Az urnák félelme a bölcseség kezdete. KV. Ini-
tium sapientiaa timor Domini. Bbl. S. 1. 16. Principium sapientiaB 
timor Domini. Bbl. Prov. 9. 10. — Hol a félelem, ott a szemérem. D. 
Ubi timor, ibi pudor. Hol a félelem ott a tisztesség. S. — A hol 
a félelem, ott a becsület. Ny. 2. — Félénk eb csak ugat, de nem igen 
marhat. KV. Félónk kutya többet ugat, mint mar. D. Félénk eb többet 
ugat. B. Canes timidi vehementius latrant, quam mordent. Curt. 7. 4. 
13. — Félénk katonának nem sir az anyja. E. Mater timidi flere non 
sólet. Corn. Nep. Trasyb. 2. 3. — Félénk nem gyó'z ellenséget. B. Timidi 
nunquam statuere tropaea. Flór. — Férfi. Bajusz és szakái férfi embert 
illet. KV. Bárba decet virum. Flór. — Fésül. Kopaszt fésül. D. Calvum 
comat. Mart. 10.83. — Fészek. Csúnya madár az, mely saját fészkébe 
randit. S. Hitvány madár az, a ki fészkét megrutítja. KV. Hitvány ma­
dár az, mely a maga fészkét megrutítja. Sz. Nem tiszta madár az, ki fész­
két rútítja. E. Bossz madár az, mely maga fészkébe csunyít. E. Bossz 
madár, mely maga fészkét undokítja. D. Bút madár, mely fészkébe gazol. 
Ny.l. Non est ista valens, quaenidum stercorat ales. Turpis avis proprium 
qui foedat stercore nidum. Flór. — Fészkeden kívül ne terjedj. D. Fész­
keden kívül ne tollasodj. D. Majores pennas nido extendere. Horat. ep. 
1. 20. 21. Fészkén kívül tollászkodik. B. — Kicsiny madárnak, kicsiny a 
fészke is. KV. Ha kicsiny a madár, kicsiny az ő fészke is. D. Parva facit 
parvum nidum quaecunque volucris. Flór. — Hangya fészket bolygat. 
D. Formicarum nidos inspirat. Flór. —- Fi. Senki fia. M. Fiiius nul-
lius. Flór. — Szerencse fia. S. Fiiius fortunaa. Hor. sat. 2. 6. 49. — Bossz 
apának még rosszabb a fia. D. Nunquam ex malo patre bonus filitis. 
Flór. — Apák ettek egrest, fiak foga vásik. KV. Patres comederunt uvam 
acerbam et dentes filiorum obstupescunt. Bbl. — Apja fia. Sz. Patris 
est fiiius. Flór. — A milyen az apja, olyan a fia. KV. Qualis páter, talis 
fiiius. Flór. — A ki a vesszőt kiméli, fiát nem szereti. KV. Qui parcit 
virgaa odit filium suum. Bbl. Prov. 13. 24. — Kiki akarna a fehér 
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tyúknak fia lenni. I). Albae gallinae filius. Juven. 13. 141. — Fizet. Bőré­
vel fizet, kinek pénze nincs. D. Si non potest aare, solvat pelle. Flór. — 
Fog. Köszörüli fogát. S. Feni rá a fogát. S. Acuit dentes. Flór. — Szemet 
szemért, fogat fogért. M. Oculum pro oculo, dentem pro dente. Bbl. 
Deut. 19. 21. Oculus pro oculo, dens pro dente. Bbl. - - Ajándék ló­
nak fogát ne nézd. D. Ajándék csikónak nem nézik a fogát. S. Ajándék 
lónak nem kell csikófogát nézni. M. Equi dentes inspicere donati. Sz. 
Jerom. Cum dabitur sonipes gratis, non inspice dentes. Si quis dat 
mannos, ne quaare in dentibus annos. Tibi do mannos/numeres ne denti-
bus annos. (Mannus a középkori latinságban lovat jelent). — Apák ettek 
egrest, fiak foga vásik. KV. Commederunt patres uyam acerbam, filiorum 
dentes obstupescunt. Szentir. — Kinek foga fáj, tartsa rajta nyelvét. 
D. Obsequitur denti superambula lingua dolenti Flór. — Folyó. A nagy 
folyóvizek csendességgel folynak. D. Altissima quasque flumina minimo 
sono labuntur. Curt. 7. 4. 13. Minimo sono labuntur alta flamina. Flór. 
— Kis folyókból erednek a nagy vizek. D. Amnem parvoruni facit unda 
frequens fluviornm. Flór. — Forrás. Forrásánál legjobb a víz. E. 
Dulcius ex ipso fonté bibuntur aquae. Ov. Gratius ex ipso fonté bi-
buntur aquas. Ov. ex Pont. 3. 5. 18. Legjobb a víz forrásában. KV. 
Legjobb a víz tulajdon forrásában. D. Sehol nem jobb a víz, mint 
tulajdon forrásában. E. — Föld terhe. D. Inutile t eme pondus. Onus 
terraa. Flór. — Fösvény. A fösvény a nélkül is szűkölködik a mie van, 
a nélkül is a mie nincs. D. Avaro tam deest, quod habét, qnam quod 
Hon habét. Publ. Syr. — A fösvénynek a mie van, az sincs. S. — A 
fösvénynek soha sincs elege. D. Avarus nnnquam habét satis. Flór. 
Soha nem elég a fösvénynek, KV. Fösvénynek sohasem elég. E. — A fös­
vény többet költ. E. Avarus semper plus expendit. Flór. — A fösvény­
nek semmié sincs. KV. Omnia desunt avaro. Flór. — Fösvénység. Minden 
vétek elalszik a vénben, csupán a fösvénység ébred fel. D. Cetera vítia 
senescente homine senescunt, sola avaritia juvenescit. Sz. Jeromos. — 
Fii. Még javában füvében van. DJ. Adhuc in herbis est. Gell. 13. 18. 
Adhuc tua messis in herba est. Ov. her. 16. 17. 263. — Halál ellen nincs 
fü kertben. M. P. Halál ellen nincs semmi fü a kertben. K.-V. Contra vim 
mortis non nascitur herba in mortis. Flór. — Bossz fű nagyobbra nő. D. 
Bossz fű nagyra nő. E . Herba mala cito ereseit. Flór. — Fül. Cseng a 
fülem. E. Csendült a fülem. M. Aures mihi tinniunt. (Fáma.) Flór. — 
Mind a két fülére alszik. D. Dormit in utramvis aurem. Terent.. — Sza­
már a füléről, bolond a beszédjéről ismerszik. D. Szamarat füléről. E. 
Szamarat fülén, embert szaván. D. Ex verbis fatuos, ex anre tenemus 
asellum. Flór. Ex auribus cognoscitur asinus. Flór. — Sok szeme, sok 
füle vagyon a királynak. KV. Multae regum aures et oculi. Lucián. — 
Nincs a hasnak füle. KV. Venter caret auribus Plut. Venter non habét 
aures. Flór. — Fülét hegyezi. M. Fülét hegyesíti. S. Arrectis auribus ad-
stant. Flór. Arrige anres. Terent. Andr. 933. — Többet hisznek a szem­
nek, mint a fülnek. D. Homines amplius oculis, quam auribus credunt. 
Sen. ep. 6. 6. —• Füst. Füstből tűzbe. KV. De fumo ad flammam. Amm. 
Marcell. 14. 11. 12. — A hol füst van, ott tűznek is kell lenni. D. Fiammá 
fumo est proxima. Plaut. Curcul. 53. — Füstbe ment. KV. In fumum 
abire. Flór. — Nincsen tűz füst nélkül. KV. Füst nem megy tűz nélkül. 
E. Non est fumus absque igne. Flór. — Hazának füstje is kedvesebb, 
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mint idegen országnak tüze. KP. Patriae fumus igni alieno luculentior. 
Flór. — Ártalmas a háznál: haragos asszony, sűrű füst, lyukas tál. KP. 
Domina irata, fumus et ráta, patella perforata. damnnm sünt in casa. 
Sünt tria damna domus : imber, mala femina, fumus. Flór. — Hol tüzet 
gyújtanak, füst megy kívül is. P. Non est fumus absque igne. Fiammá 
fumo est proxima. Plaut. — Közel a fűst a tűzhöz. D. Közel van a füst 
a lánghoz. E. Közel van füstje a lánghoz. D. 
Galamb. Sólyom madárnak nem lesz galamb fia. KP. Aquila non 
columbam. Hor. od. 4. 4. 32. Aquila non generat columbam. Flór. Aquilas 
non progenerant columbas. Flór. Imbellem aquilaa non generant colum­
bam. Hor. — Azt véli, hogy szájába száll a sült galamb. D. Senkinek nem 
repül a sült galamb szájába. KV. Non tibi perventos ássa columba venit. 
Non volat in buccas ássa columba tuas. Flór. Senki szájába nem repül a 
sült galamb. Sz. Szájába a sült galambot várja. D. Várja, hogy a sült 
galamb szájába röpüljön. D. — Gazda szeme hizlalja a lovat. KV. Ex 
oculis domini crassantur terga caballi. Flór. Lux domini pulchrum facit 
ornatumque caballum. Flór. — Legjobb trágya az, melyet a gazda saru­
ján visz a földre. S. Nincs annál jobb trágya, melyet a gazda csizmáján 
visz a szántóföldre. E. Optimus est fimus, qui cadit de calceis domini in 
agrum. Flór. — Milyen a gazda, olyan a cselédje. S. Qualis dominus, 
talis et servus. Petron. — A földet a gazda lábnyoma hizlalja. Ny. 2. 
Vestigia domini optimum stercus. Flór. Vestigia domini res agro salu-
berrima. Colum. r. r. 4. 18. Stercus optimum domini vestigia. Flór. — 
A marhát a gazda szeme hizlalja. Ny. 1. Oculus domini saginat gregem. 
Flór. Gazda szeme hizlalja a jószágot. E. — Nyomorult gazda az, kit a 
szolga tanít. KV. Male agitur cnm dominó, quem, villicus docet. Colum. 
r. r. 11. 1.4. — Gazdag. A gazdagnak könnyen akad rokona. E. A gaz­
dagnak mindenki rokona. E. Gazdagnak sok a barátja. M. Gazdag­
nak akárki is rokona. D. Sok sógora van a gazdagnak. KV. Amici divi-
tum multi. Bbl. Prov. 14.20. — Szegényből lett gazdagot az ördög 
sem tűrheti. Nincs kevélyebb mint a szegényből lett gazdag. KV. Ex 
paupere factus dives magis superbus. Flór. — Nehéz jámborul hamar 
gazdagodni. KV. Nehéz becsületes utón hirtelen meggazdagodni. D. 
Eepente dives nemo factus est bonus. Publ. Syr. — Gazdagság. Jobb a 
a jó hir a nagy gazdagságnál. S. Melius est nomen bonum, quam divitia? 
multae. Bbl. Prov. 22. 1. •— Nagyobb a becsület a sok gazdagságnál. 
KV. Nagyobb a jó hirnév a sok gazdagságnál. KV. -— Gond idő előtt meg-
vénheszti az embert. E. Cnra facit canos, quamvis homo non habét 
annos. Flór. — Gonosz. A jónak árt, ki a gonosznak kedvez. M. Bonis 
nocet, quisquis pepercit malis. Publ. Syr. — Isten a napot jókra gono­
szokra egyaránt költi. P. Dens solem suum oriri facit super bonos et 
malos. cBbl. Máté 5. 45. — Két gonosz közül kisebbet válaszd. KV. 
E duobus malis minus est eligendum. Cic. off. 3. 1. Ex malis eligere 
minima oportet. Cic. off. — Gonosz hir szárnyon jár. KV. Gonosz hír­
nek sebesebb a szárnya. E. Gonosz hirnek gyorsabb a szárnya. S. Fáma 
repleta malis, velocius evolat alis. Flór. — Tűznél, tengernél, asszonyi 
állatnál gonoszabb nem lehet. DJ. Ignis, maré, mnlier, tria mala. Flór. 
—• Gonoszság. Asszonynak könye, gonoszságnak füszerszáma. D. Mulie-
bris lacrima condimentum est malitiaa. Publ. Syr. 
Gyermek. Égett gyermek fél a tűztől. S. Laesus ab igne puer, timet 
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illum postea, semper. Flór. Gyermek kezébe nem való a kés. Ne puero 
gladium. S. Ágost ep. 104. 2. 7. — Gyermek, részeg, bolond mondják ki 
az igazat. D. Ebrius et pueri dicent tibi verum. Flór. — Megmondja a 
gyermek, hogy megverték, de nem mondja meg hogy miért. E. Flendo 
puer quaeritur ob verbera, causa tacetur. Flór. — Gyémánt. Gyémántnál 
keményebb. D. Adamante durior. Petr. Chrys. — Gyógyít. Minden sebet 
egy írral gyógyít. KV. Minden sebet egy kenőcscsel gyógyít. KV. Nem 
lehet minden sebet egy írral gyógyítani. D. Eodem collyrio mederi omni-
bus. Sz. Jerom. — Orvos gyógyítsd meg magadat. Bbl. Jo orvos 
magát gyógyítja legelébb. S. Medice cura te ipsum. Bbl. — Gyomor. 
Jó gyomra van. Bonum habét stomachum. Flór. — Gyóntató. Gyóntató 
előtt káros a titkolás. E. Orvos és gyóntató előtt káros a titkolás. D. Me-
dico, patrono et confessarío dic verum libere. Flór. — Gyöngy. Gyön­
gyöt nem szokás a disznók elé dobni. Ne mittatis margaritas vestras 
ante porcos. Bbl. Máté 7. 6. — Győz. E jelben fogsz győzni. S. In 
hoc signo vinces. — Jöttem, láttam, győztem. S. Veni, vidi, vici. Sveton. 
Caes. 37. — Törvényt is győz a pénz. KP. Vincuntur nummis leges. 
Paling. 6. 706. — Gyűlöl. Az asszony vagy szeret vagy gyűlöl. D. Aut 
amat, aut odit mulier, nihil est tertium. Publ. Syr. — Jobb a szeretők­
nek sebe, mint a gyűlölőknek csókja. KV. Meliora sünt vulnera dili-
gentis, quam fraudula oscula odientis. Szentir. Prov. 27. 6. —-A gonosz­
tevő gyűlöli a napot. KV. Qui male ágit, odit lucem. Bbl. — Gyü­
mölcs. Jó fa jó gyümölcsöt terem. B. Arbor bona fructus bonos facit 
Szentir. Máté 7. 17. — A fát gyümölcséről ismerik. KV. De (vei ex) 
fructu cogniscitur arbor. Bbl. Fructibus ex propriis arbor cogniscitur 
omnis. — Nem várhatni a vad fától szelid gyümölcsöt. E. Bossz fának 
férges a gyümölcse. KV. Non potest arbor mala fructus bonos facere 
Bbl. — Mely fa jó gyümölcsöt nem terem, kivágatik és tűzre vettetik. 
Bbl. Omnis arbor quas non facit fructus bono excidetur et ingnem 
mittetur. Bbl. Máté 7. 19. — Minő a fa, olyan a gyümölcse. E. Qualis 
quaeque arbos, tales sólet edere fructus. Paling 5. 543. 
Had. Egyenlőség nem támaszt hadat. KV. Aequalitas non parit 
bellum. — Vén ember elméje és az ifjak fegyvere verik meg a hadakat. 
KV. Vén elme, fiatal erő veri meg a hadat. B. Bellum senum consilia, 
jevenum robur poscit. Flór. — Haj. Hajánál, üstökénél kell megragadni 
az alkalmat. E. Capere crines occasionis. Plaut. Most. 1. 3. 65. — Hosszú 
a haja, rövid az esze. D. Longas crines, curta mens. Az asszonyembernek 
hosszú a haja, de rövid az elméje. DJ. Az asszonynak hosszú a haja, 
rövid az elméje. KV. Haió. Egy hajóban eveznek. P. In eadem es navi. 
Cic ad fam. % 5. 1. — Hajtóörés. Bolond, ki hajótörést másodszor szen­
ved. D. Bis ad eundem scopiüum naufragium facit. Improbe Neptunum 
accusat, qui iterum naufragium facit. Publ. Syr. — Könnyű hajótörést a 
partról szemlélni. D. Könnyű a szárazról nézni a hajótörőket. E. E terra 
spectat naufragium. Naufragium ex térre intueri. Cic. ad Attic. 2. 7. 4. — 
Hajózás. Legszerencsésebb a hajózás a part mellett. D. Incundissima 
navigatio juxta terram, ambulatio juxta maré. — Hal. A halnak elsőb­
ben feje büszödik meg. D. Fejénél kezd a hal büdösödni. B. Fején rohad 
a hal. E. Fejétől biidösödik a hal. M. Piscis primum a capite foetet. 
A capite foetet piscis. — A macska szereti a halat, de kerüli a vizet. 
D. Macska is szereti a halat, de kerüli a vizet. KV. Cattus amat pis-
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cem sed non vult tingere plantam. Cattus amat piscem sed non vult 
tangere flumen. Felis amat pisces, sed aquas intrare recusat. Flór. — 
Nagy vizben fogják a nagy halat. S. Víznek öregében fogják a nagy 
halat. D. In magnó magni capiuntur flumine pisces. Flór. — Átkozott a 
hal a harmadik vizben, S. Veszedelmes a hal harmadik vizében. E. Nem 
szereti a hal a harmadik vizet. Ny. 13. Maledictus piscis in tertia aqua. 
Flór. — Néma mint a hal. S. Hallgat mint a hal a vizben. Ny. 7. Mutus 
quam piscis. Lucián. Mutus piscis. Flór. Magis mutus quam piscis. Hor. 
Nagy halak felfalják a kisebbeket. S. Magnus piscis minutos comest. Flór. 
Pisces magni parvulos comedunt. Flór. Piscis magna saape minutos 
comest. Varró. — Se hal, se hus. S. Neque caro, neque piscis. Flór. — 
Egészséges mint a hal. MA. Egészséges mint a hal a vizben. Dugón. 
Sanior pisce. Flór. — Harmadnapra mind a hal, mind a vendég büdös. 
D. Post trés ssepe dies vilescit piscis et hospes. — A halat úszni tanítja. 
D. Piscem natare docet. Flór. — A ki a viztől fél nem eszik halat. Ny. 4. 
Si quis amat piscem debet sua crura madere. — A hal úszni szeret. 
Ny. 13. Pisces natara oportet. Petron. 39. — A hal úszni akar. S. — 
Halász. Zavarosban halász. E. Zavaros vizben halász. KV. Piscari in 
turbibo. Flór. Piscari in aqua turbida. Flór. —• Arany horoggal halász. 
(Veszteget) Sz. Aureo hamo piscari. Sveton. Octav. 25. — Halász, vadász, 
madarász mind rossz deák. M. Per pisces et aves multi periere scholares, 
Flór. — Hal. A ki született, meg is kell halnia. E. Cui nasci contigit. 
restat niori. Flór. Nascimur hac omnes Jege ut moriamur. Paling 5. 653. 
Amint élsz, úgy halsz meg. D. Qualis vita, mors est ita. Flór. — Szép a 
hazáért meghalni. KV. Dulce et decorum est pro patria móri. Hor. 
carm. 3. 2. 13. — Halál. A halál'a jót elragadja, és a rosszat itthagyja. 
KV. Mors optima rapit, deterrima relinquit. Horn. — A milyen az élet, 
olyan a halál. KV. Qualis vita, mors est ita. Flór. -— Senki sem boldog 
halála előtt. S. Ante mortem (vei obitum) nemo beatus. Herod. — Bizo­
nyos mint a halál. E. Certius est quam mors. Flór. — Halál ellen nincs 
orvosság. E. Halál ellen nincs fű a kertben. KV. Halál ellen nincs fű a 
patikában. D. Contra vim mortis nullum est medicamen in hortis. 
Contra vim mortis non nascitur herba in hortis. Flór. — Egyél, igyál, 
úgyis meglep a halál. S. Ede, bibi comede, post mortem nulla voluptas. 
Epic. •— Sok kutya nyúl-halál. E. Sok kutya nyúl halála. D. Multitudo 
canum mors leporis. Flór. — Hall. Keveset hall az éh has. KV. Venter 
cibi avidus praecepta non audit. Sen. ep. 21. 1. 1. — Sokat hallj, keveset 
beszélj. S. Sokat hallj, de keveset szólj. KV. Sokat láss, hallj, de keveset 
szólj. MA. Audi, vide, sile. Flór. Aude, cerne, tace, si vis cum vivere 
pace. Audi, vide, tace, si vis manere in pace. Flór. — Ha kimondod 
mindig amit akarsz, azt hallhatod a mit nem akarsz. D. Audit quod non 
vult, qui pergit dicere quod vult. Cato mon. 10. Cum dixeris quae volueris, 
audies quae nequaquam velis. Sz. Jerom. adv. Pelg. 1. 25. Cum dixeris 
quod vis, audies quod non vis. Sz. Jerom. Qui dixeris quod vis, andies 
quod non vis. Sz. Jerom. adv. Eufin. 3. 42. Qui quaa vult dicit ea, quae 
non vult audit. Terent. — Hallgat. Ha hallgattál volna, bölcs mai adtál 
volna. S. Si tacuisses, philosophus mansisses. Boétius. — Hangya. Han­
gyában is van méreg. Ny. 8. Hangyának is van haragja SzD. Et formica 
habét suam bilem. Aristophanes Avee. 82. Formicae quoque sua bilis est. 
Flór. — Hangyafészket bolygat. D. Formicarum nidos inspirare. Flór. 
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Harag és szerelem rossz tanácsadók. KV. Cupido atque ira pessimi 
consultores. Flór. — Idővel múlik a harag. KV. Idó'vel szűnik a harag. 
KV. Interit ira mora. Ov. — Nincs harag asszonyok haragja felett. 
B. Non est ira super iram mulieris. Bbl. Eccl. 25. 23. — Haszontalan 
harag, kinek nincs ereje. Nem ér a harag hatalom nélkül semmit. Ny. 6. 
E. Vana sine viribus ira. Liv. 1. 10. Haragos. A haragost kevés, a 
mérgest sok ideig kerüld. D. Iratum breviter vites, inimicum diu. Publ. 
Syr. — Haragos, ha magához tér, magára haragszik. D. Iratus quum ad 
seredit , sibi tum irascitur. Publ. Syr .—Ártalmas a háznál: haragos 
asszony, sűrű füst, lyukas tál. KP. Domina irata, fumus et ráta, patella 
perforata, damnum sünt in casa. Plor. — Nem jó haragos embernek 
kezébe kést adni. KV. Male irato ferrum committitur. Sen. de ira. 1. 
19. 8. — Bolondság hatalmasabbra haragudnod. KV. Potenti irasci 
tibi malum est quserere. Publ. Syr. — Harap. Minél hitványabb a tetű, 
annál inkább harap. D. Maciién ti pediculi acrius mordent. Flór. Vi cyni-
fex tenta famis est mordendo cruenta. Flór. — Has. Teli has nem örö­
mest tanul. D. Teli hasnak nem sok kedve vagyon a tanuláshoz. KV. 
A teli has nem tanul örömest. E. Plenus venter non studet libenter. 
Flór. — Keveset hall az éh has. KV. Nincs a hasnak füle. KV. Venter 
caret auribus. Plutarch. — Könnyű tele hassal a böjtöt dicsérni. KV. 
Könnyű tele hassal a böjtről papolni. Qui satur est pleno laudat jejunia 
ventre. Flór. D. — Bitkán jár a kövér has értelmes fejjel KV. Pin-
guis venter non gignit sensum tenuem. Sz. Jerom. ep. 52. 11. E. Ventre 
crasso tenuis sensus non nascitur. Pers. Ingenium excellens non gignit 
venter obesus. Flór. — Üres hasnak nem kell szép szó, hanem czipó. 
KV. Üres hasnak nem elég a szép szó. E. Venter cibi avidus praecepta 
non audit. Sen. — Hasonló. Egyik tyukmony hasonló a másikhoz. P. 
Tojás tojáshoz nem hasonlóbb. E. Non ovum tam simile ovo. Cic. — 
Viz vizhez nem hasonlóbb. S. Non tam aqua similis aquae. Plánt. 
Menaseh. 5. 9. 30. Non aqua aquae similior. Plánt. — Hasonló hasonlót 
szeret. KV. Simile simili gaudet. Aristot. Similibus similia gandent. 
Macrob. 7. 7. 12. Similis simili gaudet. Flór. — Haszon. Nincsen haszon 
fáradság nélkül. KV. Semmi haszon munka nélkül. E. Nullum lucrum 
sine incommodo. Flór. — Szűnik a haszon, támad a kár. S. Lucrum ces-
sans, damnum emergens. Flór. — Haszontalan harag, kinek nincs ereje. 
E. Vana sine viribus ira. Liv. •— Hatalmas. Bolondság hatalmasra hara­
gudnod. KV. Nemo potentes tuto aggredi potest. Sen. Med. 430 Potenti 
irasci sibi periculum est quaerere. Publ. Syr. — Hattyú dal. Cantus cygni. 
Cisc. Tusc. 1. 30. Bitka mint a fekete hattyú. E. Bara avis in terris nig-
roque simillima cygno. Juv. 6. 165. — Haza. Szép a hazáért meghalni. 
KV. Szép halni a hazáért. E. Dulce et decorum est pro patria móri. 
Hor. carm. 3. 2. 13. — Egy próféta sem kedves a maga hazájában. Sz. 
Senki sem próféta a maga hazájában. E. In patria natus non est profeta 
vocatus. Flór. Nemo profeta in patria sua. Bibi. Nemo profeta accep-
tus est in patria sua. Flór. — Hazája embernek, hol jól vagyon dolga. 
MA. Hazája embernek, hol jól folyik dolga. D. Jámbornak hazája, hol 
jól vagyon dolga. MA. Patria est ubicunque est bene. Cic. Tusc. 5. 37. 
108. Ubi bene, ibi patria. Cic. Ubi bonum, ibi patria. — Hazának füstje 
is kedvesebb, mint idegen országnak tüze. KP. Patrias fumus igni alieno 
luculentior. — Hazug. A ki hazudik az lop is. S. A ki örömest hazudik, 
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örömest is lop az. KV. Mendax etiam fur esc. Mendax et furax. Flór. —-
Akkor sem hisznek a hazugnak, mikor igazat mond. E. Hazugnak igaz 
szavát sem hiszik. S. Mendaci homini ne verum quidem dioenti eredére 
solent. Cic. de div. 2. 71. 14-6. Mendaces etiam cum verum dicunt, fidem 
non inveniunt. Flór. — Jó fejűnek kell lenni a hazugnak, hogy min­
denütt egyformán hazudhasson. E. Mendacem memorem esse oportet. 
Quint. — Hazugság. A sok beszéd el nem készül hazugság nélkül. D. 
In multiloquio non deerit mendacium. Bbl. Loquacitas raro caret 
mendacio. Mendacium srepius in multiloquio. Mendacium semper in 
multiloquio. Flór. — Nem állandó a hazugság. KV. Mendacium non 
senescit. Sophocl. Mendacium non veterascit. Eutrop. — Színesnek kell 
a hazugságnak lenni. KV. Mendacio fucum addit. Flór. —Háló. Hálóba 
került. E. Hálóba esett. E. Incidit in retia. Flór. — Hálót vetettek neki. 
Eetia tendere. Flór. — Három. Nem titok a mit hárman tudnak. KV. 
Quod tribus et notum non est a plebe remotum. Flór. — Ház. Szom­
széddal jó házat fedni. KV. Bonum est erigere domos cum vicinis. 
Flór. — Maga házánál kiki bátor. KV. Quilibet in sua domo rex. Flór. 
Domus suae quisque rex. Flór. — Házasodik. Ha házasodni akarsz, végy 
magadhoz hasonlót. KV. Si cui vis apte nubere, nube pari. OV. Si qna 
voles apte nubere, nube pari. O.-V. — Hegy- A hegyeket gyakrabban üti a 
mennykő, hogysem a tér földeket. P. Feriunt summos fulgura montes. 
Hor. carm. 2. 10. 11. Feriunt altos falmina montes. Hor. — Arany 
hegyet igér. E. Aureos montes pollicetur. Terent. Phorm. 68. — A törpe 
csak törpe, ha hegytetőn áll is. E. Magnus non est pumilio, licet in 
monte steterit. Sen. ep. 76. 31. Pumilio licet in monte non est ma­
gnus. Sen. ep. 127. —Vajúdik a hegy, egeret szül. E. Parturiunt montes, 
nascetur ridiculus mus. Hor. ars p. 139. — Henyélés az ördög párnája. 
KV. Otium est pulvinar diaboli. Flór. — Henyélés minden rossznak 
anya. M. Ornnium malorum origó otium. Flór. — Hibázni emberi dolog. 
S. Errare humánum est. Flór. — Hideg. Egy száj fuj hideget is, mele­
get is. E. Egy szájból hideget és meleget fuj. D. Calidum et frigidum ex 
eodem ore efflat. Flór. — Hideg vizzel leönteni. E. Frigidam aquam 
suffundere. Plaut. — Se hideg, se meleg. KV. Nec calidus, nec frigidus. 
Bbl . — Hír, Gonosz hírnek gyorsabb a szárnya. S. Gonosz hír szár­
nyon jár. KV. Gonosz hírnek sebesebb a szárnya. E. Bossz hír jobban 
megy. E. Fáma repleta malis velocius evolat alis. Flór. — Hírnév, hit, 
szem nem tud tréfát. KV. Lumina, fáma, fides ludibria ferre recusant. 
Non patitur ludum: fáma, fides, oculus. Flór. — Soha sem lehet a bír­
nék teljesen (vagy helyesen) végére járni. KV. Nunquam ad liquidum 
fnma perducitur. Flór. — Hisz. Akkor sem hisznek a hazugnak mikor 
igazat mond. E. Hazugnak igaz szavát sem hiszik. S. Mendaci homini 
ne verum quidem dicenti eredére solemus. Cic. de div. 2. 71. 146. — 
Egyenlő ostobaság mindent hinni és semmit sem hinni. M. Mindent 
hinni vagy semmit sem hinni azonegy gyarlóság. E. Utrumque enim 
vitium est et omnibus eredére et nulli. Sen. ep. 3. 4. — Jól megnézd, 
kinek higyj. S. Fide, sed cui vide. Flór. — Ki hamar hiszen, hamar csa­
latkozik. D. Ki könnyen hisz, könnyen csalódik. D. Qui facilis credit, 
facilis quoque fallitur idem. Paling 3. 145. Qui leviter credit, deceptus 
saepe recedit. Flór. — Ki mit óhajt, örömest hiszi. M. Lihenter homi-
nes quod volunt credunt. Cses. bell. Gall. 3. 18. 2. Qnve volnmus et ere-
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dimus libenter. Caes. — Ne higyj a bélyeges embernek. E. Bélyeges 
orczának ne higyj. Bal. Cave a signatis. Flór. — Boldogok, a kik hisz­
nek. Beati sünt qui credunt. Bbl. — Többet hisznek a szemnek, 
mint a fülnek. D. Oculis magis habenda fides, quam auribus. Flór. — 
A hit boldogít. E. Fides salvos facit. Bbl. Fides tua te salvum 
fecit. Bbl. — Kinek mennyi pénze, annyi hitele. Sz. KV. Quantum 
quisque sua nummorum servet in arca, tantum habét et fidei. Juv. 3. 
143. — Hivatal nem csal. M. Hivatal sohasem csal. E. Officium non 
fallit. Flór. — Hizelkedés mérge a barátságnak. KP. A rút hizelkedés 
és hamis incselkedés mérge a barátságnak. KV. Adulatio maxima pes­
tis est amicitiae. Cic. — Hold. A kutya, ha más nincs, a holdat ugatja. D. 
Holdat ugatja a kutya. S. Holdra ugat. E. Adlatrare lunae. Flór. — Nem 
árt az ebugatás a holdnak. Ny. 2. Canis allatrat lunam, non laedit. Flór. 
Olyan az élet mint a hold, néha telik, néha fogy. KV. Vultus fortunae 
variatur imagine lunae : ereseit, decrescit, in eodem sistere nescit. Flór. -
Holdvilágnál meg nem érik a szőlő. D. Lunae radiis non maturescit bo-
trus. Plutarch. — Holló. Fehér holló az igazi barát. B. Fidus amicus albo 
corvo rarior. Flór. — Holló hollónak nem vájja ki a szemét. D. Corvus 
oculum corvi non erűit. Greg. — Fehér holló. B. Corvus albus. Flór. 
Corvo rarior albo. Juv. 7. 702. Eitka mint a fehér holló. D. — Eossz 
hollónak rossz tojása. D. Mali corvi malum ovum. Aelian. nat. anim. 3. 
43. — Holnap. Ma pénzért, holnap ingyen. E. Cras credam. hodie non. 
Varró. — Ma nekem, holnap neked. E. Hodie mihi, cras tibi. Flór. — 
Holt. A holtakkal ne hadakozzál. D. Holtakkal hadakozik. Sz. Holttal 
hadakozik, ki holtat rágalmaz. KV. Cum mortius luctatur. Plin. Hist, 
nat. praef. 31. — A holtaktól is adót kór. D. A holtakon is adót szedne. M. 
A mortius tributum exigit. Flór. •— Holt oroszlántól a nyulak sem fél­
nek. D. Leo a leporibus insultatur mortuus. Publ. Syr. Mortuo leoni vei 
lepores insultant. Loonem mortuum et catuli mordent. Flór. — Jobb 
az élő kutya a holt oroszlánnál. D. Melior est canis vivus leone mortuo. 
Bbl. Eccl. 9. 4. — Holtra semmit, vagy igazat. E. De mortuis non, 
nisi bene. De mortuis nil, nisi vére, nisi juste. Flór. Késő a holtat dicsérni. 
KV. Verba facit mortuo. Mortuo verba finnt. Terent. Ad sepulchrum 
mortuo narrat logos. Plaut. — Késő a holtat orvosolni. KV. Mortuis 
mederi. Flór. — Holt kéz. (Egyházi vagyon.) Manus mortua. Flór. — 
Nem kell hinni az asszonynak, a míg meleg. S. Mulieri ne credas ne 
mortuae quidem. Flór. — Homok szemeket olvas. D. Arenas numerát. 
Flór. — Homokra épít. E. Supra arenam asdificat. Sz. — Hordó. Hang­
zik az üres hordó. D. Üres hordó jobban kong. E. Dolia vacua acutius 
resonant. Flór. — Hosszú. Az asszonynak hosszú a haja, rövid az elméje. 
KV. Hosszú haj, rövid ész. D. Longae erines, curta mens. Flór. — 
Hosszú a mesterség, rövid az élet. D. Hosszú a tanulás, de rövid az élet. 
KV. Ars longa, vita brevis est. Hyppocr. — Hosszú ember ritkán bölcs, 
DJ. Homo longus raro sapiens, sed si sapiens valde sapiens. Flór. — 
Kurta az élet, de a nyomorúság hosszúvá teszi. D. Brevis ipsa vita est, 
sed malis fit longior. Publ. Syr. — Kurta az idő a szerencsés embernek, 
de a szerencsétlennek hosszú. D. 0 vitám, misero longam, felici brevem 
Publ. Syr. — Nem hosszú annak a nap, kinek dolga van. KV. Nem 
hosszú a nap, kinek sok a dolga. E. Nullus agenti dies longus est. Sen. 
ep. 122. — Hús. Csont mellől jó a hús. E . Csonton van a jó hús. E. 
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Dulcius illa sápit caro quaB magis ossibus haaret. Flór. — Se hús se hal. 
S. Neque caro, neque piscis. Flór. — Ki parajjal jól tud lakni, annak 
húst is lehet adni. S. Carnibus est dignus, qui bene mandit olus Flór. 
Idő. Ember barátival könnyen idó't veszthet. KV. Legjobb bará­
tod legjobb idó'det veszi el. E. Legjobb barátod legjobb idődet veszte­
geti. D. Amici sünt fures temporis. Flór. —• Az idő mindent kiderít. E. 
Az idő mindent napfényre hoz. KV. Omnia tempus revelat. Tertul. 
apoV 7. Tempus omnium explorator. Thales. — Az idő mindent megor­
vosol. M. Legjobb orvos az idő. S. Tempus medicorum primus et opti-
mus. Flór. — Az idő néha anya, néha mostoha. D. Tempus quandoque 
mater, quandoque noverca. Flór. — Elmúlt idő soha vissza nem jő. S. 
Fugit irreparabile tempus. Verg. 3. 284. — Az idő mindent megemészt. 
S. Tempus edax rerum. OV. met. 15. 234. — Idő próbálja meg a bará­
tot. S. Tempus ai'guit amicum. Aristot. — Mindennek megvan a maga 
ideje. KV. Suo quaeque tempore facienda sünt. Plin. Hist. nat. 18. 6. 
44. — Az ido a legjobb tanácsadó. M. Consultor homini tempus utilissi-
mus. Flór. Ifjú. Kit isten szeret ifjanta vesz el. Kit az isten szeret, 
ifjú korában veszi magához. S. E. Quem dii diligunt adolescens mori-
tur. Plaut. Bacch. 816. Vén ember elméje és az ifjak ereje verik meg a 
hadakat. Sz. Ifjúságban erőnkkel, vénsógünkben eszünkkel. D. Belliim 
senum consilia, juvenum robur poscit. Senum consilia, juvenum robur. 
Ifjúság bolondság. E. Iuventus ventus. Flór. — Igazság. Ha nincs igaz­
ság, vesszen a világ. E. Ha nincs igazság elveszhet a világ. S. Fiat justi-
tia, aut pereat mundus. Flór. —• Borban van az igazság. S. In vino veri-
tas. Plutarch. — ígér. Arany hegyet igér. L. arany. — ígéret adóssá tesz. 
KV. ígéret adomáayt vár. KV. Promissum cadit in debitum. íj. Erő­
sen felvont ij hamar elpattan. D. Arcus nimium intensus frangitur. Plut. 
Arcúm nimia frangit intensio. Sen. mo. no. 138. Ijeszt. Árnyékkal ijeszti 
az oroszlánt. KV. Oroszlánt ijesztgetesz árnyékkal. MA. Leoném lárva 
terres. Flór. — Illik. Nagyra nagy, kicsire kicsiny illik. D. Magnós magna 
decent parvos parva. Hor. ep. 1. 7. 44. — Imád. Alkonyodó napot kevesen 
imádják. E. Plus adoratur sol oriens, qnam occidens. Plures adorant 
solem orientem, quam occidentem. Flór. — Imádkozik. Jól imádkozott. 
M. Bene oravit. Flór. — Ki nem tud imádkozni, menjen a tengerre. KP. 
Qui nescit orare pergat (vei: eat, vadat) ad maré. Flór. — Megtanít 
a nyomorúság imádkozni. KV. Afflictio facit religiosos. KV. Optimus 
orandi magister necessitas. Flór. -— Imádkozzál és dolgozzál. M. Ora 
et labora. Flór. — ír. A mit irtam, megírtam. Quod scripti, scripsi. 
Bbl. — írás. A szó elrepül, az irás megmarad. S. Scripta manent, verba 
volánt. Flór. — Irigy. Hitvány szerencse, melynek nincs irigye. E- Nem 
jó annak dolga, kinek nincs irigye. Sz. Szegény sors az, melynek nincs 
irigye. M. Veszett szerencse az, melynek nincs irigye. E. Mala est sors, 
quae invidis caret. Male cum eo agitur, qui caret invidis. Flór. —• Adjon 
isten sok irigyet, kevés szánakozót. Sz. Jobb egy irigy, száz szánakozónál. 
D. Prsestat invidos habere, quam misericordiam. Flór. — Irigy a szom­
széd szeme. KV. Inimicus et invidus vicinorum oculus. Flór. — Nincsen 
erény irigy nélkül. KV. Nincsen jóság irigy nélkül. KV. Nincsen virtus 
irigy nélkül. KV. Invidia virtutis comes. Invidia comes gloriae. Corn. 
Nep. Chabr. 5. 33. — Inkább irigyeljenek, mint szánjanak. S. Malo invi-
diam, quam misericordiam. Flór. — Jobb egy irigy, száz szánakozónál. 
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D. Melior est invidia, quam misericordia. Flór. Miseratione melior invi-
dia. Flór. — Senki sem irigye a szegénynek. E. Sola miseria caret invidia. 
Flór. — Iskola. Nem az iskolának, hanem az életnek tanulunk. S. Non 
scholaa sed vitás discimus. Sen. — Isten nagyobb dicsőségére. Ad majo­
réin dei glóriám. Flór. — Kit isten szeret iíjanta veszi el. E. Quem deus 
diligit adolescens moritur. Plaut. Bacch. 816. — A kit isten meg akar 
verni, először is eszét veszi el. KV. Quem perdere vult deus, prius demen-
tat. Lactant. — Az isten a munkálkodókat segíti. KV. Az isten a szorgal­
masokat segíti. KV. Isten is munkára fizet. MA. Dii facientes adjuvant. 
ATarro. Dii omnia laboribus vendnnt. Deus operantem adjuvat. Flór. — 
Az isten 'igaz biró. KV. Deus est justus judex. Szentir. — Az isten nem 
siet a büntetéssel. KV. Az isten sem nem siet, sem nem késik, de azért 
elérkezik. KV. Az isten hosszú tűrő, de végre büntető és fizető. KV. Dii 
lenti sed cerfci vindices. Hor. —• Az isten sem tehet mindennek eleget. 
D. Neque deus omnibus. Flór. •— Adjon isten minden jót. D. Det deus 
omnia bona. Dat deus omne bonum, sed non per cornua taurum. Flór. 
— Dicsőség istennek, békesség embernek. D. Glória deo, pax hominibus. 
Flór. — Egyedül csak az isten jó. D. Solus deus bonus. Bbl. — Em­
ber gondol, isten végez. E. Ember tervez, isten végez. B. Homo propo-
nit, deus disponit. Flór. — Ha isten velünk, ki ellenünk. KV. Si deus 
pro nobis, qnis contra nos ? Flór. — Hasa az istene. D. Quorum deus 
venter est, finis, interritus. Bbl. — Isten a napot jókra, gonoszokra 
egyaránt költi. P. Deus solem suum oriri facit super bonos et malos. 
Bbl. — Isten a szivet tekinti. M. Deus cor respicit. Flór. — Isten 
is munkára fizet. MA. Dii omnia laboribus vendnnt. Flór. — Mit az 
isten összekapcsolt, ember el ne válaszsza. S. Quod deus conjunxit, homo 
non separet. Bbl. — Nem rövidült meg az isten keze. KV. Manus dei 
non sünt abbreviatae. Bbl. — Nép szava, isten szava. D. Vox populi, 
vox dei. Homer. — Ott ád az isten esőt, a hol akarja. E. Deus pluit 
ubi vult. Bbl. — Isten báránya. Agnus dei. Bbl. - - Isten is a bátor 
katona mellett hadakozik. D. Audentes dens ipse juvat. Ov. met. 10. 586. 
Audendum est, fortes adjuvat ipse Deus. Tibull. 1. 2. 16. — Isten ujja. 
Digitus dei. Bbl. — Isten ostora. Flagellum dei. Flór. — A jókedvű 
adakozót szereti az isten. Hilarem datorem diligit deus. Bbl. — Se­
gíts magadon, az isten is megsegít. B. Ipse tibi fer opem, deus afférét 
ipse salutem. Flór. — Istenitélet. Judicium dei. Flór. — Sok furcsa 
(vagy különös) szentje van az úristennek. M. Mirabilis deus in sanctis 
suis. Flór. — Kit az isten gyűlöl, tanítóvá teszi. S. Quem dii odere pasda-
gogum fecere. Flór. — Téged Isten dicsérünk. Te deum laudamus. Flór. 
— Iszik. Igyál míg élsz, adnak-e a másvilágon. D. Egyél, igyál, úgy is 
meglep a halál. S. Ede, bibe, lude, post mortem nulla voluptas. Epic. — 
Nem isszák a mérget fakupából, hanem arany pohárból. D. Venenum in 
auro bibitur. Flór. — Ital. Etel, ital, álom, szükséges e három. KV. Etel, 
ital, álom nem puszta szokás. D. Somno, esca, potu nemo carere potest. 
Flór. — ítél. Ne itélj, hogy meg ne Ítéltessél. Nolite judicare ut non 
judicemini. Flór. — Csupán csak az Ítélettételben hasznos a késedelmes­
ség. D. Pneceps judicium nunquam bonum. Flór. — Izrael. Járatlan 
Izraelben. E. Peregrinus in Izrael. Bbl. Izzad mikor fal, fázik mikor 
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sichtigung der Kern'eehen Satzlehre. Königsberg, 1898. (Progr.) (4-Г.421.) 
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Fuchs, Paul Immanuel. Deutfehes Wörterbuch auf etymologischer 
Grundlage, mit Berücksichtigung wichtiger Mundart- und Fremd-Wörter, 
sowie vieler Eigennamen. Stuttgart, 1898. Hobbing & Buckle. (4-r. XII, 
360 1.) 3 Mk 75 pf. 
Gesenius, Dr. F. W. Lehrbuch der englischen Sprache. Halle, 
1898. H. Gesenius. (8-r.) 5 Mk 60 pf. — I. Th. Elementarbuch d. engl. 
Sprache nebst Lese- und üebungsstücken. 21. Aufl. (VIII, 315 1.) 2 Mk 
40 pf. — IL Th. Grammatik d. engl. Sprache nebst Üebungsstücken. 
13. Aufl. (XIV, 386 1.) 3 Mk 20 pf. 
Glossen, die altdeutschen, gesammelt und bearbeitet von Elias 
Steinmeyer und Ed. Sievers. IV. Bd. Alphabetisch geordnete glossare. 
Adespota. Nachträge zu Band I—III. Handschriften-Verzeichniss. Berlin, 
1898. Weidmann. (8-r. XV, 79 1.) 
Grimm. Jacob. Deutsche Grammatik. IV. Th. 2. Hälfte. Besorgt 
durch Gust. Roethe und Ed. Schroeder. Gütersloh, 1898. Bertelsmann. 
(8-r.) 12 Mk. 
Grimm, J. u. W. Deutsches Wörterbuch. Fortgesetzt von M. 
Hevne, В . Hildebrand, M. Lexer, K. Weigund, E. Wülcker u. H. Wun-
derlich. IX. Bd. 12., 13. Lfrg. Bearb. v. Dr. M. Heyne. Leipzig, 1898. 
S. Hirzel. (4-r.) IV. Bd. I. Abth. 3. Th. 1. Lfrg. ä 2 Mk. 
Günther, L. Becht und Sprache. Ein Beitrag zum Thema vom 
Juristendeutsch. Berlin, 1898. C. Heymann. (8-r. XVI, 369 1.) 7 Mk. 
Gutzeit, W. v. Wörterbuch der deutschen Sprache Livlands. Biga, 
1898. Kymmel. (8-r.) 3 Mk. 
Hall, John R. Clark. A concise anglo-saxon dictionary. Cheap ed. 
London, Sonnenschein. (4-r. 386 1.) 7 eh. 6 d. 
Hellwig, Jakob. Die Stellung des attributiven Adjectivs im Deut-
schen Ein Beitrag zur historischen Svntax. Inaugural-Dissertation. 
Halle, 1898. (8-r. 176 1.) 
Hirschfeld, H. Ueber die Natur der Vokale. Königsberg, 1898. 
(8-r. 31 1.) Diss. 
Hodermann, Max. Unsere Armeesprache im Dienste der Caesar -
Uebersetzung. Leipzig, 1898. Dürr. (8-r. 44 1.) 75 pf. — Ism. W. C. Lit. 
Centr. Bl. 47. BZ. 
Hoogvliet, J. M. Elements of Dutch grammar. 6. edit. With many 
contributions of Miss Elisab. Hoogvliet. Haag. Nijhoff. (8-r. XI, 205 1.) 
Horn, Wilhelm. Beiträge zur deutschen Lautlehre. Leipzig, 1898. 
Fick. (8-r. 37 1.) 1 Mk. 
Janssen, V. Franz. Die Prosa in Shakespeare's Dramen. I. Theil. 
Straesburg, 1898. Trübner. (8-r.) 2 Mk 50 pf. 
Jantzen, Dr. Herrn. Gotische Sprachdenkmäler mit Grammatik. 
Uebersetzung und Erläuterungen. (Sammlung Göschen. 79.) Leipzig, 
1898. G. J. Göschen. (12-r. 137 1.) 80 pf. 
Kaeding, J. W. Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache. 
1 — 15. Lfr. Steglitz, 1897. Selbstverlag. (8-r. 671 1.) —Ism. Liter. Centr. 
Bl. 14. sz. — Bauer A. Bev. crit. 18. sz. 
Kaeding, J. W. Die Hilfszeitwörter in ihrem Verhältn. zum deut-
schen Wortschatz. Stegliz. 1898. (8-r.) 50 pf. 
Kaikar, O.Ordbog til det aeldre danske sprog. (1300—1700). XXV. 
Kjoebenhavn, Klein. (8-r. 64 1.) 
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Kluge, Friedr. Etymologisches "Wörterbuch der deutschen Sprache. 
6. verb. und verm. Aufl. Strassburg, 1898. K. J. Trübner. 
Kluge, F. u. Lutz, F. English etymology. A select glossary serving 
as an introduction to the history of the English language. Strassburg, 
1898. Trübner. (8-r. VIII, 234 1.) 4 Mk. 
Koch, Axel. Historiska bidrag tili svensk formlära. (Nyare Bidrag 
hill kännedom om svenske Landsmälen XV. 5.) Stockholm, 1898. Sám-
son & Wallin. (8-r. 61 1.) 
Krause, Karl. Deutsche Grammatik für Ausländer. 5. verb. Aufl. 
von K. Nerger. (8-r.) 
Krüger, Dr. Gustav. Schwierigkeiten des Englischen. II. Theil. 
Ergänzungsgrammatik und Stilistisches. Dresden, 1898. Koch. (8-r. VII, 
246 1.) 6 Mk. — Ism. Lit. Centr. Bl. 47. sz. 
harson, N. Dano-Norwegian-English dictionary. London,Williams. 
(8-r. 687 1.) 
Legra«, C. Dictionnaire de Slang et d'expressions familieres an-
glaises. Paris, Garnier freres. 
Liebich, Bruno. Die Wortfamilien der lebenden hochdeutschen 
Sprache als Grundlage für ein System der Bedeutungslehre. I. Th. 1. Lfrg. 
Breslau, 1898. Preuss & Jünger. 2 Mk. 
Lindner, G. Aus d. Naturgarten d. Kindersprache. Leipzig, 1898. 
Th. Grieben. (8-r.) 2 Mk. 
Luft, Wilhelm. Studien zu den ältesten germanischen Alphabeten. 
Gütersloh, 1898. Bertelsmann. (8-r. VIII , 115 1.) 2 Mk 40 pf. 
Luther, Dr. Joh. DieBeformationsbibliographie und die Geschichte 
der deutschen Sprache. Vortrag, gehalten auf der 44. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Dresden. Berlin, 1898. G. 
Eeimer. (8 r. 32 1.) 60 pf. 
Mac Gillivray, LI. S. Der Einfluss des Christenthums auf den 
Wortschatz des Altenglischen. I. Th. 1. Hälfte. Erlangen diss. (8-r. 51 1.) 
Martin, F. u. Lienhardt, H. Wörterbuch der elsässischen Mund-
arten. Ш. , IV. Lfrg. Strassburg, 1898. Trübner. (8-r. 305—624 1.) а 
4 Mk. — Ism. Henry N. Rev. crit. 32—33. sz. 
Meigen, Wilhelm. Die deutschen Pflanzennamen. Berlin, 1898. 
Deutsch. Sprachver. (8-r. VIII, 120 1.) 
Morris, Edw. F. A dictionary of australian words, phrases, and 
usages, with those aboriginal-australasian and maori words which have 
become incorporated in the language, and the commoner scientific words 
that have had their origin in Australasia. London, 1898. Macmillan. 
(8-r. XXIV, 525 1.) 16 sh. — Ism. Literature 22. sz. 
Murray, Dr. James A. H. A new englisch dictionary on histo-
rical principles; founded mainly on the materials collected by the philo-
logical society. Oxford, 1898. Clarendon Press. (4-r.) — Vol. IV. (Frank-
law—Fyz. G—Gain-coming.) By H. Bradley. (V, 513—628; 1 - 1 2 1.) 
5 sh. — Vol. V. (H—Haversian.) (1—128 1.) 5 sh. 
Nesßeld, J. C. English grammar. Past and present. London and 
New-York, 1898. Macmillan. (8-r. VIII, 470 1.) 4 sh. 6 d. — Ism. Lite-
rature. 32. sz. 
Nesßeld, J. C. Historical englishand derivation. London, 1898. 
Sonnenschein. (8-r. X, 400 L) 7 sh. 6 d. 
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Nissen, N. Beiträge zur englischen Synonymik. Heidelberg, 1898. 
Groos. (8-r. VI, 94 1.) 1 Mk 50 pf. 
Olson, Julius E. Norwegian grammar and reader. With notes and 
vocabulary. Chicago, 1898. Scott, Foresman. (8-r. X, 330 1.) 
Penner, Emil. Entwickelung der altenglischen Tonvocale. I. Th. 
Berlin, reálisk. értés. (R. Gaertner). (4-r. 28 1.) 1 Mk. 
Rausch, G. Zur Geschichte d. deutsch. Genetivs seit d. mittelhoch-
deutsch. Zeit. Giessen. (8-r. 103 1.) Diss. 
Scheffler, Karl. Das etymologische Bewusstsein mit besonderer 
Bücksicht auf die neuhochdeutsche Schriftsprache. Braunschweigi gym. 
ért. (4-r. 27 1.) 
Searle, W. G. Onomasticon Anglo-Saxonicum: a list of anglo-
saxon proper names from the time of Beda to that of king John. Cam-
bridge, Univ. Press. (8-r.) 20 sh. 
Sierers, Ed. Angelsächsische Grammatik. 3 Aufl. (Sammlung kurzer 
Grammatiken germanischer Dialekte. I l t . ) Halle, 1898. Niemeyer. (8-r. 
XIII, 318 1.) 6 Mk. 
Stamm, Adolf. Graphische Darstellung der deutschen Satzlehre 
nebst einer Interpunctionslehre. Leipzig, 1898. Baedecker. ( 8 - r . ) l M k . 
Steinmeyer, Elias u. Sievers, Eduard. Die althochdeutschen Glos-
sen. IV. B i . Alphabetisch geordnete Glossare. Adespota. Nachträge zu 
Band I—III . Handschriftenverzeichniss. Berlin, 1898. Weidmann. (8-r. 
XV, 790 1.) 32 Mk. — Ism. B. W. Liter. Centr. Bl. 35. sz. 
Stöcklein, Johann. Bedeutungswandel der Wörter. Seine Ent-
stehung und Entwickelung. Ein Versuch. München, 1898. Lindauer. 
(8-r. 79 1.) 1 Mk. — Ism. Hey O. Arch. lat. Lex. 137 1. 
Sweet, Henry. A new english grammar, logical and historical. 
Vol. IL Syntax. Oxford, Clarendon press. (8-r.) 
Taller, T. Northeote. An Anglo Saxon Dictiouary. Based on the 
manuscript collections of the late Joseph Bosworth. Edit. and enlarged 
bv —. Part IV. Oxford, 1898. Clarendon press. (8-r. 961—1302 1.) 
18 sh. 6 d. 
Tamson, Dr. Geo. J. Word-Stress in English: A short treatise on 
the accentuation of words in middle-english as compared with the stress 
iu old and modern English. (Studien zur englischen Philologie. III . Heft.) 
Halle, 1898. Niemeyer. (8-r. XIII, 164 1.) 4 Mk. 
Thudichum, F. Die Bechtssprache in Grimm's Wörterbuch. Stutt-
gart, 1898. Fromman. (8-r.) 1 Mk 20 pf. 
Tümpel, H. Niederdeutsche Studien. Bielefeld, 1898. Velhagen & 
Klasing. (8-r.) 3 Mk. 
Vietor, Willi. Die Aussprache des Schriftdeutschen. Mit dem 
«Wörterverzeichniss f. die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in 
den preuss. Schulen» in phonet. Umschrift, sowie phonet. Texten. IV. 
Aufl. Leipzig, 1898. 0 . B. Eeisland. (8-r. VIII, 119 1.) 1 Mk 60 pf. 
Vilmar, Dr. A. F. C. Deutsches Namenbüchlein. Die Entstehung 
und Bedeutuug der deutschen Familiennamen. 6. Aufl. Marburg, 1898. 
N. G. Elwert."(8-r. IV, 118 1.) 1 Mk 20 pf. 
Winkel, Jan te. Geschichte der niederländischen Sprache. 2. Aufl. 
(Aus: Pau ls Grundr. d. germ. Philologie. 2. Aufl.) Strassburg, 1898. 
Trübner. (8-r. III, 781—932 1.) 5 Mk. 
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Wright, Joseph. The english dialect-dictionary. Part. V. Chuck— 
Cyut. London, 1898. Frowde. (8-r. 601—864-1.) 15 sh. and 30 sh. n. 
Román nyelvek. 
Albino Salvatore. Origine de la langue francaise et son développe-
ment historique. Napoli, 1898. Casa edit. Poliglotta. (16-r. 46 1.) 
Anglade, J. Contribution а Гetu.de du languedocien moderne. Le 
patois de Lésignan (Aude) (dialecte narbonnais), Phonétique. Montpel-
lier. Coulet. (8-r. 101 1.) 3 fr. 50 o. 
Annalas della societad rbaeto-romanscha. Annada XII. Chur. 
J. Eich. (8-r. III , 381 1.) 7 Mk. 
Araujo Gómez, F. Gramática del poema del Cid. Madrid, G. Her-
nández. (4-r. 4-26 1.) 10 fr. 
Berger, Heinr. Beiträge zur Untersuchung der in der französischen 
Sprache ältester Zeit nachweisbaren Lehnwörter. Breslau. (Schletter.) 
(8-r. 47 1.) 1 Mk. Diss. 
Blondel, J. E. Phonologie esthétique de la langue francaise. Paris, 
Guillaumin. (8-r. 296 1.) 4 fr. 
Caruselli, Giov. Sülle origini dei popoli italici I. (Italianismi della 
lingua greca). Palermo, A. Beber. (48 1.) 
Christo (de), Dom. Vocabolario calabro-italiano. Napoli, 1898. 
Mich. d'Auria. (8-r. 194 1.) 2 lira. 
Deschanel, E. Les déformations de la langue francaise. Paris, C. 
Lévy. (8-r. 299 1.) 3 fr. 50 с — Isin. P. de Th. Polybiblion. 241. 1. — 
Tobler A. Arch. f. Stud. neu. Spracb. 222—224.1. — Balassa József. Nyelvt. 
Közlem. 352—357. 1. 
Duvau, Louis. Bemarques sur la conjugaison francaise. Paris, 1898. 
Impr. nation. (8-r. 601.) 
Frisoni, Gaet. Grammatica ed esercisi pratici della lingua porto-
ghese-brasiliana. IL ediz. rifatta. Milano. Hoepli. (16-r. XI, 276 1.) 
Geheeb, B. Prostbetisch. a und g im Bumänischen. Leipzig, 1898. 
(8-r. 50 1.) Diss. 
Genzardis, N. E. Deutsch und Italienisch. Eine leichte Sprach-
lehre, um italienisch lesen, schreiben und sprechen zu lernen. Turin. 
Leipzig, 1898. G. Hedeler. (8-r. XXII, 210 1.) 3 Mk. 
Gorra, Egidio. Lingua e letteratura spagnuola delle origini. Milano, 
1898. Hoepli. (8-r. XVII, 430 1.) 6 lira. — Ism. Liter. Centr. Bl. 10. sz. 
— Literature 19. sz. 
Granger, A. Bépertoire étymologique des noms francais et des 
dénominations vulgaires des oiseaux. Paris. (16-r. 80 1.) 
Haussen, Frederico. Sobre los pronombres posesivos de los anti-
guos dialectos castellanos. Santiago de Chile, 1898.) 8-r. 14 1.) 
Harseim, Fr. Beiträge zum Vocalismus, mit besonderer Berück-
sichtigung der nebenton. und unbetonten Vorsilben im Französischen 
(vom XVI. Jahrh. an). Hamburgi polg. isk. ért. (4-r. 28 1.) 
Hatzfeld (A.J, Darmesteter (Ars.) et Thomas (Ant.). Diction-
naire général de la langue francaise du commencement du XVIIe siecle 
ä nos jours. Fase. XXIII. XXIV. Paris, Delegrave. (8-r.) ä 1 fr. 
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Isaza, E. Diccionario de la conjugación castellana. Paris, imp. 
sud-americ. 48-r. XVIII, 348 1.) 5 fr. 
Jungbluth, R. Sprachliche Untersuchungen der von Guignard 
Dijon 1878 herausgegebenen altfranz. Cistercienserinn-Begel. Bonn, 
1898. (8-r. 23 1.) 
Körting, G. Formenlehre der französischen Sprache. IL Bd.: 
Der Formenbau des französischen Nomens in seiner geschichtlichen 
Entwickelung. Paderborn, 1898. Schöningh. (8-r. XII, 337 1.) 8 Mk. 
Koschwitz, Ed. Les parlers parisiens d'apres les témoignages de 
MM. de Bornier, Coppée, A. Daudet et autres. Anthologie phonétique. 
3. mille. Marburg, 1898. Elwert. (8-r. VI, XXXI, 153 1.) 3 Mk 60 pf. 
Krön, R. Le petit Parisien. Pariser Französisch. Ein Fortbildungs-
mittel für diejenigen, welche die lebend. Umgangssprache auf allen Ge-
bieten des tägl. Verkehrs erlernen wollen. Nebst einer systemat. Frage-
schule als Anweisung zum Studium. 4. Aufl. Karlsruhe, 1898. Bielefeld. 
(8-r, VIII, 184 1.) 2 Mk40pf. 
La Bárra, E. de. Ortográfia fonetica. Santiago de Chile. (8-r. 821.) 
La Bárra, E. de. Tratado de ortográfia reformada. Santiago de 
Chile. (8-r. 146 1.) 
La Barra, E. de. Crítica filológica. Examen i refutación de algunas 
teorias i opiniones del profesor D. Federico Hanssen. Santiago de Chile. 
(8-r. 176 1.) 
Le Harivel, Charles S. The principles of french grammar. With 
numerous exercises. Edinburgh, 1898. Oliver & Bayd. (8-r. VIII, 368 1.) 
2 eh. 6 d. 
Lindberg, Lars. Les locutions verbales figées dans la langue fran-
caise. (These.) Upsala. (8-r. 118 1.) 
Membreno, A. Hondurenismos. Vocabulario de los provincialismos 
de Honduras. IL edicion corregida. Honduras, tip. Nacional. (4-r. 
XVI, 271 1.) 
Minckwitz, M. J. Beitr. zur Geschichte d. franz. Grammatik im 
17. Jahrb. Zürich. (113 1.) Diss. 
Mussafia, Adolf. Zur Kritik und Interpretation romanischer Texte. 
IV. Beitrag. (Aus «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.»). "Wien, 1898. 
С Gerold. (8-r. 84 1.) 
Oddo, Henri. De l'utilité des idiomes du Midi pour l'enseignement 
de la langue francaise, étude présentée au Félibrige de Paris. Paris, 
1898. Le Soudier. (8-r. 16 I.) 
Paris (Gaston) et Langlois (Em.). Chrestomathie du moyen 
áge. Extraits publies avec des traductions, des notes, une introduction 
grammatical et des notices littéraires. Paris, Hachette. (16-r. XCIII, 
3541.) 3 fr. 
Perrault-Dabot, A. Le patois bourguignon. Dijon, Lamarche. 
(16-r. 146 1.) 
Plquet, F. De vocabulis qaee in duodecimo saeculo et in tertii deeimi 
principio a Gallis Germani assumpserunt. (These.) Paris, 1898. Leroux. 
(8-r. 103 1.) 
Raab, Dr. Ernst. Sachliche, grammatische und metrische Erläu-
terungen zu den Canzonen Petrarcas. Leipzig, Dürr. (4-r. 40 1.) Progr. 
1 Mk 50 pf. 
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liheden, Р. Etymologische Beiträge zum italienischen Wörterbuch. 
Brisen. (8-r. 39 1.) 75 pf. 
Rydbekg, G. Zur Geschichte des französischen e. I . Die Entstehung 
dee e-Lautes. Upsala, Lundequist. (8-r. 67 1.) 
Schuchardt, Hugo. Romanische Etymologien. I. (Aus «Sitzungs-
ber. d. k. Akad. d. Wiss. Wien.) Wien, С Gerold. (8-r. 82 1.) 1 Mk. 
80 pf. 
Seydlitz-Kurzbach, Hans. Die Sprache der altfranzösischen Lieder­
handschrift Nr. 389. der Stadtbibliothek zu Bern. Halle, 1898. (8-r. 
88 1.) Diss. 
Svedelius, C. L'analyse du langage appliquée á la langue francaise. 
üpsala. Almqvist & Viksell. (8-r. 3 78 1.) 
Thimm, C. A. French Self-taught. With phonetic pronunciation. 
London, 1898. Marlborough. (8-r. 93 1.) 1 sh. 
Thomas, Antoine. Essais de philologie francaise. Paris, 1898. 
Bouillon. (8-r. VIII, 441 1.) 7 fr. Ism. Liter. Centr. Bl. 33. sz. — Bour-
ciez E. Rev. crit. 26. sz. 
Tiktin, H. Rumänisch-deutsches Wörterbuch. IV. Lfrg. Bukarest. 
1898. (8-r. 193—256 1.) 1 Mk 60 pf. 
Toynbee, Paget. A dictionary of proper names and notable matters 
in the works of Dante. Oxford, 1898. Clarendon Press. (8-r. X, 616 1.) 
25 sh. — Ism. Literature 53. sz. 
Vocabolario trentino-italiano compilato da alcune signorine di 
Trento, col consiglio e con la revisione del prof. Vittore Ricci. Fase. L 
Trentino, col consiglio e con la revisione del prof. Vittore Ricci. Fase. 
I. Trentino, 1898. Zippel. (8-r. 1—64 1.) 
Weigand, Gustav. 5. Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache. Leipzig. (IX, 370 1.) 6 Mk. 
Weigand, G. Linguistischer Atlas des dacorumänischen Sprach-
gebietes. 1. Lfrg. Leipzig, 1898. Barth. 4 Mk. 
Weigand, G. Samosch- und Theiss-Dialekte. Leipzig, 1898. Barth. 
(8-r.) 2 Mk. 
Zwicky, J. W. Ueber den Einfluss von Reim und Metrum a. d. 
Sprache in Ariostos Orlando Furioso. Bern. (8-r. 49 1.) Diss. 
Latin és görög nyelv. 
Baijon, J. M. S. Grieksch-theologisch Woordenbock hoofd. Zak-
lijk van de oudchristelijke Letterkunde. 5e stuk. Utrecht, Kemink & Zoon. . 
Barth, Hans. De Coorum titulorum dialecto. Inauguraldiss. Basel. 
1898. (8-r. 125 1.) 
Bartunek, Joh. De adjeetivorum et partieipiorum apud Lucretium,. 
Catullum, Vergilium, Horatium, Ovidium usu promiseuo. Rzeszowiae, 
1898. J. A. Pelari. (8-r. 44 1.) 
Bechtel, Dr. Fritz. Die einstämmigen männlichen Personennamen 
des Griechischen, die aus Spitznamen hervorgegangen sind. (Abhandl. 
d. kön. Ge-ellsch. d. Wiss. IL 5.) Göttingen, 1898. (4-Г.861.) 5Mk50pf. 
Ism. Kxetschmer P. D. Lit. Ztg. 42. sz. 
Belli, M. Dell' accento greco. Livorno, 1898. (16-r.) 50 cent. 
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Birke, D. De particularum /j.7J et од usu Polybiano, Dionysiaco, 
Diodoreo, Straboniano. Leipzig. (8-r. 83 1.) — Ism. Hultsch Fr. Bér]. 
Philol. Wocheuschr. 50. sz. 
Caccialanza, P. Quamam verborum теш) оддгтерсо ij цодотсоиа 
seiltentia sit. Еотаз, 1898. (24 1.) 
Cartault, A. La flexión dans Lucréce. Paris, Alcan. (8-r. 122 1.) — 
Ism. Brieger Adf. Berl. Phil. Wochenschr. 43. sz. 
Cascio (Lo) Santi. Nozioni sullo spirito aspro nella lingua graeca. 
Caltanissetta, 1898. (26 1.) 
Cauer, Paul. Grammatica militans. Erfahrungen und Wünsche im 
Gebiete des latéin, u. griech. Unterrichts. Berlin, 1898. Weidmann. (8-r. 
VI, 168 1.) 5 Mk 60 pf. 
Ceppi,M. Syntaxis Terentiana. P a r s l . (De casuum usu.) Labrone,. 
Meucoi (8-r. 97 1.) 
Christensen, H. Die Sprache des byzantinischen Alexander-
gedichtes. (8-r.) 
Cleef, Frank Lovis van. Index Antiphonteus. New-York, The Mac-
millan Co. (8-r. VI, 173 1.) 
Dawes, Elizabeth. Ihpi щя, ттро<рорад riß zlXiqvtxrjq yAcoaarjq fxeva 
odrjyuov npoq fiszappu&fjLiatv vm dido.axaXiaq aorrjq. Meraippaoiq, гхтоа 
ayyhxou uno Mary C. Dawes. AŐ7]V7)<JV; 1898. (8-r. 78 1.) 
Deissmann, G. A. Die sprachliche Erforschung der griechischen 
Bibel, ihr gegenwärt. Stand und ihre Aufgaben. (Vortr. d. theol. Kon­
ferenz, z. Giessen. 12. F.) Giessen, 1898. J. Bicker. (8-r.) 80 pf. 
De la Chaux, Gustav. Der Gebrauch der Verba und ihrer Ablei­
tungen bei Nepos. (Folyt.) Gumbinnen-i realgymn. értés. (4-r. 12 1.) 
Devantier. Spuren des anlautenden Digamma bei Hesiod. I I I . Th. 
Eutin. Progr. 
Dittel, Dr. Cajetan. Sprachlaute u. Lautschrift. Beine u. dialekt. 
Aussprache. Lateinisches Beformalphabet. Physiologische Lautschrift. 
Naturschrift, Volks-Phonopsychologie. Mit 1 Uebersichtstafel. Berlin, 
1898. G. Beimer. (8-r. 20 1.) 1 Mk. 
Eimer, H. Charles. Studiesin latin moods and tenses. Ithaca N. Y. 
1898. Macmillan-Co. (8-r. IX, 2311.) — Ism. W. Liter. Centr. Bl. 23. sz. 
Emery, Annie Crosby. The historical present in early Latin. Boston. 
(8-r. 122 1.) — Ism. Weise, O. Berl. Phil. Wochenschr. 22. sz. 
Esch, J. De Plauti correptione seeundae syllabas vocabulorum poly-
syllaborum, quae mensura iambica ineipiunt. Münster, 1898. (8-r. 
116 1.) Diss. 
Fritzsche, F. De particula oudk usu Sophoclea. Berlin. (8-r. 
44 1.) Diss. 
Froelich, G. Quatenus in nominibus homin. Doricor. propriis his-
torici Graeci formis dialecticis usi vel Atticam dialectum secuti sint. 
III . Ineterburgi gymn. progr. (17 1.) 
Fügner, F. Lexicon Livianum. Bd. I. (fasc. 1—8). A. B. Lipsiae, 
1898. Teubner. (8-r. VI, 1572 hasáb.) 19 Mk 60 pf. — Ism. W. С Liter. 
Centr. Bl. 10. sz. — Heraeus, W. Wochenschr. f. kl. Philol. 9. sz. — 
N. Berl. Philol. Wochenschr. 14. sz. 
Fuochi, Mario. Le etimologie dei nomi propri nei tragici. Firenze-
Boma, 1898. Bencini. (8-r. 45 1.) 
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Fuochi, Marius. De vocalium in dialecto ionica concursu obser-
vatiuncul®. Firenze-Roma, 1898. Bencini. (8-r. 28 1.) 
Green, G. B. Notes on greek and latin syntax. London, Methuen. 
(8-r. 212 1.) 
Hartmann, J. J. De emblematis in Piatonis usu obviis. Lugd. 
Bat., 1898. A. W. Bijthoff. (8-r. VIII, 144 1.) 
Helbing, R. Ueber den Gebrauch des echten und sociativen Dativs 
bei Herodot. Karlsruhe. 
Hirschberg, Dr. J. Hilfswörterbuch zum Aristophanes. I. Theil. 
Leipzig, 1898. Veit & Co. (8-r. IV, 104 1.) 3 Mk. 
Hoffmann, 0. Die griechischen Dialekte, in ihrem historischen 
Zusammenhange mit den wichtigsten ihrer Quellen. III . Bd. Der ion. 
Dialekt. Quellen und Lautlehre. Als Anhang e. Wort der Entgegnung. 
Göttingen, 1898. Vandenhoek & Buprecht. (8-r. X, 626. 20 1.) 16 Mk. — 
Ism. Henry V. Rev. crit. 11. s.Z. — Fritsch, Adf. Berl. Philol. Wochen-
schrift 40. sz. 
Kohlmann, W. De vel imperativo quatenus ab aut particula diffe-
rat. Marburg. (8-r. 98 1.) Diss. 
Kondratiew, Sergius. Index ad oratorem Lycurgum. Mosqure, 
1897. (Leipzig, Fock). (8-r. V, 29 1.) 3 Mk 50 pf. 
Krauss, Samuel. Griechische und lateinische Lehnwörter im Tal-
mud, Midrasch und Targum. Mit Bemerkungen von J. Low. I. Theil. 
Berlin, 1898. Calvarv. (8-r. XLI. 349 1.) 12 Mk. — Ism. Str. H. Liter. 
Centr. Bl. 23. sz. — Bacher W. D. Lit. Ztg. 22. sz. — Keller. Berl. Phil. 
Wochenschr. 29. sz. 
Kühner, R. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 
IL Theil. Satzlehre. 3. Aufl. in neuer Bearbeitung von B. Gerth. I . Bd. 
Hannover, 1898. Hahn. (8-r. IX, 666 1 ) 1 2 Mk. 
Levi, A. Dei suffissi uscenti in sigma. Torino, 1898. Loescher. (8-r. 
56 1.) 2 lira. 
Lindsay, W. M. Handbook of latin inscriptions, illustrating the 
history of the language. London, Patnam. (8-r.) 5 sh. 
Lindsay, W. M. Introduction ä la critique des textes latins basée 
sur le texte de Piaute. Traduit par J. P. Waltzing. Paris, 1898. Klincksieck. 
(12-r. VIII, 175 1.) 2 fr. 50 c. 
Litzica, Const. Das Meyer'sche Satzschlussgesetz in der byzantini-
schen Prosa, m. e. Anhang über Prokop v. Käsarea. München, 1898. 
A. Buchholz. (8-r. 51 1.) 1 Mk. (Diss.) 
Meister, Rieh. Die Inschriften von Lakonien, Tarent, Herakleia 
(am Siris) und Messenien. (Sammlung der griechischen Dialekt-Inschrif-
ten. IL 1.) Göttingen, 1898. Vandenhoek & Buprecht. (8-r. 146 1.) 
4 Mk 40 pf. 
Oertel, Hans. Ueber den Sprachgebrauch des Pomponius Mela. 
Inaugur. Dissertation. Erlangen, 1898. (8-r. 67 1.) 
Olschewsky, S. La langue et la metrique d'Hérodas. Bruxelles, 
Kiessling. (8-r. 84 1.) 2 fr. 50 с —Ism. Herzog R. Berl. Philol. Wochen­
schrift 41. sz. 
Perron, Heinrich. Textkritische Bemerkungen zu Philodem'sOeco-
nomicus. Inauguraldiss. Zürich, 1898. (8-r. 87 1.) 
KÖNYVÉSZET. 1 0 5 
Petraris, K. Handbuch der neugriechischen und deutschen Um-
gangssprache. Leipzig, 1898. 0. Holtze. (12-r. VIII, 425 1.) 4 Mk. 
—. A manuel of modern Greek and English couversation. Leipzig, 
1898. 0 . Holtze. (12-r. VIII, 4-25 1.) 4 Mk. 
—. Manuel de la conversation grecque moderne et francaise. U. o. 
(12-r. VIII, 4-25 1.) 4Mk. 
Pirson, Jul. Le style des inscriptions latines de la Gaule. Louvain, 
1898. (8-r. 31 1.) — lem. Arcb. lat. Lex. 137 1. 
Reinliold, Henr. De grsecitate patrnm apostolicorum librorumque 
apocryphorum novi testamenti quaestiones grammaticaa. Halle, 1898. 
Niemeyer. (8-r. 35 1.) 2 Mk 80 pf. 
Éosengren, Erik. Sprákliga undertökningar. II. Spelar accenten 
nägon roll i den latinska versbyggnaden ? Ostersund, 1898. Wisen. 
(4-r. 45 1.) 1 Krone. 
Schmitt, John dr. Ueber phonetische und graphische Erscheinungen 
im Vulgärgriechischen. Leipzig (8-r. 36 1.) 1 Mk. — Ism. H. N. G. Lit. 
Centr. Bl. 20 sz. 
Schweizer, E. Grammatik der pergamenischen Inschriften. Bei-
träge zur Laut- und Flexionslehre der gemeingriech. Sprache. Berlin, 
1898. Weidmann. (8-r. VIII, 212 1.) 6 Mk. 
Searles, H. M. A lexigraphical study of the greek inscriptions. 
Chicago. (8-r.) 
Segebade, J. u. Lommatzsch. E. Lexicon Petronianum. Leipzig, 
1898. Teubner. (8-r.) 14 Mk. — Ism. W. C. Liter. Centr. Bl. 33. sz. — 
Thomas E. Bev. crit. 21. sz. — Heraeus W. Arch. lat. Lex. 135 1. 
Warren, W. A Study of conjunctional temporal clauses in Thuky-
dides. Boston. (8-r. 79 1.) 
Willers, Henr. De Verrio Flacco glossarum interprete. Halis Sax. 
1898. (8-r. 46 1.) — Ism. Arch. lat. Lex. 141. 1. 
Winefs Gr. B. Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. 
8. Aufl. Neu bearbeitet von Dr. Paul Wilhelm Schmiedel. II . Theil. Syn-
tax. 2. Heft. Göttingen, 1898. Vandenhoek & Bnprecht. (8-r. 209— 
272 1.) 1 Mk. 
Wunderer, Carl. Polybios-Forschungen. Beiträge zur Sprach- u. 
Kulturgeschichte. I. Th.: Sprichwörter u. sprichwörtliche Bedensarten 
bei Polybios auf Herkunft und Bedeutung hin untersucht. Leipzig, 1898. 
Dieterich. (8-r. VII, 123 1.) 2 Mk 80 pf. 
Más indogermán nyelvek. Indogermán nyelvhasonlítás. 
Biüder, Georg. On the origin of the Indián Brahma alphabet. I I . 
revised edition of Indián studies Nr. I I I . Strassburg, 1898. Trübner. 
(8-r. XIII. 1241.) 5Mk. 
Geiger, WTilh. u. Kuhn, Ernst. Grundriss der iranischen Philologie. 
I. Bd. 2. Äbth. 1. Lfr. Strassburg, 1898. Trübner. (8-r.) 3 Mk 60 pf. 
Harlez, С de. Vocabulaire bouddhique sanscrit-chinois. Han-Fau 
Tsih-yao. Leiden, Brill. (8-r. 66 1.) 3 fr. 75 с 
Holder, Alfr. A ltceltischer Sprachschatz. 10.Lfrg. Leipzig. Teubner. 
(8-r. IL Bd. 257—512 Spalten.) 8 Mk. 
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Нот, Р. Neupersische Schriftsprache. (Grundr. d. iran. Philo], 
1, 2, 1.) Strasburg, K. J. Trübner. (8-r.) 8 Mk. 
Negelin, J. v. Zur Sprachgeschichte des Veda. Das Verbalsystem 
des Atharva-Veda, sprachwissenschaftlich geordnet und dargestellt. Ber-
lin, 1898. Mayer & Müller. (8-r. VII, 104 1.) 3 Mk. — lern. Henry V. 
Eev. crit. 17. sz. 
Pulié, Fr. L. Studi italiani di filológia indo-iranica. Firenze, G. 
Carnesecchi. (8-r. VIII, 72, 199 1.) 
Richter, 0. Die unechten Nominalkomposita des Altindisch und 
Altiran. Leipzig. (8-r. 62 1.) Diss. 
Rosen, Dr. Fritz. Modern Persian Colloquial grammar. London, 
1898. Luzac & Co. (8-r. XIV, 400 1.) — Ism. H—n P. Liter. Centr. Bl. 
17. sz. — Mann 0 . D. Lit. Ztg. 36. sz. 
Soica, Ried. Wörterbuch des Dialekts der deutschen Zigeuner. 
(Abhandig. f. d. Kunde d. Morgenlandes. XL Bd. Nr. 1.) Leipzig, 1898. 
F. A. Brockkaus. (8-r. XIV, 128 1.) 4 Mk 50 pf. 
Temple, G. Glossary of Indián terms, relating to religion, customs, 
governement, land, etc. London, Luzac. (8-r. 332 Í.) 
Uhlenbeck, С. С A manuel of sanskrit phonetics in comparison 
with the indogermanic motherlanguage. London, 1898. Luzac & Co. 
(8-r. XII, 1151.) — Ism. Henry V. Bevue crit. 17. sz. — Wackernagel J. 
D. Lit. Z'g. 43.' sz. 
Uhlenbeck, С. C. Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch der 
altindischen Sprache. I. Bd. Amsterdam, 1898. Joh. Müller. (8-r. XII , 
160 1.) — Ism. Vpndryés, J. Bev. crit. 43. sz. 
Vogel, J. Ph. Het leemen Wagentje indisch tooneelspel uit sanskrt 
en prakrt in het nederlandsch vertaald. Amsterdam. (4-r. XV, 216 1.) 
Vasconcellos-Abreu (G. de). Curso de literatura e lingua sanscri-
tica classica evedica. IL (Vocabulario e notas.) Lisboa, Imprensa nacional. 
(4-r. XXIV, 298 1.) 
Wahrmund, Adf. Praktisches Handbuch d. neu-persischen Sprache. 
2. Aufl. Mit e. Schlüssel. Giessen, 1898. Kicker. 10 Mk. 
Sémi nyelvek. 
Alvarez de Peralta, J. A. Estudios de Orientalismo. I. Iconografia 
simbólica de los alfabetos fenicio у hebraico. Ensayo hermenéutico acerca 
de los ensenanzas esotéricas eifradas en los respectivos nombres, figurás 
у vocablos del valor numerái de las XXII letras de ambos alfabetos. 
Madrid, Bivadeneyra. (4-r. XLVII, 215 1.) 
Böhmer, Jul. Das biblische «Im Namen». Eine sprachwissenschaft-
liche Untersuchung über das hebr. Qt£?3 und seine griech. Aequivalente 
(im besond. Hinblick auf den Taufbefehl Matth. 28, 19.) Giessen, 1898. 
J. Bicker. (8-r. III , 88 1.) 2 Mk 60 pf. 
Cassel, David. Hebräisch-deutsches Wörterbuch, nebst kurzer hebr. 
Grammatik mit Paradigmen der Substantiva und Verba. 6. Aufl. Breslau, 
1898. Handel. (8-r. IV, 360, 47 1.) 4 Mk. 
Gonder, C. R. The Hittites and their language. Edinburgh and 
London, 1898. Blackwood. (8-r. X, 312 1.) 7 sh. 6 d. 
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Cook, Stanley, A. A glossary of the Aramaic inscriptions. Cam-
bridge, Univers. Press. (8-r.) 7 sh. 6 d. 
Dalman, Dr. Gust. H. Aramäisch-neuhebräisches Wörterbuch zu 
Targum, Talmud und Mi drasch, mint Vokalisation der targum. Wörter 
nach südarab. Handschriften u. besond. Bezeichnung des Wortschatzes 
des Onkelostargum, unter Mitwirkung v. P. Thdr. Schärf bearb. I. Th. 
Mit Lexikon der Abbreviaturen von G. H.Händler . Frankfurt а. M. 
J. Kauffmann. (8-r. XII, 181 és 129 1.) A két rész 12 Mk. 
Gray, G. B. Studies in hebrew proper names. London, Black. 
(8-r. 354 1.) 
Härder, Ernst. Arabische Conversations-Grammatik mit beson-
derer Berücksichtigung der Schriftsprache. Heidelberg, 1898. Groos. 
(8-r. XI, 475 1.) 10 Mk. 
Härder, Ernst. Schlüssel zur arabischen Konvereations-Grammatik 
mit besond. Berücksichtigung der Schriftsprache. Heidelberg, 1898. 
Groos. (8-r. 103 1.) 2 Mk 80 pf. 
Hilpreeht, H. V. The Babylonian expedition of the university of 
Pennsylvania. Series A.: Cuneiform texts. Philadelphia, 1898. (Erlangen, 
B. Merkel.) Vol. IX. Business documents of Murashú sons of Nippur, 
dated in the reign of Artaxerxes. I. (464—4-24. b. C.) Instruct. by А. T. 
Clay. (4-r. 90 1. és 92 tábla.) 25 Mk. 
—. Proper names of the time of Artaxerxes I. from cuneiform 
tablets found in Nippur. (Aus: H., the babylonian expedition.) (4-r. 
43 1.) 4 Mk. 
Jensen, P. Hittiter und Armenier. Mit 10 lith. Schrifttaf. u. e. 
Uebersichtskarte. Strassburg, 1898. Trübner. (8-r. XXVI, 255 1.) 25 Mk. 
Kahle, Paul. Textkritische und lexikalische Bemerkungen zum 
samaritanischen Pentateuch-targum. Leipzig, 1898. Harrasowitz. (8-r.) 
2 Mk 40 pf. 
Künstlinger, D. Zur Theorie der Zahlwörter in d. semit. Sprachen. 
Bern. (8-r. 32 1.) Diss. 
Meissner, Bruno. Supplement zu den assyrischen Wörterbüchern. 
Leiden, 1898. Brill. (4-r. I I I , 106 és 32 autogr. 1.) 20 Mk. — Ism. Zim-
mern H. Götting. Gel. Anz. 809—827. 1. 
Messerschmidt, Leop. Bemerkungen zu den hethitischen Inschrif-
ten. (Mittheilg. d. vorderasiat. Gesellsch. III . Jahrg. 5. Heft.) Berlin, 
1898. W. Peiser. (8-r. 48 1.) 3 Mk. 
Muss-Arnolt, W. A concise dictionary of Assyrian language. 
(Assyrian-English-German.) Part VII. Berlin, 1898. Beuther &Beichard. 
(8-r. 385—448 1.) 5 Mk. 
Nathan, Joel. Vocabularium zum Pentateuch, nebst Biegungs-
tabellen der hebräischen Substantiva und Verba. Durchgesehen v. Dr. 
Meisel. 12. Aufl. Frankfurt a. M., 1898. J. Kauffmann. (8-r. IV, 174 1.) 
1 Mk 50 pf. 
Nöldeke, Thd. Kurzgefasste syrische Grammatik. 2. Aufl. Mit e. 
Schrifttafel v. Jul. Euting. Leipzig, 1898. Ch. H. Tauchnitz. (8-r. XXXIV, 
305 1.) 12 Mk. 
Pages у Belloc, F. Los tiempos del verbo árabe. Madrid, Biva-
deneyra, (4-r. 77 1.) 2 fr. 25 с 
Probst, Friedr. Arabischer Sprachführer in ägyptischem Dialect. 
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Ein Leitfaden der arab. Conversation für Beisende, Kaufleute, u. s. w. in 
Afrika (enthalt. Grammatik, deutsch-arab. und arab-deutsches Wörter-
buch, Gespräche). Neue Ausgabe. Giessen, 1898. Eicker. (VIII, 2801.) 
3 Mk. 
Robertson, Jt. E. An arabic vocabuiary for Egypt. London, 1898. 
Sampson Low. (8-r. 112 1.) 3 sh. 
Rosenberg, J. Hebräische Conversations-Grammatik. Wien, 1898. 
Hartleben. (8-r.) 1 frt. 
Sachs, H. Die Partikeln d. Mischna. Giessen. (8-r. 51 1.) Diss. 
Sibawaihi's Buch über die Grammatik nach der Ausgabe von H. 
Derenbourg und dem Commentar des Sírásí. Uebersetzt von G. Jahn. 
Lfrg. 18—23. Berlin, 1898. Beuther & Beichard. (8-r. 209—320, 4 1 7 -
576 1.) ä 4 Mk. 
Smith, A. P. Thesaurus Syriacus. Fase. X. part. 1. (2-r.) 43 Mk. 
Strack, H. L., Buhl, F. Hebraisk Grammatik. I. Hebraisk form-
laere. IL Hebraisk Syntax. Kjoebenhavn. Gyldendal. (8-r. 248 1.) 6 fr. 25c. 
Thimm, C. A. Egyptian self-taught. (arabic): with english phonetic 
pronunciation. London, E. Marlborough. (8-r.) 2 sh. 
Wahrmnnd, Adolf. Praktisches Handbuch der neu-arabischen 
Sprache. 3. Aufl. Mit e. Schlüssel. Giessen, 1898. Eicker. 12 Mk. 
Weinel, Heinrich. ПФО und seine Derivate. Linguistisch-archäo-
logische Studie. Inaugural-Dissertation. Leipzig, 1898. (8-r. 82 1.) 
Weissbach, F. H. Die sumerische Frage. Leipzig, 1898. Hinrichs. 
(8-r. IV, 184 1.) 10 Mk. — Ism. B. C. Liter. Centr. Bl. 17. sz. 
Wrigld, W. A grammar of Arabic. 3. edit. Vol. IL Cambridge, 
Univers. Press. (8-r.) 
Zimmern, Dr. Heinr. Vergleichende Grammatik der semitischen 
Sprachen. Elemente der Laut- u. Formenlehre. Mit 1 Schrifttafel von 
Jul. Euting. Berlin, 1898. Eeuther & Beichard. (8-r. XI, 1941.) 5 Mk 
50 pf. — Ism. B. J. Liter. Centr. Bl. 8. sz. — Finot L. Bev. crit. 41. sz. 
Általános nyelvészet. — Különfélék. 
Arnim, Wilh. и. Lehrbuch einer internationalen Verkehrs-Sprache, 
genannt «Veltparl», enthält: I. Die Grammatik mit Lectionen. IL Ein 
abgekürztes Wörterbuch. 2. Ausg. Erfurt, 1898. Moos. (8-r. IV, 116 1.) 2Mk. 
Barabás, Abel. Esperanto világnyelv. Gyakorlati és elméleti mód­
szer a Zamenhof-féle világnyelv néhány nap alatt való megtanulására. 
Nyelvtannal, gyakorlatokkal és szótárral. Előszóval ellátta dr. Bálint 
Gábor. Kolozsvár. 1898. (8-r. 206 1.) 
Cust, Rob. Needham. Linguistic and orientál essays, written from 
the year 1840 to 1897. V. Series. 2 vols. London, 1898. Luzac. (8-r.) 
30 sh. — Ism. Literature 39. sz. 
Delitzsch, Friedrich. Die Entstehung des ältesten Schriftsystems 
oder der Ursprung der Keilschriftzeichen. Leipzig, 1898. Hinrichs. 
(8-r.) 1 Mk. 
Ehmann, P. Die Sprichwörter und bildliche Ausdrücke der Japan. 
Sprache. III. (Suppl. d. Mitthlg. d. deutsch. Ges. f. Natur- u. Völkerkd. 
Ostasiens). Tokyo, 1898. 
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Hutson, С. Woodward. The stóry of language. Chicago, C. Me 
Clury & Co. (8-r. II , 392 1.) 
Jaschke, H. A. Tibetan-english dictionary. London, Luzac. (8-r. 
694 1.) 
Jespersen, Otto. Fonetik. Kopenhagen. Schuboteske, 1898. Forlag. 
(171-238 1.) 
Krause, Anton. Entstehung der Declination in den flectiercnden 
Sprachen. I I . Theil: Genitiv, Dativ, AJblativ. Gleiwitzi gymn. progr. 
(4-r. 22 1.) 
Paul, Hermann. Principien der Sprachgeschichte. 3. Aufl. Halle, 
1898. Niemever. (8-r. XI, 396 1.) 
Polle. Wie denkt das Volk über die Sprache? Leipzig, 1898. Teub-
ner. (8-r. V, 188 1.) 
Schleyer, Joh. Mart. Kleines Polyglotten-Wörterbuch in den fünf 
Hauptspiachen der Erde: Deutsch, Euglisch, Französisch, Chinesisch 
und Volapük. Konstanz, 1898. Schleyer. (16-r. IV ; 23 1.) 40 pf. 
—. SämmtlicheVolapük-Hauptregeln in interlinearer Uebersetzung 
von 33 einfachen Sätzen. Mit Erklärung. Konstanz, 1898. Schleyer. 
(8-r. 7 1.) 10 pf. 
—. Mittleres Wörterbuch der Universalsprache Volapük. 11., sehr 
verm. Aufl. I. Bdchn. Konstanz, 1898. Schleyer. (16-r. XVI, 192 1.) 
1 Mk 50 pf. 
Stöhr, A. Algebra der Grammatik. Wien, 1898. F . Deuticke. (8-r.) 
2 Mk 50 pf. 
Survey, linguistic, of India. (First, rough, list of languages). 4 voll. 
Calcutta, 1898. (8-r.) 
Tagliabue, Cam. Manuale e glossario della lingua indostana о 
Urdu. Borna, 1898. (8-r. 290 1.) 
Veyssier, E. De la méthode pour l'enseignement scolaire des lan-
gues Vivantes. Paris, 1898. Berlin. (8-r. 204 1.) 3 fr. — Ism. Konstan L. 
Bev. crit. 29. sz. 
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Nyelvészeti tanulmányút. PÁPAY JÓZSEF, ZICHY JENŐ gr. expedi-
cziójának fiatal tagja a múlt ó'sz óta az osztjákok között tartózkodik, s 
mint Obdorszkban m. é. decz. 5. kelt levelében írja, már meglehetó's sok 
szöveget gyűjtött. Bajta kívül egy fiatal finn nyelvész (mag. KARJALAINEN) 
is gyűjt az osztjákok között, s így remélhetjük, hogy ezzel a leghiányo-
sabban ismert finn-ugor nyelvvel nemsokára jobban megismerkedhetünk-
Sz J. 
Ismertetések és bírálatok. 
A nyelvtörténet elvei. 
Prinzipim der Sprachgeschichte von Hermann Paul, Prof. der deutschen 
Philologie an der Universitat München. Dritte Auflage. Halle a. S., 
M. Niemeyer 1898. 396 lap. Ára 9 mk. 
Nem ismeretlen munkát akarok ezúttal e folyóirat olvasóinak be­
mutatni : közel húsz éve, hogy PAUL czíműl írt könyvének első kiadása 
megjelent (1880-ban). A mű akkor mindenfelé föltűnést keltett, itt-
ott ellentmondást ébresztett, idővel azonban mind nagyobb, mind 
őszintébb elismerést vívott ki magának s ma már a modern nyelvészeti 
kutatásnak igazi vezérkönyvévé lett. Mi nálunk is ismertették s nyelvé­
szeti irodalmunkban gyakran hivatkoztak reá. Ep azért, minthogy ily 
becses, valóban classikus munkáról van szó, egy-egy új kiadása nagyon 
is megérdemli, hogy tudomást vegyünk megjelenéséről s hogy az előző' 
kiadásoktól való eltéréseit, a melyekben ép az újabb vizsgálódások ered­
ményei juthatnak kifejezésre, kiemeljük s fontolóra vegyük. 
PAUL munkája terjedelem dolgában folyton bővült ugyan (az első 
kiadás 288, a második 368, a harmadik 396 lapra terjed), alapfelfogása 
azonban nem módosult a lefolyt két évtized alatt. Ezt szinte természe­
tesnek találjuk: a nyelvi anyagból, melyre okoskodásai épültek, a nagy-
tudományú szerző kezdettől fogva csak a teljesen megbízhatót válogatta 
ki, s ez anyagot kezdettől fogva oly bámulatos elmeéllel bonczolgatta, 
a nyelv életének nyilvánulásait oly éleslátással s egyúttal oly szerető 
gonddal figyelte meg, hogy kutatásának főeredményei eddig is a legbiz­
tosabb alapon nyugodtak s kétségkívül ezentúl is még sokáig érvényben 
fognak maradni. PAUL most is a nyelv fejlődése általános föltételeinek 
kifejtésót tartja munkája főczéljának; most is kiemeli, hogy a nyelvbeli 
folyamatok öntudatlan, nem szándékos volta teszi lehetségessé exakt 
tudományos megismerésöket; most is hangsúlyozza, hogy minden 
nyelvi működésnek alapja a képzetcsoportokból alakuló lelki organiz­
musokban keresendő : ezek fejlődnek, változnak, nem a szavak, a melyek, 
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mihelyt kiejtettük őket, el is hangzottak már. Ez organizmusok alkotó 
elemeinek földerítése, erejöknek, egymáshoz való viszonyuknak, kap­
csolataiknak leirása az igazi feladat. Egy szóval ; tudományosan le kell 
írni, meg kell határozni, ki kell meríteni azt, a mit nyelvérzéknek szokás 
• nevezni. A nyelvtörténet emez elvi tudományának főkórdése szerinte 
most is az : hogyan viszonylik a nyelvszokás az egyéni nyelvműködés­
hez ? miképen határozza meg amaz ez utóbbit s mikópen hat ez vissza 
amarra? A nyelvműködés megfigyelésénél ezenkívül még egy pontot 
kell szemmel tartanunk: a grammatikai kategóriától meg kell külön­
böztetnünk egyrészt a logikai, másrészt a psychologiai kategóriát és 
mindig szorgosan ügyelnünk kell egymáshoz való viszonyukra. 
Az alapfelfogást illetőleg PAUL műve tehát nem változott meg az 
új kiadásban. Nem változott a fejezetek száma, ezíme és sorrendje sem : 
a nyelv megoszlása, a hang és a jelentés változása, az analógia, a mon­
dattani alapviszonyok, a nyelv eredete, a szóképzés és ragozás alakulása, 
a nyelv és irás viszonya, a nyelvkeveredés és a köznyelv teszi most is a 
főbb fejezetek tárgyát. A részletekben azonban, mint a terjedelem bővü­
léséből is látszik, több a változás. Külső változás, a mely az át-
nózetesség javára szolgál, az, hogy a nagyobb fejezetek most kisebb sza­
kaszokra tagolódtak. Az egyes fejezetekhez az illető kérdésekre vonatkozó 
irodalom repertóriuma járult, az itt felsorolt dolgozatok nagy része ugyan­
csak PAUL könyvének hatása alatt készült. 
A mi az egyes fejezeteket illeti, mindenekelőtt figyelemreméltó, 
hogy a hangváltozásról szóló fejezet (a Ill-ik) lényegére nézve nem mó­
dosult. PAUL fentartja azt a nézetét, hogy itt két tényező működik közre : 
az egyik a hangváltozásra irányuló spontán hajlam, a másik a szomszéd 
nyelvjárásokkal való érintkezésnek kívülről eredő hatása. Egyes hang­
változások áramlatokként terjedhetnek, de mindig föl kell tennünk, hogy 
befogadásukra elő volt készítve a talaj. PAUL nem látta szükségét annak, 
hogy e felfogását módosítsa, bár újabban azt vitatták, hogy a második 
tényezőnek az elsőt jóval fölülmúló hatása van (1. BREMER Deutsche Pho-
netik ez. munkájának előszavát és Beitráge zur Geographie der deutschen 
Mundarten ez. munkáját). PAUL nem módosította a hangtörvónyek kö 
vetkezetessógére vonatkozó fejtegetéseit sem, bár tudvalevőleg ezeket is 
erősen megtámadták; most is úgy formulázza tételét: «dass bei dem 
Lautwandel innerhalb des selben Dialektes allé einzelnen Fálle, in de-
nen die gleichen lautlichen Bedingungen vorlíegen, gleichmássig behan-
delt werden» (62. 1.). A hangváltozások fejezetében szembetűnőbb válto­
zás csak az, hogy a metathesis, assimilatio és dissimilatio példái megsza* 
porodtak (60. 1.), az esetek magyarázatára nézve azonban nincsen lénye­
gesebb eltérés. 
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Nagyobb mértékben módosult a jelentésváltozásokról szóló fontos 
fejezet (IV.); PAUL nagyobb teljességre és rendszerességre törekedett 
benne. Mindjárt a fejezet első mondataiban jobban kiemeli a hangválto­
zás és a jelentésváltozás beálltában mutatkozó külömbséget; az utóbbi­
nak terén rendesen az az eset forog fenn, hogy az új jelentés a régi 
mellett (nem helyette) keletkezik, egy második folyamat azután az, ha 
a régit ki is szorítja. A ,szokásos' és ,alkalmi' jelentés (usuelle und occa-
sionelle Bedeutung) külömbséget már az előző kiadásban is hangsú­
lyozta, most egy külön szakaszban szól arról, hogy e külömbség főleg for­
dítás közben érezhető (lat. alkus, hospes stb.). 
Bővebben tárgyalja a jelentésváltozásoknak a tartalom és terje­
delem más-más viszonya szerinti nemeit. Az első eset a tartalom bővü­
lése, a terjedelem szűkülése. I t t a régi általánosabb jelentésnek az új 
speciális jelentés mellől való kiszorulását több példával mutatja be 
(Hodizeit ,ünnepség', most ,menyegző', Brunnen ,forrás', most ,kút') s 
utal arra, hogy ez a folyamat a műszók történetében gyakori (Druck, 
Stich, gerben). A jelentésbeli specializálódás esete voltakép az is, midőn 
a szónak jelentéséhez bizonyos érzésbeli mozzanat fűződik, a melynél 
fogva a szók használata a stílusnak csak bizonyos nemeire szorítkozik, 
pl. Weib, Pfcíjfe, — Lenz, Maid. Még gyökeresebb átdolgozásban része­
sült a jelentésbeli változás második nemét tárgyaló szakasz : a tartalom 
szűkülése — a terjedelem bővülése (83. 1.). Az ily eseteknek (pl. fértig 
eredetileg ,útra kész', ma már csak .kész') beható lélektani magyarázatát 
adja ; utal arra, hogy a tartalom egyes elemei gyakran azért mennek 
veszendőbe, mivel valamely kapcsolatos szóban már amúgy is kifejezésre 
jutnak ; ily módon keletkeznek egyes nyomatékosító kifejezések (pl. ein 
arger Siinder — es hat micharg gefreut, v. ö. NyK. 28 : 210). A jelentés­
változásnak I. és I I . módja egyesülhet is ; a tartalom egy része elvész s 
új momentum lép helyébe. Ide tartoznak a metaphora amaz esetei, me­
lyek a közbeszédben is meghonosúltak. PAUL részletesen megbeszéli 
e metaphora fajait: alapjául szolgálhat az alak hasonlósága (ha pl. a 
kőzet ereiről beszélünk), a helyzet hasonlósága (hídfő), a functie 
hasonlósága (toll), térbeli viszonyok átvitele időbeliekre (rőcid idő) 
vagy az intensitas jelölésére (nagy fokú), lelki képzetekre (eszembe jut), 
egy érzék benyomásainak másra való átvitele (lágy, éles), élő lények 
működésére vonatkozó igéknek élettelenekre alkalmazása (a föld beiszsza 
a vizet) stb. A jelentésváltozásnak harmadik főnerae a térbeli, időbeli 
vagy oksági kapcsolatban levőre való átvitel eseteire vonatkozik; ide 
tartozik a pars pro totó esete, a melyről már az előző kiadás is szólt. 
A többi lehetőséget most részletezve felsorolja: a kedólymozgalmakat 
az őket kísérő mozgás neve fejezheti ki (ném. erschrecken tulajdonkép 
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,fölugorni'); a létrehozó a létrehozottat jelenti (nyelv, lingua) stb. 
A kifejezés egyéb alakjai, a melyeket a rhetorika külön műszóval nevez 
meg, a mindennapi beszédben is használatosak, pl. a túlzás (ezerszer, 
egy pár ember), a litotes (nem rossz), euphemismus (lat. coitus), az 
irónia (jó madár) stb. Az egyes czímek és megszólítások történetében 
folytonos értéktelenebbé válásuk tükröződik (ném. Herr, Frau; Ihr, Sie.), 
Míg az analógiáról szóló (V.) fejezet régi alakjában maradt meg, a 
következő VI. fejezet, mely a mondattani alapviszonyokról szól, figyelemre 
méltó eltérést tüntet fel a bővített mondat keletkezésének magyarázatá­
ban. A mondat ,bővítményei' közül t. i. az adverbialis meghatározások­
nak és a tárgynak keletkezését PAUL most úgy magyarázza (98. §.), hogy 
az alany és állítmányból álló egyszerű mondat állítmányáJioz egy új állít­
mány járul, úgy hogy az eredeti mondat állítmánya ezzel szemben (psy-
chologiailag véve a dolgot) az alany szerepét ölti magára (az előző kia­
dásban az adnominalis meghatározásoknak ily állítmányi eredetét vitatta). 
Kár, hogy PAUL ez új magyarázatát nem világosítja meg egyetlen példá­
val sem ; felfogásának módosulását csak egy későbbi (a XVI.) fejezetnek 
ugyancsak megváltozott passzusa világosítja meg jobban. Míg t. i. régebben 
ezt a mondatot: Kari fáhrt morgen nach Berlin ekkép magyarázta : «zum 
Subj. Kari tr i t t das Prád. fáhrt, zu dem Subj. Kari fáhrt dasPrád. mor­
gen, zu dem Subj. Kari fáhrt morgen das Prád. nach Berlin* (2 236. 1.), 
addig most e mondatnak ezt a magyarázatát olvassuk: «zum Subj. Kari 
tri t t das Prád. fáhrt, zu diesem als Subj. tritt als erstes Prád. morgen, 
als zweites nach Berlin* (3 260. 1.). Megvallom, ez esetben PAUL régi 
magyarázatát természetesebbnek ós helyesebbnek tartom az újnál: a 
Károly holnap utazik mondatban pl. a holnap (lesz) nem lehet egy tet­
szés szerinti utazás-íéle psychologiai alanynak állítmánya, hanem csak a 
Károly utazásá-é, ez itt egy egységes képzet, melyről kimondjuk, hogy 
holnap valósul meg. PAUL új magyarázata legfeljebb annyiban tetszető­
sebb, hogy ekkép mind az adnominalis, mind az adverbialis meghatáro­
zásoknak egyféle, t. i. állítmányi eredetét teszi föl. 
PAUL az új kiadásban részletesebben tárgyalja a contaminatio je­
lenségét is ; főleg a régi németségből vett példák száma gyarapodott. 
Egészen új a 113. és a 114. §., az első arról szól, hogy egyazon paradig­
mának külömböző gyökerekből származó alakjai contaminált alakokat 
eredményezhetnek (pl. a gör. éfioű e-je az éytó hatása alatt), a másik a 
jelentés dolgában rokon vagy ellentétes szóknak ilyetén hatását fejtegeti 
(pl. voster a vester és noster contaminatiója ; noctu a diu hatása alat t ; 
gravis-höl levis hatása alatt grevis, olasz greve stb.). Képzőelemek is con-
taminálódnak (,képzőbokrok') ; pl. ném. -lich -f- -icht (rundlicht), -haft 
+ -ig (wahrhaftig); mondattani szerkezetek vegyülhetnek, pl. erin-
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nem auf (HuiNE-nél is!) az erinnern an és besinnen auf contaminatiója. 
Az ily szerkezetekben föltűnő praepositio változásokról PAUL könyvének 
egy más helyén (217. 1.) is szó van: vergniigt über etivas egy régibb ver­
gniigt mit etwas szerkezet helyett a froh über etwas hatása alatt. Lehető­
nek tartom, hogy a vergessen auf etivas sokat hibáztatott szerkezete, mely 
főleg az osztrák nyelvterületen divatos, nem idegen hatás alatt, hanem 
ugyancsak a fönt említett erinnern auf módjára keletkezett. 
A nyelv eredetéről szóló fejtegetéseit (IX. fej.) a gyermeknyelv 
köréből vett analógiákkal bővítette a szerző ; utal arra, hogy az ily kez­
detleges alakok egy mássalhangzó s egy magánhangzó kapcsolatából 
szoktak állani; rámutat a reduplicatió nagy szerepére is (168.1.). A nép-
etymologiáról szólva (XI. fej.) külön szakaszt szentel ama jelenség tár­
gyalásának, hogy idegenszerű szókat egy általánosabb nemi fogalommal 
való összetétel segítségével mintegy megtámasztják, az egyszerű alak az­
után el is veszhet, pl. ném. Maul-tier (lat. mulus); v. ö. magy. áspiskígyó, 
édenkert, TMNy. 362. 1. 
A XII. fejezet, melyben arról van szó, hogy a functió változása 
arra ad okot, hogy egyes szavak más csoportba kerülnek s azután más 
irányban fejlődnek, mint a minőt az illető szó vagy szerkezet eredete 
alapján várnánk, nagyobb számú felvilágosító x>éldával bővült. Ilyen eset 
pl. az, hogy a lat. decemviri testületének egyes tagjait a decemvir néven 
nevezték, a mi szó szerint véve tulajdonkép értelmetlenség. Főnévvé vált 
melléknév úgy fejlődhetik tovább, mint az eredeti főnevek, pl. a ném. 
Greis-hö\ egy Greisin nőnemű alak képződött. 
Az egy-egy szó alapjelentése és főjelentése között levő viszony 
megváltozásáról — PAULnak egy másik munkája alkalmából — már szól­
tunk e folyóiratban (28, 212). PAUL az e tárgyról szóló fejtegetést most 
szóban levő könyvébe is fölvette (227. 1.). 
A psychologiai és grammatikai kategóriáról szóló (XV.) fejezetben 
most bővebben tárgyalja a neutrumról szóló szakaszt (246.1.), az igeidők­
ről szólva egy kis betoldást találunk az iteratív viszony kifejezése mód­
járól (252. 1.) s a fejezet végén újabb megjegyzéseket — a melyek azon­
ban nem különböznek lényegesen az előző kiadás megfelelő passzusá­
tól — a médium és passivum viszonyáról. 
A XVI. fejezetben, a melyben a mondatrészek viszonyának meg­
változásáról van szó, némileg bővült az a rész, a hol valamely meghatá­
rozó mondatrésznek a meghatározottal való szerepcseréjét fejtegeti a 
szerző. Bizonyos, hogy az effélékben : Kari Müller eredetileg Mutter volt 
a meghatározó, Kari a meghatározott, most azonban megfordítottnak 
látszik a viszony (a magy. Molnár Károly szórend tekintetében is az 
eredeti fölfogást tünteti föl). A szerepeknek ép ilyen fölcseréiése állott 
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be az ilyen kifejezésben : ein Pfund Fleisch; eredetileg: ein Pfund Flei-
sches, a hol a gen. partit, volt a meghatározó, míg ma a Pfund lett azzá 
(266. 1.). Efféle szerepváltozás a prsepositiók használata körében is mu­
tatkozik : eredetileg igazi ,adverbium'-ok voltak, a melyek az igei cselek­
vést határozták meg, a névszó tőlük egészen függetlenül valamely casus 
alakját öltötte magára, idővel azonban közelebb viszony fejlődött ki vagy 
a névszó és a határozószó között s az utóbbi praapositióvá lett, vagy az 
ige és a határozószó között s ekkor emebből igekötő vált (269.1.). 
A könyv utolsó fejezetei nem tüntetnek föl nevezetesebb változást. 
Kétségtelen, hogy PAUL könyvét ez új kiadás tartalmi gyarapodása 
még becsesebbé, régi híréhez még méltóbbá tette. A nyelv életének ama 
mély és éles elmére valló fölfogása, a mely e nevezetes műben kifejezésre 
jutott, eddig is mind nagyobb tért hódított s bizonyára még terjedni fog 
a jövőben. Csak egy körülményre utalok még, a mely arról tanúskodik, 
hogy mennyire megbecsülik a német író könyvét hazájának határain túl is : 
könyvét lefordították angolra s már ez a fordítás is két kiadást ért, azon­
kívül ugyané nyelven még egy inkább népszerűsítő átdolgozása is jelent 
meg STRONG, LOGEMAN és WHEELER tollából (Introduction to the study of 
the history of language ez. a., 1891.) A mi nyelvtudományi irodalmunk­
nak is csak javára szolgálhat, ha művelői minél többet forgatják s minél 
behatóbban tanulmányozzák PAUL művét, melyről ama tudós angol át­
dolgozok joggal mondhatták, hogy az «oneofthe most important phi-
lological works which have been published during the last ten or twenty 
years.» 
PETZ GEDEON. 
Szily K á l m á n : Adalékok a magyar nyelv és irodalom törté­
netéhez . Budapest, 1898. (Hornyánszky Viktor). 
Ez az ötödfélszáz-lapos kötet tartalmazza SZILY KÁLMÁNnak, az 
akadémia főtitkárának harminczéves irodalmi munkásságát, 1869-től 
fogva máig. Nem sok, ha az évek számát a lapok számával összevetjük, de 
elég, ha a lapokat beszéltetjük és mindeniket a maga helyére illesztjük : 
nemzeti életünk megfelelő fejezeteibe. SZILY KÁLMÁN az élet embere. 
E kötetnek majd minden egyes lapja egy-egy te t t : eszme, mely valósult 
vagy legalább egész erejével valósulni törekedett. E czikkek nem a tudós­
szoba négy fala közt fogantak, szerzőjük az élet sürgő piaczárói vonult 
csak közéjük, hogy megfogalmazott elméletét ismét visszavigye küzdeni, 
hatni, alkotni. 
Ez az alapfelfogás adja meg a kulcsot SZILY egész pályájához. Mint 
az elméleti fizika tanára kezdi meg működését a hatvanas években. De 
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nem marad kathedráján és könyvei között. Mit érnek a természettudo­
mányi ismeretek, mint néhány száz ember birtoka! A modern tudomány 
nem pgy kiváltságos kaszt foglalkozása, haszna, gyönyöre; kivágyik az 
életbe, hogy milliókra éreztesse jótékony, nemesítő hatását. Az akkori 
Természettudományi Társulat épen nem felel meg a lelkes fiatal tudós 
kivánalmainak. A forradalom vihara földúlta a gondosan elhintett vetést, 
saz abszolutizmus zord levegőjében nem bírt új életre kapni. 185ü-ban a 
társulat az enyészet szélén állott, csekély alaptőkéje tisztára el volt 
költve, gyűjteményeit átadta a Nemzeti Múzeumnak, bútorait elárverez­
tette, s úgy látszott, e szomorú aktussal be is végezte egész életét. De egy 
hű kis csapat mégis fentartotta a történelmi folytonosságot. Havonkint 
kétszer összegyülekeztek, s kis körben előadta mindenikök a maga sze­
rény búvárkodása eredményeit. Szakemberek értekeztek szakembereknek, 
s egyéb czéljuk nem is volt, mint egy tudományos központ fentartása, 
a hol koronként kicserélhették eszméiket. Már 1860-ban, alig hogy az 
abszolutizmus nyomása kissé meggyengül, felmerül az az eszme, hogy a 
társulat munkásságát szélesebb körökre kellene kiterjeszteni, de ez való­
ban csak 1867 után, a nagy nemzeti alkotások korában jut el a tettévá­
lás útjára. 1868 február havában mondja ki a társulat akkori alelnöke, 
hogy a meddő iránynyal föl kell hagyni és teljes elhatározottsággal a 
tudomány terjesztés, megkedv éltetés, egyszóval a n é p s z e r ű s í t é s pá­
lyájára kell lépni. Ekkor indítja meg a társulat a Természettudományi 
Közlönyt s választja meg szerkesztőjévé SZILY KÁLMÁNt, a társulat titká­
rát. A folyóirat első füzete 1869 január 11-én jelenik meg. 
Ez a szerkesztői foglalatosság SZILY nyelvész és irodalomtörténet-
iró pályájának melegágya. SZILY. — mint a gyakorlati élet emberei min­
dig — mielőtt valamibe kezdene, okosan körültekint, puhatolja a ténye­
zőket, latolja az eshetőségeket s miután helyes megállapodásra jutott, 
azonnal elindul a cselekvésnek — most már biztos — útjára. Ha a tár­
sulatot fel akarjuk virágoztatni, közlönyt kell alapítani, de a közlöny 
csak akkor fog elterjedni, ha a közönség kívánságát kielégíti; kielégíteni 
pedig akkor fogja, ha a közönség benne alapos, de érthető, hasznos, de 
könnyed, értékes, de kívánatos olvasni valót talál. De lehetséges-e ez? 
A társulat tudós anyaga teljesen megfelelő, azonban a nyelv, a melyen 
szólnak, a nagy közönség előtt teljesen érthetetlen. Egészen külön nyelv, 
melyet csak a természettudósok beszélnek. 
És itt jŐ SZILY segítségére egyéniségének egy másik vonása : kifej­
lett történelmi érzéke. Ama tényezők közt, melyeket tekintetbe vesz, 
elsőrangú fontosságot játszik á m u l t intézmények története, a hagyo­
mányok értéke. A Természettudományi Társulat történetét kétszer is 
megirja, a negyvenedik és ötvenedik év után, s érdekes megfigyelni, hogy 
ADALÉKOK A MAGYAE NYELV ÉS IRODALOM TÖETÉNETÉHEZ. 117 
a történeti elmélkedésbe miként játszik bele viszont a gyakorlati ember 
cselekvésvágya. A multat is úgy vizsgálja, mint jelent, s valósággal lázba 
jő, ha a körülmények kedvezése ellenére az alapítók, alkotók valamit el­
mulasztottak. Eendszeresen belemerül a magyar természettudomány 
történetébe, tudósai működésének vizsgálatába, könyveik olvasásába. 
Ebbeli tanulmányai rendkivül értékes darabjai kötetének. BOLYAI FAR-
KASnak, ennek a mathematikus, költő, kemenczeépítő és kocsigyártó láng­
észnek megható pályája igen szépen van rajzolva s messze túlmegy az 
«Adatok» határain. APÁCZAI Encyclopaedidját viszont leszállítja ama ma­
gas polczról, a melyre ERDÉLYI és újabban BEÖTHY emelte, mikor mathe-
matikai és fizikai elmélkedésének külföldi forrásait kutatva egész dolgo­
zómódját megvilágítja. A Magyar természettudósok száz évvel ezelőtt a 
magyar irodalomtörténet egy nevezetes hézagát pótolja BORN IoNÁcztól 
VARGA MÁRTON fizikájáig. A régi arithmetikák s az első magyar geogra-
phia története egészíti ki e fejezeteket. 
Ugyanez a történeti módszer vezethet csak eredményre a természet­
tudományi műnyelv újraalkotásában is ! E nyelv fejlődését kell ismerni, 
hogy alkalmas módon avatkozhassunk irányításába ! A régi művek tanul­
mányozása arról győzte meg SziLYt, hogy azokban rendkívül sok becses 
anyag van fölhalmozva. BÉVAI, KIS, TELEKI JÓZSEF és VERSEGHY is nagyon 
mérsékelten nyilatkoztak az új szavak gyártásáról. «A mikor valamely 
tudományos tárgyra helyesen alkotott, határozott értelmű és világos 
magyar nevet nem találunk, tartsuk meg annak nevét az idegen nyel­
vekből és nemzetiesítsük meg, ha szükséges úgy, hogy a magyar szókép­
zőknek és ragasztokoknak elfogadására alkalmatosabb legyen, a nélkül 
mindazáltal, hogy azt nevetségesen megkorcsosítsuk.» De jött a nemzeti 
lelkesedés ideje. SZILY — bár teljes történeti tudattal — mégis a reactio-
nárius szenvedélyes gúnyával támad a jó öreg SCHUSTER JÁNOsra, a bu­
dapesti egyetem khémia tanárára és BUGÁT PÁLra, kinek roppant agitátori 
buzgalma a természettudományi műnyelv megmagyarítását dűlőre vitte. 
Igaz, a szeredany irtózatos szó kénesőnek, s csak azért, mert Mercurius = 
dies Mercurii = szerda. De nem megható-e, hogy egy öreg khemikus, a 
ki nem is magyar származású, nem is tud magyarul, a tudományától is rég 
lemaradt: egyszerre a nemzeti föllendülés varázsütésére kilép magános 
laboratóriumából a honfitettek mezejére ? Mert ScHUSTERnek az volt a 
fizikai műnyelv megmagyarosítása ! BUGÁT elhanyagolja szaktudományát, 
hogy egy óriási munkába fogjon: megírni a magyar természettudomány 
szótárát, kiirtva műnyelvünkből minden idegen származású vagy kissé 
hosszabb, nehezebb kiejtésű szót. Bettenetes egy gondolat: mondja ki 
az utókor véleményét SZILY. ((Megtaláltam életem czélját», mondta a 
tettvágytól duzzadó, hazafias lelkesedésben égő fiatal BUGÁT. Néhány év 
118 ZLINSZKY ALA.DÁE. 
múlva 8000, 1843-ban 40,000, azaz negyvenezer szó volt együtt! És 
Toldy irodalomtörténete ezt tanítja : Helyesen szólania BÉVAI, szépen KA­
ZINCZY, műszabatosan BUGÁT PÁL tanították a nemzetet. 
Mi több, nem e lelkes férfiak utódja-e maga a természettudomá­
nyok teréről a nyelvészetre tért SZILY KÁLMÁN is ? Csak a kor változott, a 
nyelvészet módszere más; a romantikát fölváltotta a pozitivizmus. De a 
nemzeti lelkesedés erejére ép oly szükség van, és csupán más eszközök­
kel kell legyőzni ugyanazt a feladatot: magyar nevet adni amaz új fo­
galmaknak, melyeket a külföld teremtett, míg mi nemzetiségünkért 
küzdöttünk. SZILY kivette részét e munkából. Ha ma beszélhetünk ma­
gyar természettudományi műnyelvről, ha természettudományi irodal­
munk nyelvhelyességi szempontból alig ad kifogásra okot, ha mérnö­
keink, fizikusaink, vegyészeink át vannak hatva a nyelvtisztaság felada­
taitól, ha iskoláinkból, tankönyveinkből tanáraink kiküszöbölték az 
iblany, üeg, ferdény, moztan-íéle szavakat, a melyektől a tudományos 
munkák és az iskolai könyvek húsz harmincz éve még hemzsegtek: e 
roppant eredmény oroszlánrésze SZILY KÁLMÁNÓ. Mily haladás, ha ösz-
szehasonlítjuk orvosi műnyelvünkkel — a hol pedig szintén vannak 
buzgó férfiak — vagy épenséggel jogi stílusunkkal, a hol ép a napokban 
jelentette ki elvként egy fiatal szótáríró, hogy «a nyelvtisztítás gyakor­
lati eredmény nélkül járó nehéz feladatára nem vállalkozhatunk*) (Magy. 
Krit. II. 9.). 
így merült bele SZILY mind jobban-jobban a magyar nyelvészet 
problémáiba ; kötetének második fele már mint magyar nyelvtudóst mu­
tatja. Ez apró, szellemes pointekben bővelkedő czikkek és czikkecskék 
többnyire NAGYSZIGETHI KÁLMÁN, LUKÁCS LŐRINCZ, KIRÁLY KÁROLY álnév 
alatt láttak napvilágot jobbára a «Magyar Nyelvőr»-ben, a «Budapesti 
Szemlé»-ben, az «Irodalomtörténeti Közlemények»-ben. Nagy részük 
aktuális kérdésekbe szólt bele, vagy szolgált vita tárgyául. Ámbár megje­
lenésük időrendje szerint vannak összegyűjtve, mégis egység kerekedik 
ki belőlük, az a terület, a melynek SZILY természettudományi működé­
sét is szentelte : a magyar nyelvújítás. 
A szavak, képzők, szólások története, a korcsalkotások keletkezé­
sének vizsgálata, régi szavak felkutatása — és már nemcsak természet­
tudományiaké — czélja és feladata első sorban. Csak egy-kettőt emelünk 
itt ki a javából: aggastyán — Ágoston, fogház — fokház, hézag •— hé-
szak, törlejt — tesz, mint vellejt — vesz, a miből tárlejtő — tevő = költő 
(mint a görögben izotyjrrjc, és irotetv), írmag, pőre, a felület és társai, az -s 
képző megkettőzése, továbbá a dal, tény, kegyed ós ön, szivar, nyugta, szá­
zad, erjed, a -da, -de képző története. Szólások : Magyarnak Pécs, német­
nek Bécs, Szállok az Urnák, Eb ura fakó és mások. SZILY az előszóban 
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azzal biztat, hogy — ha ideje és ereje engedi — a nyelvújítás szótárát 
szándékozik megírni. Előmunkálatai bizvást feljogosítanak bennünket 
arra, hogy e munkát tőle várjuk. Nemcsak az anyag jórésze van együtt 
nála, hanem magában a régi szótárirodalomban is alapos tanulmányo­
kat tett. E szótártanulmányok teszik kötete második részének mintegy 
felét. A Nyelvtörténeti Szótárról mindjárt megjelenése után írt kritikája 
most, mikor a szótárt oly kíméletlen támadások érik, épen aktuális ér­
tékű, és minden elfogulatlan bírálónak meg kell vallania, hogy az egye­
dül helyes álláspont e kérdésben épen a SziiAré. 0 e tanulmányában 
biztos kézzel meg is jelöli a jövő teendőit. Ez értekezések közt legma­
radandóbb becsű kétségen felül a Ki volt Calepinus.magyart olmdcsa ? — 
a SZÁNTÓ (ARATOR) ISTVÁN személyére vonatkozó kutatások. A schlágli 
latin-magyar nyelvemlékek, A gyöngyösi magyar szóiártöredék, A königs-
bergi töredék szalagjai, a Lázár Zelma codex-röl írt tanulmányai bemu­
tatók voltak az akadémiában. I t t már ismét a tevékeny tíziLYt látjuk ; e 
becses műveket nemcsak kommentálta, de kiadásuk érdeme is nagyrészt 
az övé. A nyelvújítás szótára mellett a régi magyar szótárirodalom tör­
ténetét megírnia vagy megíratnia lenne az a másik feladat, melyet a 
nyelvészvilág tőle remél. 
Azonban eltekintve mindattól, a mit SZIXY a jövőben még tesz v. 
tehet, eddigi munkássága is oly férfiúnak mutatja, a ki elvégezte korának 
egy feladatát, melyet helyette talán senki, jobban bizonyára senki el nem 
végezett volna. 
ZLINSZKY ALADÁR. 
Indogermán nyelvészet i folyóirat. 
lndogermanischc Forschungen. Zeitschrift für indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde, lierausgegeben von Kari Brugmann und Wilhelm 
Streiiberg. VII. köt. Strassburg, Trübner. 1897. 
A hetedik kötet (1897) dolgozatai közül az általános indogermán 
nyelvészet kérdéseit tárgyalja HÍRT Akzentstudien czímű czikksorozata 
(1. NyK. 28, 476). E sorozat első czikke a germán n-tövekkel foglalkozik, 
melyeknek nomen agentis jelentésük van. Ezeket eddigelé ugyanily jelen­
tésű idg. -en tövekből származtatták. HÍRT kifejti, hogy a mennyiben 
ily jelentésű tövek az egyes idg. nyelvekben föllelhetők, azok nem az 
ó'snyelvből öröklődtek, hanem o-tövekből való másodlagos képzések. 
A germánságba csak két régi n-tő került: g. aúhsa = ói. uksa és g. 
gúma = lat. homo. Ezek azonban nem kelthették életre a nom. agentis 
termékeny kategóriáját. A szóban levő képzésmód összetételekből indult 
ki, a melyeknek tagjai között okviszony volt, a második tag ablaut dol­
gában gyönge fokú, a hangsúly vagy a végzetre vagy az összetétel első 
tagjára esett (v. ö. ói. paqu-trp, gö-dúh; lat.praeses, conjux, tubicen, 
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auspex). Ezek a második elemek azután önállósultak, v. ö. ófn. heri-zogo 
és lat. dux, a mely eredetileg szintén összetételben keletkezett. Magya­
rázatra szorul azonban, hogy ezek a képzések a germánságban az n-osz-
táiyba kerültek. A -ien-tövekhez egyes rokon nyelvekben (pl. az indben) 
is a,valamivel ellátott'-na.k, ,valamivel foglalkozó'-nak jelentése fűződik; 
ha ige is volt mellettük, könnyen tiszta nom. agentis-jelentést ölthettek 
magukra (g.jiskja :fiskőn). Az előbb említett consonantikus tövek azután 
a bennük rejlő fogalmi erőnél fogva n tövekké lettek. — HÍRT második 
czikke: Zum grammatisehen Wechsel der o-Stamme, azzal a kérdéssel fog­
lalkozik, vájjon az idg. o és a-tövek váltakozó hangsúlyozásúak voltak-e 
(mint a conson. tövek) vagy sem ? Az ind és görög o-tövek hangsúlyo­
zása nem váltakozó; a mennyiben hangsúlyváltozás beáll, ehhez jelentés­
változás is fűződik (o-tövű melléknevek és nom. agentis végszótagja 
hangsúlyos; a nomina actionis paroxytonáltak). A germán nyelvbeli 
alakok azonban gyakran grammatikus cserét tüntetnek fel, kérdés vájjon 
ez minden esetben hangsúlyváltakozásból magyarázandó-e ? HIET sorra 
veszi az egyes kategóriákat. 1. A semleges o-töveknél igenis föl kell tenni 
a sing. és plur.-ban feltűnő hangsúly váltakozást, a mint ez a szláv nyelvek­
ben ma is megvan (orosz seló : séla); itt tulajdonkép két különböző ere­
detű kategória esett egybe, minthogy a plur.-alak voltakép nőnemű sing. 
volt [v. o. ASBÓTH, A hangsúly a szláv nyelvekben, 13. s k. 1.]. Ez a hang­
súlyváltakozás adja meg a kulcsát annak a jelenségnek, hogy egyes germ. 
neutr. o-tövek grammatikus cserét tüntetnek fel; az egyes nyelvek alak­
jaiban persze rendszerint vagy az egyik, vagy a másik irányban kiegyen­
lítődés állott be. Meg van még a sing. és plur. közti ellentét a g. sing. 
guft (dat. gufta) és plur. guda között, ez egy idg. *ghútom: *ghuta viszo­
nyának felel meg. így magyarázandó az ófn. féld (idg. péltom) és ószász 
folda (idg. pUa) viszonya is. A nőnemű a-töveknél nem lehet a hang­
súlyváltozást biztossággal kimutatni, ámbár itt sincs kizárva (pl. g. 
ahana : ófn. agana). Azonban egyáltalában semmi alapja sincs annak a 
föltevésnek, hogy a hímnemű o-töveknél is megvolt az efféle hangsúly­
váltakozás. — HÍRT következő czikke: Die Dehnstufe ini Serbischen szerb 
nyelvi jelenségekkel támogatja azt a hangtörvényt, melyet MICHELS és 
STREITBERG az idg. ősnyelvbeli vocalis-meghosszabbodásra vonatkozólag 
formuláztak (Nyk. 28, 34-0; v. ö. u. o. 467. 1.). A szerb nyelvben külö­
nösen világosan mutatkozik az az általános szláv hangtörvény, hogy egy 
szóvégi -rb vagy i» elenyésztével az előző szótag o, e, T>, i> vocalisa meghosz-
szabbodik. Ugyancsak egy szótag elveszésében látja HÍRT annak a későbbi 
időbőlvaló meghosszabbodásnak okát, mely a l, r, m, n, v, j + consonans 
kapcsolatokban állt be. —• Ugyancsak szerb hangtani analógiákra hivat­
kozva íejti ki HÍRT Zur Sonantentheorie ez. következő czikkében azt a néze-
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tét, hogy az idg. ősnyelvi e, o, a vocalisoknak hangsúlytalanság esetében 
való elenyésztét megelőzte e vocalisoknak zöngétlen ejtése (e zöngétlen 
hangokat kisebb betűvel jelöli:
 e, o, a). HIET tehát a ,Vollstufet és a 
jSchwundstufe' fokai között még egy ,Mittelstufel-t vesz föl, a melyen a 
vocalis zöngétlen, de még nem enyészik el teljesen, ez utóbbi eset csak 
egy második gyöngülés következtében áll be. Olyan szóban, mely mon­
datnak vagy mondatszakasznak elején állott, sohasem enyészett el az 
első szótag sonansa, ha a hangsúly a következő szótagon volt: idg, 
*pektós nem lett *pktós, hanem *pektós alakká; a vocalisnak csak reduc-
tiója állott be, HÍRT szerint zöngétlen lett. Ugyanez történt az ere, ele, 
eme, ene hangcsoportokban: a gót baúrans tőszótagja nem idg. *bhrre-, 
hanem *&/ier6-alakból magyarázandó. Közvetlenül a főhangsúly után 
a,zonban a vocalis teljesen elenyészett: az idg. *genu az ói. mitá-jnu, 
gör. Tipó^ju összetételekben vocalis nélkül tűnik fel; így lesz *pédos-bo\ 
*peds, *régos-ból *réx; r, l, m, n ilyenkor sonansokká lettek, *pédom: 
p édm. Az eié- és tíwe-csoportokban is kétféle gyöngülés volt lehetséges • 
-ie, e-ue és -ie, -ue; az ei-bö\ azután ii, az eU-ból un lett (az e assimilá-
lódott a következő hanghoz). Majd bővebben szól a *pektós-fé\e esetekről. 
Az explosiva előtti e kétféle gyengülésének érdekes esete a reduplicatio 
szótagjában mutatkozik: mondatszakasz elején idg. *dedőrka, enklisis-
ben *dorka, az első typust az ind és görög, a másodikat a latin és germán 
nyelvek általánosították. Ép így viszonylanak a gör. iafxév, iazí, lat. 
estis és az ói. smas, stha alakok. Consonans előtti diphthongusok (ei, eu, 
w, el, em, en) is így gyöngültek: idg. *tentós először *tentós ( = ói. tatás, 
gör. razóg, 1. tentus), enklisisben Hiitós alakká gyöngült. Az
 en és n fokok 
között nagyon csekély különbség lehetett; jobban különböztek
 er és r: 
az előbbi a görögben o.p-, a germánban ur-, az utóbbi gör. pa, germ. 
ru-vá lesz. — Hangsúlytanulmányai utolsó czikkében HÍRT a két-
szótagú gyökerek hangzóváltozatairól szól. Ha a kétszótagú gyökér, 111. 
to második szótagjának vocalisa rövid, akkor ez hangsúlytalanság esetén 
elenyészik, *pédos : *peds. A második szótag vocalisa azonban hosszú is 
lehetett, az ilyennek reductiója d; egy feltételezett erd- basis a-ja az első 
szótag hangsúlyos volta esetén 9 (= ói. i, gör. a stb.), pl. ói. janita, 1. 
genitor; ha a második szótag hangsúlyos, az á megmarad (lat. amabam); 
a harmadik szótag hangsúlyozása esetén vagy az er9 typus (pl. g.fidls), 
vagy a rd typus (ófn. chranuch, de gör. yépavoq) keletkezett. 
JELLINEK Die Akzentabstufung eine Naturnotivendigkeit 1 czímű 
czikkében e kérdésre nem-mel felel: szerinte két egymásra következő 
szótagnak egész egyforma hangmagassága vagy egyformán erős hang­
súlya lehet. Ezeknek appercipiálásakor azonban az objectiv egyenlőség 
subjectiv egyenlőtlenséggé válik; nem fogjuk fel őket egyenlőknek, ha-
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nem csoportosítjuk őket s így rhythmikus sorok keletkeznek. — JELLINEK-
kel szemben MICHELS kifejti, hogy a nyelv kérdésében ép az apperceptio 
a fődolog: ha A pl. az objective egyenlő hangsúlyú szótagoknak 
111111. . . sorát hozza létre és B már rhythmikus hullámzásban 
121212 . . . fogja fel e sort (2 a hangsúlynak 1-től különböző fokát jelzi), 
akkor kétség- kívül C-vel is ily 121212 . . . alakban fogja azt közölni. Ezért 
azt lehet mondani, hogy a nyelvben nem lehetséges az egész egyformán 
hangsúlyozott szótagok sora. Ez a törvény nemcsak akkor érvényes, ha 4 
vagy több, hanem már ha csak 2 szótagról is van szó. — BRUGMANX Zur 
transscriptionsmisere ez. czikkében arra a bajra utal, hogy a különféle 
nyelvi alakok írásmódjára nézve nagyon sok az eltérés a tudósok között: 
az idg. consonantikusi-hangot pl. az egyik i, a másik j , a harmadik y be­
tűvel jelöli, s ép ily sokféleség van az egyes nyelvek (pl. az óind!) hangjai­
nak átírásában is. Az ilyen zavaros állapotok sok bajjal járnak és sokakat 
el is riaszthatnak az újabb nyelvészeti irodalom tanulmányozásától. Ily 
formai dolgokban legczélszerűbb, ha mintegy tekintélyképen követjük a 
valamely kiválóbb műben szokásos transscriptiót. Azt javasolja, hogy a 
nyelvészek az iráni nyelvek alakjainak írására nézve a Grundriss der 
iranischen Philologie írását kövessék, az örményben Hübschmann, az 
albánban Meyer Gusztáv, az oszk és umbriai alakok írásában Plánta, a 
gótban Brauné, az angolszászban Sievers, a skandináv nyelvekben Noreen, 
a litvánban Schleicher, az ószlávban Leskien írásmódját; az ó-indre 
nézve a Grundriss der indischen Philologie lehet majd irányadó; az idg.. 
ősnyelvi alakoki'a vonatkozólag az ő Grundriss -jenek írását ajánlja. 
Az idg. összehasonlító nyelvtudomány történetének egy pontját 
igyekszik földeríteni STREITBERG czikke: Schleichers Auffassimg von der 
Stellung der Spraehwissenschaft. A kérdés az, hogy Schleicherre mikor 
és mennyiben volt hatással a Hegel-féle philosophia? DELBRÜCK azt 
állította, hogy e hatás Schleichernek inkább csak fiatal éveiben észlel­
hető s a hegeli eredetű gondolatanyag nem épen jelentékeny nála; élete 
utolsó éveiben a modern természettudomány hatása alá került s ennek 
kell tulajdonítani a nyelv lényegéről és fejlődéséről való természettudo­
mányi felfogását. STREITBERG már most kifejti, hogy e természettudo­
mányi felfogás Schleichernek már egy korai művében, mely 1850-ben 
jelent meg, mutatható ki, s hogy e felfogás nemcsak hogy nincs ellentét­
ben a hegeli philosophia felfogásával, hanem hogy épen ennek talajából 
nőtt ki s voltakép alapgondolatainak következetes továbbfejtése. 
Az árja nyelvészet körébe tartozik BARTHOLOMAE értekezése: Die 
neunte Praesensclasse der Inder. Ugyanő Idg. e + Nasal im Tiefton ez. 
dolgozatában, főleg az árja nyelvek tanúságaira való tekintettel, SCHMIDT-
tel polemizálva azt a föltevést támogatja új okokkal, hogy az a védai a, 
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mely n, m-\>ö\ keletkezett, egyforma volt az e, o, a-ból keletkezett másik 
a-val. — Ugyanő Arica czím alatt e sorozat VIII. czikkét közli. 
A görög nyelvészet körébe esik SOLMSEN dolgozata: Lakonisck 
úpfjV. Kifejti, hogy e szónak, melylyel a spártaiak a bizonyos korú ifjút 
nevezték, helyes alakja úprjv, a mely régibb *épatfvből keletkezett; 
együvé tartozik az avesztai arsan-, ói. rsabhás alakokkal, tulajdonképi 
jelentése fölserdült (,mannbar'); idg. ősalakja *rse'n lehetett (vocativusa 
*érson). — HÍRT kifejti, hogy a gör. <pépovrcov imperativus-alak régibb 
eredetű mint (pépovcto, azonos az ói. bhárantam és gót baírandau 
alakokkal [v. ö. NyK. 28,473] és eredetileg medialis alak volt. 
THUMB folytatja új-görög nyelvjárástanulmányait (1. NyK. 28, 337), 
az e kötetben közölt czikkely az amorgosi dialektus vocalismusát tárgyalja. 
A germán nyelvészet körébe tartozik STREITBERG czikke, melyben 
KLUGE-VGI szemben azt vitatja, hogy az ősgerm. nyelvben a -zm- hang-
kapcsolatból -mm- lett (ói. tasmai: germ. *fiammai; asmi: Hmmi); 
az az ellenvetés, hogy az Aflims-íéle alakok még a III . században -ms 
hangcsoportot tüntetnek fel, alaptalan: ez a -ms -miz-höl keletkezett, 
már pedig könnyen elgondolható, hogy ennek más volt a sorsa, mint a 
szóközépi -zm-nek. 
Fontos problémákat tárgyal KOSSINNA értekezése: Die ethnologiscJie 
Stellung der Ostgermanen. Mindenekelőtt kifejti, hogy a germánoknak 
történetelőtti ethnologiai viszonyai ügyében a nyelvészeti kutatás 
magában véve nem dönthet: az archaeologia lehet itt az egyedül 
jogosult vezér. A germánok bölcsője-egyrészt déli Skandinávia (Schonen, 
Halland, Bohus, Bleking, Öland), másrészt a mai Németország északi 
része (Schleswig-Holstein, Mecklenburg, nyugati Pomeránia az Odera 
folyóig). A kő- és bronz-korszakban a germán kultúrának igazi közép­
pontja Dánia. Később minden irányban terjeszkedik a germánság. Külö­
nösen a Visztula és Odera ívidékein akkora tért foglal el, hogy itt egye­
nesen skandináv bevándorlásra kell gondolni. Hogy déli Skandinávia és 
az Odera torkolata között a keleti tengeren át kereskedelmi kapcsolat és 
elég sűrű közlekedés volt, azt — főleg az újabb bronz-korszakra vonatkozó­
lag -.— határozottan ki lehet mutatni. Figyelemreméltó az a körülmény 
is, hogy azok a népnevek, a melyek a Kr. u. első századokban Német­
ország legkeletibb részében feltűnnek, Skandináviában és Jütlandban is 
előfordulnak. A sziléziai varinoknak és vandáloknak ugyanily nevű jüt-
landi népek felelnek meg; a Rugii névrokonai Norvégia déli csúcsán 
lelhetők fel; az Ariovistus seregében említett Harudes hazája ugyancsak 
Norvégia déli része. A Rugii szomszédjainak, a Lgmonii törzsének két­
ségkívül a Ptolemaeustól említett déli svéd Asocuvo: felelnek meg; a 
Gutones, Gotones törzsrokonai Gotland szigetén keresendők. Kétségtelen 
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kapcsolat van a Burgundiones és Bornholm szigetének neve (régibb 
Burgundarholmr) között; a Burgund név, a mely magasan fekvő vagy 
kimagasló helyet jelent, egyébként is kimutatható skandináv területen. 
Mind ez egyezések azt bizonyítják, hogy e közös nevű törzseknek közös 
kiindulópontjuk volt: ez szerzőnk szerint Svédország déli része és Dánia 
keleti része volt. A kapcsolatot még egy név bizonyítja: Danzig, a mely­
nek legrégibb formája Gyddanizc s ez *Küdaniscü alakban a mai Kat-
tegat régi nevével, a sinus Codanus-s&l függ össze; a várost e szerint 
északi germánok alapították. (Szerzőnk szerint a Jordanes-féle Gothis-
candza is talán Codaniska-\)ó\ magyarázandó). Az újabb bronz-korszak 
(600—300 Kr. e.) vége felé tehát északi germánok (nevezzük őket pl. 
vandáloknak és burgundoknak) déli svéd területről átvándoroltak a 
Visztula vidékére, ezek azután később még tovább dél felé vonultak; 
ezután jöttek csak Svédország északkeleti területéről a gótok. Addig az 
északi és déli germánokat a Nagy Beit választotta el egymástól, s így 
jött létre a nyelvi elkülönülés is. Az elkülönülés még nagyobb lett, mi­
dőn Kr. e. 300 körül nyugati Németországot foglalták el a germánok, 
ekkor az északi és déli germánok határa kissé nyugat felé, a jüt félsziget 
közepére tolódott el. (Hogy a jüt félszigetről kiinduló és délnek tartó 
áramlat később is mily erős volt, annak világos példáit adják a kimberek, 
majd az eudusiaiak ós harudok vonulásai; KOSSINNA e törzseket északi 
germánoknak tartja). A germánok e nézet szerint Kr. e. 300 körül meg­
lehetős nagy területen laktak. A lautverschiebung közös germán volta 
nem szól ellene e felfogásnak, bár MÜLLENHOFF e hangtörvény egyforma 
végrehajtását úgy magyarázta, hogy a germánok akkortájt még nem 
lehettek kiterjedt területen lakó nagy nép. MÜLLENHOFF persze e hang­
változások végbementét sokkal korábbi időbe (Kr. e. 1000 körül) helyezte ; 
újabban a Kr. e. 3. vagy 4. századba teszik. A lautverschiebung egységes 
és gyors terjedése az érintkezés sűrű és élénk voltából magyarázható. 
KOSSINNA végül a germánok ethnogoniájónak kérdését tárgyalja. MÜLLEN­
HOFF nyomán HOFFOEY a *1ncaz nevű Ősgermán mennyei isten különi-
böző megjelenési formáinak tartotta az *Irmin, *Ingiv és *Istiv alakokat. 
KOSSINNA az ingvaeonok, istaeonok és erminonok neveit nem ilyen fel­
tételezett istennevekből számlázottaknak, hanem igazi népneveknek 
tartja. Az istaaonok — mint már HEINZEL és LAISTNEE magyarázták — 
a. m. ,az igaziak'; az erminonok a ,fenségesek'; az ingvaeonok nevét 
újabban az 'Ayatoi nevével azonosították s ,lándzsások'-nak (e/jog) ma­
gyarázták, e föltevésnek azonban sok az akadálya. Szerzőnk egész siker­
telennek és feleslegesnek tartja, hogy az egyes germán néptörzseknek e 
három kategóriába való beosztását megkíséreljük. Plinius osztályozása 
nem hiteles. De figyelmet érdemel, hogy a keleti germánok (Bastarnae, 
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Varini, Lugii, Eugii, Lemonii és a gótok) kívül állanak ama három 
mythikus törzsön: látszik, hogy még megvolt e keleti germánok etimo­
lógiai kapcsolatának tudata, a mely azon alapúit, hogy Ők északi germán 
területről származtak. A Tacitusnál található régibb monda kétségkívül 
az összes germánokat, északiakat és délieket foglalta ama három nagy 
törzsszövetségbe; e szövetségek mivoltáról ós történetéről azonban egész 
biztos véleményt nem lehet mondani. 
BÖHTIJNGK Sprachliche Minutien ez. czikkében német nyelvi szó­
alakokat és kifejezéseket (Abschach ; Bocksbeutel; Erdbeere ; Obst ,-
Sammet; Schellfisch; umgekehrt wird ein Schuh daraus; Vater, Mutter) 
magyaráz. W. L. VAN HELTEN a fríz nyelvjárások magánhangzó- és más­
salhangzórendszerére vonatkozó kérdéseket tárgyal. 
A litván nyelvág kérdéseivel ZUBATY czikke foglalkozik, melyben a 
litv. paskuí alakot egy ősnyelvi *po-sqöi alakból magyarázza és a seq-
gyökérből származtatja. —SCHMIB-T-WABTENBEBG a litván hangsúly physio-
logiájához közöl adalékot. Kifejti, mily különböző felfogások jutottak e 
részben kifejezésre; az éles (,gestossen') hangsúlyra nézve a litván nyelv 
ismerői megegyeztek abban, hogy az ereszkedő, a nyújtott (,geschleift') 
hangsúlyt azonban majd emelkedőnek, majd ereszkedőnek stb. definiál­
ták. 0 már most a kísérleti phonetika egy új eszközéhez, a Eousselot-féle 
apparátushoz folyamodott s ennek segítségével arra az eredményre jutott, 
hogy a litván nyelv hangsúlya két-csúcsú, az első emelkedés valamivel 
erősebb a másodiknál, a mi BBUGMANN leírásának felel meg. Eövid voca-
lisoknak egy mora értékük van, közepes idejű és hosszú vocalisok két-
morásak, diphthongusok három-morásak. —EOZWADOWSKI Der litauische 
Akzent in der «Universitas linguarum Litvániáé* az 1737-ben ily czím 
alatt megjelent litván nyelvtanban található hangsúlyozást ismerteti. 
PETZ GEDEON. 
Kisebb közlések. 
Ismeretlen nyelvtani alakok a Halotti Beszédben. Az 
egyház nyelvén az ördögnek nem az ,incselkedése'róT, hanem az 
.incselkedéseiről' (insidiae diaboli), s a pokolnak nem a ,gyötrelme-
róT, hanem a ,gyötrelmeiről' (dolores inferni) szoktak beszélni (vö. 
Ephes. 6. b 11 ; Psalm.' 17. a 6; Actor. 2. d 24). E szerint a HB.-nek ezt 
a helyét is: ,zoboducha wt urdung ildetuitvl es pucul kinzotviativlí nyilván 
így kell értenünk: ,szabadítsa meg őt az ördög üldözéséitől és a pokol 
kínzásaitól1. 
Igen, de mit szól hozzá a két szónak az alakja ? Az ildetuitvl meg­
engedi ezt a fölfogást, mert az =i-jét nem kell személyragnak tekintenünk, 
hanem többesjelnek is vehetjük (1. a régi irodalomban nagyon gyakori 
véni, leveli, körmi, emberi, ke'rwsi-íéle többeseket [ = vénei, levelei stb.] 
Nyr. 17 : 242). De a másik sem mond ellent, csak így kell elemeznünk: 
kinzotv-i-a-twl, olv.: kínzatv-i-á-túl (vagy talán -tűi, mert az írásból nem 
lehet kivenni, hogy a rag illeszkedett-e vagy nem). Ezen elemzés szerint 
az 4 a többesszám jele, az -a pedig a 3. szem. birtokosé. S így ez olyan 
alak, a milyennek egykori megvoltát föl kellett eddig is tennünk, csak 
adatunk nem volt rá. A többesszámi birtokon u. i. most csak az 1. és a 
2. személyű birtokost jelöljük meg raggal, a 3. személy ragtalan; de 
valamikor kétségkívül ennek is volt ragja, úgyhogy akkor azt mondták: 
ajándéki-m, ajándéki-d, *ajándéki-a; és ennek a ragozásnak a marad­
ványa szerintem a HB.-beli kinzotvi-a-tui. 
Ha ezt elfogadjuk, akkor természetesen az ildetii-i-tvlnek az i-jében 
sem pusztán a többesjelt látjuk, hanem úgy kell fölfognunk, hogy 
benne lappang a 3. sz. ragja is; s ebben semmi nehézség sincs, mert, 
mint tudjuk, a régi irodalomban (mint a nép nyelvében ma is) gyakori 
volt a magashangú ragnak =i változata (vö. Nyr. 17 :2), s ez a HB.-ben 
is megvan ebben a szóban: lilk-i-ert. E szerint az ildetu-i-ivl ebből lett: 
*üdetv-i-i-tűl, s a két i összevonása nyilván hosszú i-t eredményezett, a 
mely talán még akkor is hosszú volt, úgyhogy a HB.-beli alakot így 
olvashatjuk: üdetvítűl. Nagyon valószínű, hogy az intetvinec is ilyen, 
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tehát így lehet olvasni: intetvínek. Es már most megvilágosodik előttünk 
egy másik szó is, a melylyel eddig sehogysem tudtunk boldogulni: a 
szentii; ebben az 4 többesjel és az -i személyrag még összevonatlanul 
van meg. 
Az =a személyrag elveszését két körülmény mozdíthatta elő. 
Az egyik, a melynek az analógiája hatással lehetett rá, az egyesszámi 
3. szem. magashangú alakja volt, a melyet a nyelvérzék olybá vett, 
mintha ragtalan volna, mert a két i egybevonódott és idővel megrövidült. 
(Valószinű, hogy +ildetvi-é-tül-íé]e alakok is voltak, de ezek is követték 
az *ildetvi-i-tűl, üdetvítííl-félék analógiáját). A másik a többesszámi 3. sz­
álak volt, a melynek az 4k ragja (1. erről TMNy. 1: 716) nemcsak a 
magas-, hanem a mélyhangúaknái is összevonódott a többesi 4-vel: 
*kínzatvi-ik > *kínzatvík > *kinzatvik, s a legutóbbit aztán olybá 
vehették, mintha egy *kínzatvi-fé\e alaknak a többesszáma volna. 
SZINNYEI JÓZSEF 
Pánkétomos. A NySzótár mint meghatározhatatlan jelentésű szót 
közli kérdőjellel, a következő egyetlen adat alapján : «Hogy az pánkétomos 
királyi asztalnál az hús ételre ne kénszerittetnek [olv. kénszeríttetnék], 
imádsága által sült madarat hozatott az asztalra». (TAENÓCZI IsTvÁNnak 
Régi magyar szentség ez. művéből, Nagyszombat, 1695.) 
Ez egyetlen mondatból valóban alig sejthetné valaki a 'pánkétomos 
szónak jelentését és mivoltát. Azonban most hogy KOHÁBY IsTvÁNnak 
verseit az új Nagy Szótár számára aknázgatom, a Munkács kővárában 
szerzett versek (megjelentek 1720-ban, készültek a XY1I. század 80-as 
éveiben) egyikében számtalanszor találkozom egy pánkétom főnévvel, a 
mely annak a kérdőjeles pánkétomos-nak nyilván való alapszava. Szóljon 
a több közül egy-két világosabb idézet: 
Eeménlem órára, nem vigyáznak s-napra, derék vendégségben, 
tehát bár dél légyen, az órais tegyen, kettőt ütésében, érhetek asztalhoz, 
nagy fris pánkétomhoz, bujdosó elmémben. 
Kergessék konyhámról, macskát az tűz padról, főzni készűryenek, 
leg job falatokat, madarat s-vadakat, sfissenek s-főzzenek, egy fris pán-
kétomra, tizenkét asztalra, étket készicsenek. (I. füz. 14. I.) 
Darab kenyeremet, s-csobolyó yizemet, ini benyújtyák nékem, az 
pánkétom készen, vendégem nem lészen, sem pedig főt étkem. 
Nincs szüksége sokra, sem fris pánkétomra, meg éhűlt gyomornak. 
Yége fris lakásnak [a. m. lakoma, 1. NySz.], s-az nagy pánkétom-
nak, sokszor hoz koplalást. (18. 1.) 
Ugyané versben a pánkétom szó még többször is előfordul, s jelen­
tése: ,lakoma', azt hiszem, már ezekből is eléggé világos. Ha pedig a 
jelentéssel tisztában vagyunk, nem nehéz a szó mivoltára és eredetére 
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is rájönnünk, bár ez utóbbit természetesen egy kis szótár-forgatás nélkül 
nem lehet kideríteni. 
A pdnkétom világosan annyi mint a mi kedvelt bankettjeink, s már 
előre is sejthetjük, hogy a XVII—XVIII. századi pdnkétom s a XIX. 
századvégi bankett végelemzésben egy forrásból valók. A bankett köz­
vetlenül a német bankett átvétele, ez viszont a franczia banquet-re, ille­
tőleg az olasz banchetto-ra, vezetendő vissza, a mely szók a megfelelő 
fr. banc és olasz banco ,pad' szók kicsinyítői. Érdekes azonban, hogy 
e román alakok ismét német eredetűek, a mennyiben az ófn. banch 
átvételei. (L. DIEZ, Etym. Wbuch d. román. Sprachen, 2. kiad. ÓSKLTJGE, 
Etym. Wbuch, 5. kiad.) 
Miképen mehetett át a,pad'jelentésű szónak kicsinyítője a,lakoma' 
értelemre, azt DIEZ az olasz banchettare ,lakomákat tartani' igéből ma­
gyarázza, a melynek eredeti értelme ,tische und bánke rüsten', a közép-
fölnémet benken igének megfelelőleg. 
A mi régi pdnkétom-vmk azonban egyenesen sem az olasz, sem a 
franczia alakból meg nem magyarázható. Végződése (-om) föltétlenül 
középkori latin alakra utal, a melynek nominativusa -us végű is lehet. 
(V. ö. lat. Aegyptus: m. Egyiptom; paradisus: paradicsom; circulus: 
czirkalom, 1. Nyr. 12 : 130.) Ezt az -us végű klat. alakot csakugyan ki is 
mutathatjuk. DUCANGE szótára ugyanis (FAvnE-féle kiadás, Niort, 1883— 
1887) ismer egy banquetus szót ,convivium' értelemmel (mellékalakja 
banchettus), s a franczia banquet latinosításának mondja. Ez a banquetus 
a mi pdnkétom- unk alapja. Szókezdő &-jének^»re változása olyan jelen­
ség lehet, mint néhány német jövevényszavunkban: pánk: ném. bank; 
pankrót: bankrott; pánt: ném. bánd stb. (v. ö. MELICH : Német vendég­
szók) s ép ezért e szókezdő hang kifejlődéséhez a német bankett ejtése 
is hozzájárulhatott. Egyébiránt az olaszban is van a banca, banchetto 
szóknak némi jelentéskülönbséggel p-és kezdetű változatuk: panca, pan-
chetto (1. pl. BIGUTINI-BTJLLE olasz-német szótárát, Lipcse, 1896), úgy 
hogy ez a hangbeli Különbség a magyar szónak eredetére nézve semmi 
nehézséget sem okoz. 
TAENÓCZI ISTVÁN mondatában tehát, a melyet a NySz. szerkesztői 
meg nem magyarázhattak, a ,pdnkétomos királyi asztal' kifejezés lako-
más, lakomázó asztalt, egy szóval lakomát, vendégséget jelent. 
ZOLNAI GYULA. 
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A vogul nép ősi hitvilága. 
(Első közlemény.) 
Lelkesedéssel kutatja a honfiúi kegyelet a magyarság pogány-
kori hitéletének emlékfoszlányait, de alig mondhatnók, hogy ama 
kétségkívül igen becses és jelentékeny anyaggyűjtések mellett, 
melyeket e tárgyra nézve az utóbbi félszázad buzgósága egybehal­
mozott, a teljes hitelű tudományos eredmények kifejtése oly fokig 
is előhaladt volna, hogy ennek alapján immár a honfoglaló ősök 
mithikai képzeteinek és vallási szertartásainak akár csak vázlatát 
megalkothatnók. Még az a kevés történeti adat is, melyet az ily 
irányú vizsgálódás számára a régi kútfők fentartottak, körültekintő 
birálatra s lélektani megvilágításra szorul; a mi pedig a többi, 
különösen a mai élő néphit és népszokások forrásából merített 
anyagot illeti, ennek tartalma, úgy a mint elénk jelentkezik, nem 
külömb értékű, mint a bányász szekerczéje alatt leváló kőtörme­
lék, melynek csak kevés morzsája foglalja magában a keresett neme­
sebb fémet s ennek előszerzése, sőt gyakran maga a róla való biztos 
tudomás is, csak külömböző zúzó, kohó és oldó műveletek alkal­
mazásával lehetséges. Mindenesetre igen elhibázott s következte­
téseiben megbízhatatlan az ősi magyar mithologia több eddigi 
vizsgálójának amaz eljárása, mely pusztán a jelenkor folklorejára 
építve a mai babonás hiedelmekből és mondákból véli megrajzol-
hatónak a messze hajdankor szellemi állapotainak elmosódott 
képét, mitsem gondolva azzal, hogy itt évezredes fejlődés végső 
alakulataival, a legkülönfélébb korú és eredetű elemek összeforra-
dásával van dolgunk, melyet történeti czélokra csak úgy használ­
hatunk föl, ha az alkotó részeket előbb gondos módszerrel szét­
szedtük, különválasztottuk a régibb és ujabb keletű rétegeket, az 
eredeti, ősi vonásoktól az idegenből vett szerzeményeket s csak 
annak tulajdonítunk régiséget, mi az ily sokszoros elemzés és 
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tisztázás után tényleg távoli időkből átöröklődött hagyománynak 
bizonyul. Maguk a mithikai és vallási fogalmak kifejezései is rá­
utalnak az ily eljárás szükségére, midőn azt tapasztaljuk, hogy 
pl. a garaboncza olasz, a kuruzs, varázs, lidércz szláv, a boszorkány, 
sárkány, tor, bűbáj, ige török, az isten, manó, böjt, bün, menny 
iráni, az id-nap és egy-ház «szent» jelentésű előrésze régibb árja 
származású szemben az imád, áldoz, javas, réül, regös, tündér s 
több más törzsökös eredeti szavunkkal. Az okiratos történet vizsgáló 
képességének határain túl mindenütt a nyelv az a vezető fáklya, 
melynek fényét a homályban előbbre ható nyomozás legbiztosab­
ban követheti; de különösen áll ez a szellemi élet nyilvánulásaira 
nézve, hol az eszméknek legközvetetlenebb kifejezője s a fejlődós 
menetének leghívebb tükre éppen a nyelv. Ennek tanulságait és 
útmutatásait föltétlenül meg kell becsülnünk a néphit történeti 
vizsgálatánál is, hacsak eleve nem akarunk belenyugodni abba, 
hogy kutatásunk minden iránytű nélkül kalandozó merő tévelygés 
legyen. 
Midőn azonban az ősi magyar néphit kifejtése czéljából a 
jelzett műveletek múlhatatlan szükségét fölismerjük, önként követ­
kezik számunkra az a feladat, hogy megszerezzük ezen téren is 
ama segédeszközöket, melyek ép úgy mint a nyelvnél a külömböző 
korok és forrásterületek meghatározásához vezethetnek. Ilyenek 
főképen a v e l ü n k n y e l v i l e g , i l l e t v e f a j i l a g r o k o n , 
ú g y s z i n t é n a t ö r t é n e t i k a p c s o l a t b a n á l l o t t né­
p e k h i t v i l á g á n a k é s v a l l á s i é l e t é n e k a d a t a i , me­
lyekkel t. i. a mieinket módszeresen egybevetve mintegy próba­
követ, kritériumokat nyerhetünk a vizsgálatunk körébe tartozó 
tények történeti értékének és mineműségének megitélésére. Meg 
kell tehát e végből ismerkednünk mindenelött azon népek mithikai 
és vallási hiedelmeivel, valamint az ezekkel egybefüggő szokások­
kal, melyek a magyarság szellemi életére a legutóbbi évezredben 
mai hazája földjén voltak befolyással, a minők különösen az orszá­
gunkban és szomszédságában lakó éjszaki és déli szláv nemzet­
ségek, valamint az oláhság, melyek esetleg — ép úgy mint szókin­
csünkben tapasztaljuk — távolabbi vidékek néphitbeli elemeinek 
is lehettek közvetői. Az ezekkel való összehasonlítás bizonyára igen 
sok egyezésre fog világot deríteni, melyekre nézve a behatóbb 
vizsgálat megállapíthatja majd, hogy esetenként melyik résznek 
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valódi, eredeti sajátjai, a midőn az idegennek bizonyuló elemeket 
különtartva, a megmaradó részben nyerjük a magyar pogánykor 
vallási gondolkozásának igazi emlékeit. De a tisztázás ezen műve­
letén keresztül jutott anyag még mindig nem a legegyszerűbb s 
nem a legősibb állapot tükre, hanem egy régibbhez képest szintén 
fejlemény, ugyancsak eredeti és idegen elemek vegyüléke ép úgy 
mint honfoglaláskori nyelvünk. Tovább kell tehát hatolnunk a 
történeti elemzés munkájában s az ujabb feladat, mely most reánk 
várakozik, a pogánykorinak mutatkozó hitvilág képzeteinek vegyi 
szótbontása, vagyis annak fölismerése, hogy minő eszmék kerültek 
hozzánk a török, iráni, vagy régibb árja, esetleg kaukázusi népek 
müveltséghatása révén, a mely szellemi áramlatok felvételére 
ugyanis a nyelv adatai jogosítanak fel bennünket. Őstörténetünk 
homályát megvilágító sok becses tanúiságra lehet kilátásunk ezen 
utóbbi vizsgálatok révén annál is inkább, minthogy ezeknél egy­
korú irodalmi források állanak rendelkezésünkre, és segítségünkre 
jön azon körülmény is, hogy ezen keleti hatásoknak többé-kevésbé 
ki voltak téve azon népek is, melyeknek nyelveit a mienkkel roko­
noknak bizonyítja a tudomány. E közös hatásoknak nyilván az 
amúgy is kétségtelen egykori földrajzi és történeti kapcsolat az 
alapja, mi — számbavéve, hogy ide vezetnek a legmesszebb menő 
nyelvtörténeti nyomok is — világos utalást foglal magában arra 
nézve, hogy midőn saját népünk mythologiájának ós vallási életé­
nek kifejthető legrégibb alakját kutatjuk, ennek nagyban és egész­
ben legközelebbi hasonlatát a velünk nyelvileg legszorosabb rokon­
ságban álló népek közt kereshetjük a siker legtöbb kilátásával. Ez 
ad a mi sajátos nemzeti szempontunkból is nagy jelentőséget a 
v o g u l o k h i t v i l á g á n a k , mely azonban ettől eltekintve is 
méltán számíthat a vallástudomány kutatóinak érdeklődésére, mint 
oly nép szellemi életének nyilvánulása, mely a magas éjszakon, az 
európai és ázsiai műveltségterületeknek mintegy határmesgyójén 
lakván, kevésbbé volt kitéve eddigelé a kereszténység és izlám átala­
kító befolyásának s így ősi sajátságait még nagy arányokban meg­
őrizhette, valamint régi jellegűek benne az oly részletek is, melyek 
nem tekinthetők éppen az eredeti, ősi mag természetes és egyenes 
hajtásainak. A következőkben ezen hitélet lehető tüzetes leírása 
lesz a feladatunk, mely czélból mindenelőtt, a mennyire csak a 
források számunkra hozzáférhetők, összeállítjuk mindazon tudósi-
9* 
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tásokat, melyeket a vogulok vallási képzeteire és intézményeire 
vonatkozólag a régibb utazók és néprajzi kutatók följegyeztek, 
felölelvén ezeknek során az osztjákokra vonatkozó értesítéseket is, 
nemcsak azért, mivel az éjszaki osztjákok és vogulok hitélete ma 
is jóformán azonos, hanem mivel egész a legújabb időkig a nyelv­
ben tájékozatlan kutatók belefoglalják orosz módra az osztják nép­
nevezetbe a velük szomszédos éjszaki vogul testvérnépet is. Ezen 
történeti bevezetést követi a mithikai és vallásos tartalmú vogul 
népköltési termékeknek, mint leghitelesebb és legbecsesebb kútfők­
nek feldolgozása, kiegészítve saját idevágó egyéb észleleteinkkel, 
valamint azon megfigyelésekkel, melyeket tárgyunkra nézve az 
ujabb orosz utazók müveiben találunk. Mindezek tárgyalásánál 
egyelőre pusztán a tények pontos és rendszeres közlésére szorít­
kozunk, kerülvén a messzebbre menő összehasonlításokat, mely 
eljárástól csak itt-ott térünk el, különösen a mithikai és vallási 
műkifejezések magyarázatánál s hol a rendelkezésre álló osztják 
hitéleti adatokból kínálkozik egybevetésre alkalom. 
A) Régibb tudósítások (XIV—XVII. sz.). 
A «Coa>iiícKaji IlepBaa Jtt>T0nnci>» néven ismeretes orosz kró­
nikában találjuk legelső adatát a vogulok és osztjákok ősi hitéleté­
nek. I t t t . i. az 1396. (orosz számítás szerint 6904.) évnél tárgyalva 
van Permi Sz. István püspöknek, a zűrjének első hittérítőjének 
halála s vele kapcsolatban rövid utalás történik az összes urai-
vidéki népeknek ama régi vallására is, melyből a szent férfiú híveit 
a felvilágosodás útjára vezette. íme a szövegnek fordítása: ((Ugyan­
abban az évben költözött öröklétre Stepán permiai püspök, april 
hónapnak 26-ikán, Vízszentelés napján, szerdán. Ez a szent főpap, 
apostola az új foglalású permi földnek, tanítója s fölvilágosítója 
leiküknek; orosz írást számukra permi írásra fordíta, megerősíté a 
hitet, írásra tanítá őket: Ez az üdvözült istenes ember, Stepán püs­
pök hitetlen emberek között élt volt, kik sem istent nem ismer­
nek, sem törvényről nem tudnak; b á l v á n y o k h o z , t ű z h ö z 
és v í z h e z i m á d k o z n a k és az Arany-asszonyhoz é s 
b ű v ö s ö k h ö z és v a r á z s l ó k h o z és fához».*) Az itt em-
*) üo.iHoe Coőpanie PyccKBXT> Jrj&Tonnceií. H3,naHHoe no BucoTiaMiiieMy 
LLoBejitmio Apxeorpa*n*iecKoio KoMMHceieio (Az orosz krónikák teljes gyűjte-
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lített «Arany-asszonyw (3ojiOTaa őaőa, vagy 3jiaTa őaőa), mint a 
későbbi forrásokból kitűnik, tulajdonkép Obdoriának, tehát az 
osztjákok földének volt nagytiszteletű bálványa, melyhez azonban 
nyilván elzarándokoltak távoli földeikről a permiek is, ép úgy 
mint mai napság látogatják a messze lakó szamojédek az alsó Ob-
vidék áldozathelyeit. 
Bővebb tudósítást találunk az «Arany-asszony »-ról MATHIAS 
DE MIECHOV krakói orvosnak és kanonoknak 1517-ben megjelent 
aTractatus de duabus Sarmatijs: Asiana et Europiana et de con-
tentisineisn czímü becses művecskéjében, mely először tájékoztatja 
Európát Oroszország keleti tartományairól s a szomszédos tatár 
vidékekről s nevezetes arról is, hogy itt van először említve a 
magyar nyelv rokonsága az uralvidéki jugorokéval. A szerző uta­
zott Oroszország éjszaki vidékein, állítólag látta is a Don, Dnjeper 
és Volga folyók forrásait s bizonyára e tájakon értesülhetett arról 
is1, mit következő közlése tartalmaz : « P o s t t e r r a m V i a t h k a 
n u n c u p a t a m i n S c i t h i a m p e n e t r a n d o i a c e t m a g -
n u m i d o l u m (Zlota baba), q u o d i n t e r p r e t a t u m so-
n .a t : aureá anus, s e u vetida, q u o d g e n t e s v i c i n s e co­
l u n t e t v e n e r a n t u r ; n e c a l i q u i s i n p r o x i m o g r a ­
d i e n s a u t f e r a s a g i t a n d o e t in v e n a t i o n e s e c -
t a n d o v a c u u s e t s i n e o b l a t i o n e p e r t r a n s i t , q u i n 
i m o s i m u n u s n o b i l e d e e s t , p e l l e m a u t s a l t e m d e 
v é s t e e x t r a c t u m p i l u m i n o f f e r t o r i u m i d o l o p r o -
i c i t e t i n c l i n a n d o se c u m r e v e r e n t i a • p e r t r a n s i t * 
(Liber II, trac. 2., cap. 1.). — Műve vége felé MIECHOV általánosan 
is jellemzi a permi, baskird, «Cziremissa, luhra» és «Corela» nem­
zetek hitvilágát megjegyezvén, hogy Eettenetes Iván czár 40 évvel 
előbb a permieket a kereszténység felvételére kényszerítette; «Alie 
menye, legfelsőbb parancsolatra kiadva az archaeograph bizottságtól); St. 
Petersburg, 1851. (249—50. 11.): «Toro-a:e jrfeTa (6904) iipecTaBnca OTenam, 
einiCKyirb IlepMBCKiií arseHua anpí ja 26, BI> IIpenjiOBeHte npa3HHKa, B'b cpe^y. 
CM 6O CBaTLifl cBaTHTejit, HOBBIH anocTOJi'B üepMBCKbia 3e>Kia, y^nre-at ii npocBi-
THTMB ^ymaMt Hxt, npeaojKH HMÍ> rpaMOTy CB PycKBia na IlepMBCKyio rpaMOTy, 
H B'Épy yTBep^u, II rpaMorf; HX'Í H3yTiH; ce 6o öiiaJKeHLift eiiHCKonB CienaHb, 
BOJKÍH lejioB'BK'B, JKHBaiue nocpe^t HeBipm.ix'b ^ejiOB^K'b, HH Bora SHaiomHXT., 
HH saKOHa B'B a^m.HX'B, Mojiameca H^O-IOMB, orHio H B T ^ Í H KameHio, H 3OJIOTOH 
öa6i M Ky,necHHKO>rb, H flpeBLK)». 
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vero regiones p r e e x p r e s s e i n i n f i d e l i t a t e e t i d o l a t r i a 
p e r s i s t u n t . C o l u n t s o l e m , l u n a m , s t e l l a m , b e s t i a s 
s i l u a r u m et q u o d e i s o c c u r r i t » . WIED ANTAL 1537—44. 
közt szerkesztett térképén az «Arany-asszony» bálványnak már 
rajza is látható talapzaton álló s kezén meztelen gyermeket tartó 
nő alakjában, kinek fejéről hosszú, keskeny kendősáv omlik 
hátrafelé.*) 
HERBERSTEIN ZSIGMOND bárónak először 1549-ben megjelent 
«Rerum Moscovitarum Commmtariu czímű híres műve is foglal­
kozik az «Arany-asszony»-nyal: ((Slata baba* — így ír — «id 
e s t Aurea Anus, i d o l u m e s t , ad O b i o s t i a , in p r o u i n -
c i a O b d o r a , i n u l t e r i o r i E i p a s i t i i m . . . . N a r r a n t , 
s e u, u t u e r i u s d i c a m , f a b u l a n t u r , h o c i d o l u m 
A u r e a m A n u m s t a t u a m e s s e , in f o r m á m c u i u s d a m 
a n u s , qua? f i l i u m i n g r e m i n o t e n e a t : a t q u e i b i 
i a m d e n u o a l t é r u m c e r n i i n f a n t e m , q u e m e i u s 
n e p o t e m e s s e a i u n t . P r s e t e r e a i n s t r u m e n t a quae-
d a m i b i p o s u i s s e , quse p e r p e t u u m s o n u m in m ó ­
d ú m t u r b a r u m e d a n t . Quod si ita est, equidem uentorum 
uehementi et perpetuo in ea instrumenta flatu fieri puto» (az 
1551 -iki II. kiadásban : 86. 1.). Szerzőnk értesülését orosz útleírá­
sokból merítette, melyeknek hiteléhez azonban, mivel forrásai egyéb 
mesés elbeszéléseket is tartalmaznak az éjszaki tájakról, nincsen 
kellő bizalma (87.). Térképén mindemellett ő is adja a Slata Baba 
rajzát az Ob alsó folyásánál balra, szemközt Juhrá-val. E rajz ko­
ronás asszonyt ábrázol méltóságos állásban jobb kezében hatal­
mas, földhöz támasztott rúddal. 
Tárgyunk szempontjából második becses tudósítása HERBER-
sTEiNnak, hogy az Ural hegységet a körülötte lakók fö l cl ö v é n e k 
nevezik, mely képzet csakis a vogul monda keretében válik vilá­
gossá. íme az illető hely: « M o n t e s c i r c a P e t z o r a m f lu-
u i u m Semnoi Poyas (3eMHofi IIoflCT.), id e s t Cingulas mímeli, 
vei terrae u o c a n t u r . Poyas enim Buthenis cingulum significat». 
*) L. e képnek mását KROHN GYULA nSuonum suvun pakanallinen 
jumalanpalvelusn (Helsingfors, 1894.) művében (72. 1.), hol HERBERSTEIN 
és JENKINSON (1562.) térképeinek megfelelő ábrázolatjai is újra le vannak 
nyomtatva. 
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Alább az egyes hegyormokról szólva szintén kiemeli, hogy «hi etsi 
uarijs in locis uaria habeant nomina, c o m m u n i t e r t a m e n 
Cingulum mundi uocantur. In his montibus nudificant Gerofalco-
nes» (87.): a vogul énekekben gyakran említett turuj és jüns-iij 
sasok. Ki van téve térképén is az Ural helyén: «Montes dicti Cingulus 
mundi». Külön hegynevekben is szerepel az «öv» (poyas) jelzés, 
ilyenek: «Camenipoias : ultra Petzora et Stzuchogora ( = IIJoryp'B, 
vog. Sakér-ja) fmuios» (85. 1.); «Poyas Semnon : a hol a «fluuius 
Vssa fontes suos habet» (u. o.); «Camen Bolschega Poiassa» (— 
KaMeHB LojiBinaro Iloaca), a honnan a «Sossa, Berezvua» és 
«Danadim» folyók erednek (86. 1.). Mindezen tudósítások szintén 
orosz útleírásokból vannak átvéve, melyek a felsorolt nevezetekben 
az Uralvidék törzslakóinak mondáit alkalmazzák. A KaMeHB «ko» 
nevezet egyenesen az osztják keu, kev «stein; berg, der Ural» 
(AHLQ.) szó fordítása. 
A veronai származású ALESSANDRO GUAGNINO «Sarmatiae 
Evropeae descriptio, quae Reynum Poloniae, Lituaniam, Samo-
gitiam, Russiam, Masoviam, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam 
et Moschoviae, Tartariaeque partém complectilur* czímű 1578-ban 
megjelent könyvében külön fejezetet szentel az «Arany-asszony* 
bálványának és tiszteletének leírására, melynek több érdekes rész­
lete itt említődik legelőször. íme az ide vonatkozó szöveg egész 
terjedelmében : «De idolo Aurese Anus. In hac Obdorise Regioné 
ad Ostia Obbi fluuij, est quoddam antiquissimum Idolum de la-
p i d e e x c i s u m , quod Moschovitis Zolota Baba, id est, aurea 
anus dicitur. Est autem similitudo mulieris vetula? infantem in 
gremio tenentis, et alterum iuxta se infantem habentis, quem 
n e p o t e m illius esse incolse dicunt. Hoc Idolum ab Obdorianis, 
Iuhricis et Vohulicis alijsque conterminis gentibus cultulatriíe 
veneratur, p r a s s t a n t i s s i m a s q u e e t m a x i m i p r e t i j 
p e l l e s Z i b e l l i n a s , I d o l o o f f e r u n t , v n a c u m r e l i -
q u a r u m f e r a r u m p r e t i o s i s p e l l i b u s , c e r u o s q u o -
q u e s e l l e c t i o r e s a d s a c r i f i c i u m p e r a g e n d u m m a c -
t a n t , q u o r u m s a n g u i n e os, o c u l o s e t r e l i q u a s i m u -
l a c h r i m e m b r a p e r u n g u n t . Intestina autem cruda sacrifici 
deuorant et i n t e r s a c r i f i c a n d u m s a c e r d o s I d o l u m 
c o n s u l i t , q u i d i p s i s f a c i e n d u m , q u o u e m i g r a n -
d u m s i t. Ipsum autem (dictu mirum) certa consulentibus res-
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ponsa dare, certosque rerum euentus prsedicere sólet. Dicuntur 
etiam i n m o n t i b u s v i c i n i s h u i c I d o l o s o n i t u s b o a -
t u s q u e q u i d a m a u d i r i , q u i p e r p e t u e s o n i t u m i n 
m o d u m c l a n g o r i s t u b a r u m e d u n t . Hoc autem nihil 
aliud esse dicerem, nisi instrumenta qusedam illic antiquitus po-
sita, vei cannales subterraneos, sic natura ipsa affectos, qui ven-
torum perpetuo flatu sonum, boatumque et clangorem continuo 
efficiuntw (Mosehovise descrip. fol. 14.). Igen érdekes kép is csatla­
kozik e leiráshoz, melynek hátterében égig nyúló, alul erdős hegy­
ség, elörészében nagy tisztás közepén írónőn ülő óriási meztelen 
asszony van ábrázolva leomló hajjal, ölében meztelen gyermeket 
tartva. A hegysziklákban s a bálvány körül földbe vájt házikók 
vannak, melyeknek lakói a bálvány előtt fölemelt kézzel álló, tér­
delő s arczczal földreborúit helyzetben nyuszt-, vagy evetféle álla­
tot ajánlanak föl az istenségnek. - A «Petzora Begio» leírásában 
(fol. 13.) szó van a «föld övéről» is : «Circa hunc fluuium sünt 
montes, rupesque in altum prominentes, Ziemnoi Poias Eutenis, 
id est cingulus terrae dicti, quorum vertices ob continuos vento-
rum flatus, nudi absque gramine sünt, niuibus frequenter rigentes 
Hij autem montes perpetuis niuibus gelu concretis albent, 
difficilemque transitum iter carpentibus proebent. Tantae enim 
altitudinis dicuntur, vt quidam a Moschorutn Principe ad id desti-
nati, decemseptem dies in ascendendo quodam monte transigerint, 
attamen nequaquam verticem moníis attingere potuerunt . . . Aues 
etiam rapaces varij generis in his montibus nidificant, praecipue 
verő Falcones albi ad venandas aues pronrptissirni, qui inde in 
Moschoviam afferuntur, eisque magnus Dux in venatione vti só­
let)). GUAGNINO III. Zsigmond lengyel király szolgálatában, úgy 
látszik, részt vett ennek orosz hadjárataiban és utazásaiban s ezen 
alkalmakkor szerezhette ama különös értesüléseit, melyekben nem 
épen HERBERSTEIN művét követi.*) 
1630-ban jelent meg a «Respublicae Elzevirianaa» gyűjte­
ményben egy kis alakú könyvecske ezen czímen: «Russia, seU 
Moseocia, itemque Tartana Commentario Topographico atque po-
*) L. FRIEDKICH v. ADELUNG : Kritisch-literárisehe Übersicht der 
Eeisenden in Eussland bis 1700, derén Berichte bekannt sind. St. Peters-
burg, Leipzig, 1S46. (I. köt. 227. 1.) 
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litico ülustratae. Lugd. Batavorum ex officina Elzeviriana»,
 m e l y 
szintén tárgyalja a Zolota baba-i és Ziemnoipoias-t (3i—33. U.), 
még pedig, mint maga a mű jelzi, HERBERSTEIN nyomán. 
Első tüzetesebb leírását a vogulok és osztjákok vallási képze­
teinek WITSEN MIKLÓS híres hollandi tudósnak, Nagy Péter orosz 
czár tanítójának «Nourd en Oost Tartarye» művében*) nyerjük, 
melynek első kiadása 1672-ben látott napvilágot. Nagyjelentőségű, 
becses munka ez, mely huszonöt éven át rendkívüli szorgalommal 
folytatott kutatások és részben Moszkvában, a hollandi követség 
kíséretében eszközölt sokirányú anyaggyűjtések eredményeképpen 
jóformán mindent összehord, a mit Ázsia éjszaki és keleti tájairól 
a XVII. században tudtak, illetőleg megírtak. E helyt bennünket 
közelebb érdeklő í'ontosabb közlések WITSEN könyvében a követ­
kezők : 
I. Az o s z t j á k b á l v á n y o k r ó l : ((Az oszt jakoknak fá­
ból, vagy köböl készített különös balványaik vannak, melyehet ők 
elhagyott puszta helyeken, az ^ erdőkben állítanak föl. Aldozatkép 
pénzt, fülbevalókat, ozobolyprémet és egyéb tárgyakat hoznak nekik, 
melyeket a bálvány közelében helyeznek el. Az idegeneknek, kik 
ezen tárgyakat néha megtalálják, mint ők mondják, nem szabad 
hozzájuk közelíteni; mert külömben nem tudnának elmenni ama 
helyről, nem találván meg az utat, hogy onnan eljussanak)).**) 
*) E mű teljes czíme: «Noord- en Oost-Tartarye, qfte bondig Onticerp 
van eenige dier Landen en Volken, zo als vormaels bekent zijn geweest, be-
neffens verscheide tot noch toe onbekende en meest nooit voorhen beschreve Tar-
tersche en naaburige gewesten Lantstreeken, Steden, Rivieren en Piaatzen in 
de Noorder en Oosterlykste Gedeelten van Asia en Európa, zoo buiten en 
binnen de Rivieren Tanais en Oby, als omtrent de Kaxpische, Indische — 
Ooster en Swarte Zee geiegen; gelijk de Lantschappen Niuche, Dauria, Jesso, 
Moegalia, Kalmakkia, Tangut, Usbek, Noorder Persie, Georgia, Circassia, 
Crim, Áltin enz mitsgaders Tingoesia, Siberia, Samojedia, en andere Hare 
Zaerze Majesteiten Kroon gehoorende Heerschappyen: niet derzelver Land-
kaerten: zedert nauwkeurig onderzoek van veele Jaren, en eigen Ondervindinge 
besehreven, getekent, en irit Lichtgegeven door Nicolaes Witsen. T Amsterdam 
irít Jar 1672. Második átdolgozott és tetemesen bővített kiadása e műnek 
1705-ben látott napvilágot. Ennek változatlan lenyomata az 1785-ben meg­
jelent harmadik kiadás, melyből az itt közölt idézetek valók. 
*•*) «Zy hebben hunne bezondere Afgoden, van Hout of Steen ge-
maekt, die zy, op eenzame woeste plaetzen, in de Bosschen zetten, en 
• 
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«(Az osztjákok) ostobák s hasonlók a barmokhoz; sem írni, 
sem olvasni nem tudnak, sőt ebben maguk a papjaik is járatlanok. 
Néhány durván metszett, vagy készített faképük van, melyeket ők 
kis házikókba, azonkívül különös lakokba, templomokba állítanak, 
teli aggatván Őket czobolybőrökkel. Áldozatok kíséretében imádkoz­
nak ezekhez, hogy hosszú és boldog életet adjanak számukra)).1) 
«A szibériai (tobolszk-vidéki) osztjákok helyenként sátorhoz 
hasonló házakban laknak, melyek falu módjára állanak egymás 
mellett; a falu előtt mindenütt ott áll közszemléül az ő bálványuk, 
egy ördögnek fából durran faragott képe*?) 
«A szurgutvidéki osztrákoknak bálványai rongyokból és posz­
tóból készült bábuk, melyeknek ábrázatja sárgarézből, fából, vörös­
rézből, vagy valamely m,ás érezből, vagy kőből való. Azt mondják, 
hogy régi időkből van nekik meghagyva, hogy ilyeneket tisztel­
jenek)).3) 
«Bár az osztjákok pogányok, mégis elismerik, hogy van isten 
az égben, a ki minden fölött uralkodik. Ezt azonban nem szolgál­
ják vallási tisztelettel, hanem a mennyire tudják, csak az ő fából, 
vagy agyagból különfélekép készített es alkotott bálványaikat. 
A vagyonosabbak közülök ezen bálvány képekre, vagy bábukra se-
Offerhanden toebrengen van Geld, Oor-ringen, Zabels en andere dingen, 
welke zy omtrent den Afgod leggen. Es durven de vremden, die deze 
dingen zomtyds vinden, (zoo zy zeggen) de zelve niet naderen, alzoo dat 
zy van de plaetz niet zoude konnen gaen, noch geen weg vinden, om 
daer van daen te komen» (313. 1.). 
x) «Zy zijn dom, en den Beesten gelijk, konnen noch Lezen noch 
Schryven, j a hunne Priesters zelven zijn daer in onbedreven, hebben 
eenige houte lomp gesnedene of gemaekte Beelden, die zy in kleine 
huiskens, behalven in de byzondere Wooningen, Kerk-Huizen stellen, be-
hangende die met Zabel-vellen, en bidden de zelve aen, offerende voor de 
zelve om een láng en gelukkig leven* (636. 1.). 
2) «De Astakkan daer omtrent (Szibériáról van szó), woonen zom­
tyds in Huizen, die Hut ten gelijk zijn, welke Dorps gevvyze by een staen, 
alwaer hunnen Afgod, het beeltzel eens Duivels, in hout, lomp gesneden, 
voor 't Dorp ten toon staet» (757. 1.). 
3) «Zommige hunner Afgoden (Szurgut vidékéről van szó), die zy 
hebben, zijn Poppen van lappén, en doek gemaekt ; doch hebben aenge-
zichten van Messing, Hout, Kooper, of eenig ander Metael of Steen. Zy 
zeggen, dat hun van ouds bevoolen is, alzulke te eeren» (639. 1.). 
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lyemrnhákat és felöltőket raknak az orosz kisasszonyok módjára; 
a szegényebbek e végből néha idegenföldiek ócska ruháit alkalmaz­
zák. Mindenkinek van ilyen bálványképe, melyet Sajtan, Saitanka 
vagy Schagan néven neveznek. Ez talán az oroszoktól átvett neve­
zet, a kik az ilyen bálványokat látva azt mondhatták, hogy az az 
ördög, vagy sátán».*) 
A juganvidéki osztjákok bálványtiszteletére vonatkozólag 
AVRIL jezsuita utazó tudósítása nyomán a következőt közli WITSEN: 
Midőn Golovin, tobolszki kormányzó a Juganskoi Ob mentén uta­
zott, «a parton egy fából durván faragott bálványkópet vett észre, 
mely az erdőségben állott. Midőn hajójából erre a bálványra rá 
akart lőni, a vidék együgyű pogányai arra kérték, hogy álljon el e 
szándékától azt mondván, hogy az ily képek az ő tolmácsaik Isten 
előtt s hogy az égi atyával csakis ezen képek közbenjárásával be-
szelhetnek. Ugy hiszik, hogy ezen képeknek istennel való közben­
járó beszédét hangja szerint is hallhatják ».**) 
A délkeleti osztjákokról (talán az osztjákszamojédeket is 
beleértve) szól a következő tudósítás: «Minden családnak megvan 
a házában a maga Saitanja, vagy bálványa, mely fából, sárgaréz­
ből, vagy ónból készült a lakók gazdagsága szerint. Ezek a bál­
ványra, midőn tisztelete czéljából eléje járulnak, rongyokat, béllés-
*) «Zoo zijn de Ostakken Heidenen. schoon zy bekennen, een Good 
in den Hemel te zijn, die alles bestierd, welke zy echter geen eer aen 
doen, dat men weet, maer wel aen himne gemaekte Afgoden, van hout 
of leem, veelderleier gedaente en gestalte ; welke onder hun van vermogcn 
zijn, t rekken deze Afgoden beelden, of Poppen Zydene Klederen en Bök­
ken aen, na den aert der Bussische Jufferen, vermangelende zy ten dien 
einde, zomtyds oude klederen van de Bui ten landers ; een ieder heeft 
diergelijke Afgoden-beeld, Saitan, Saitanka, of Schagan genaemt, misschien 
een ontleende naem van de Busschen, om dat de zelve, alzulke Afgoden 
ziende, gezegt mogen hebben, de zelve den Duivel of Satan te zijn» 
(634. 1,). 
**) «Zag hy aen den Oever, een van hont, lomp gesneden Afgoden 
Beeld, in 't geboomte staen, daer hy uit zijn Vaertuig na meende te 
schieten, doch de onnoozele Lands Heidenen baden van af te willen hou-
den, zeggende die Beelden Tőiken voor hen by Godt te zijn; konnende 
zy met den Hemelschen Vater, niet als door deze Beelden spreken ; ge-
loovende zomtyds het geluit der tusschen-spraek, van deze Beelden met 
Godt, te konnen hooren» (855. 1.). 
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bőröket, sőt czobolyprémeket aggatnak, könyörgés helyett egy keveset 
nyöszörögnek előtte s fejüket lehorgasztjáh) .*) 
A déli vogulokra vonatkozik az a megjegyzés, hogy a «mordva 
néphez hasonlóan az ég istenét tisztelik»**)(v. ö. délivog. törém = 
«isten» és «ég»). 
Többszörös és bő értesítést találunk WITSEN művében az 
Arany-asszonyra vonatkozólag. «Régtől fogva» — így ír e tárgy­
ról — «mondják Európában és másutt, hogy az Ob folyó mellett 
s a környékén lakó népek egy Slata Baba, azaz ,Arany-öregasz-
szony' nevű bálványképet imádnak s ezt istenségüknek tartják. 
Bármily szorgalmasan kutattam is e dolgot, teljes biztosságra nem 
juthattam arra nézve, hogy megegyezik-e az igazsággal; de egy 
előkelő orosz úr ekkép tudósít róla: ,Obdoriának hegységében áll 
Slata Baba kifaragott képe, melynek asszonyalakja van, a mint a 
Slata Baba szavak is Arany-öregasszonyt jelentenek. Azonban 
arról tudósítanak engemet, hogy a Tobol és Ob vidékén lakó osz­
tjákok és más benszülöttek az ördögöt imádják, melyről azt mond­
ják, hogy gyakran asszony alakjában jelentkezik ölében gyerme­
kekkel, mellén csilingelő csengetyűkkel s ezt nagyon félik és tisz­
telik'. EUTBECKIUS azt állítja, hogy ezen nevezeten : Slata Baba a 
földet kell érteni s hogy két gyermeke a napot és holdat jelen­
tené)). GUAGNINUS fent idézett leírása következik ezekre szerzőnk­
nél, mely után így folytatja adatainak közlését: «Másutt, jelesen 
ama tengeri utazások leírásaiban, melyet az angolok tettek Mosko-
viába, azt találjuk, hogy midöninseges idő, pl. éhség, járványhalál 
stb. járja, akkor imádják a fent említett istennői képet. Leborul­
nak előtte s így imádkoznak: Egy dobocskát helyeznek oda, 
a körülállók reá egy varangybéka-a lakot tesznek s ezután egy bo-
tocskával ütik a kis dobot. Az a személy, a ki felé a varangybéka 
csúszik, vagy a dob verése közben egész melléje levetödik, mint halott 
*) «Ieder gezin heeft een gemaekte Saitan, of Afgod in zijn huis, 
die von Hout, Messing, of Loot is gemaekt, na dat zy ryk zijn ; zy be-
liangen hem met lappén, voeder-werk, en zelf met Zabelen, als zy hem 
zullen eeren, en voor hem komén ; in plaets van bidden, piepen zy zoo 
wat, en slaen bet booft voor hem nederw (637. L). 
**) «De Vogultzi, een Volk gelijk de Mo>-dua, of Morduinen, dat den 
Godt des Hemels eert» (883. 1.). 
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azonnal a földre csapódik; de csakhamar, mint hiszik, újra éled 
az istennő segítségével. Ez aztán meg tudja mondani az inség okát 
s az eszközöket, melyekkel az állapotok javulása elérhető. Miután 
az istennő ki van elégítve, az ország és nép megszabadul a bajtól, 
melylyel sújtva volta.*) 
Ez az «Aranyasszony» utolsó tárgyalása a régi irodalomban. 
Már WITSEN művében olvashatjuk, hogy egy tudományosan kép­
zett utazó az Ob alvidékén nem találta meg a régiektől emlegetett 
Arany-asszonybálványt (883. ].); az ezutáni irodalom pedig vég­
kép hallgat a Zlata baba-ról. Tényleg aranyból készült, vagy ara­
nyozott asszonybálványnak léteztét Obdoriában biztosan nem 
igazolhatjuk; de igenis van PALLAsnak és GEORGinak is arról 
tudomása, hogy Obdorszkon alul mintegy 70 versztnyire két igen 
*) «Daer is al van lange tyden af in Európa, en elders gezegt, dat 
de Inwoonders en Volkeren aen de Eivier Oby, en by deze plaets, zouden 
aenbidden een Beeld, Slata Baba geheten, dat is, Goud oud Wyf, en bet 
zelve tot bun Afgodin houden : hoe naerstiglijk deze zaek by my is on-
derzocht, zoo heb allé zekerheit het zelve met de waerheit over een te 
komén, niet konnen v inden : alleen bericbt m y zeker vornaem Rusch 
Heer daer von aldus : ,Aen het Gebergte in Obdorie, het Beeld van Slata 
Baba uitgehouwen staet, hebbende een Vrouwen gedaente, gelijk die 
woorden Slata Baba, Goud oud Wyf betekenen. Edoch, men bericht my, 
dat de Astakkm, en andere Heidensehe Inwoonders, by Tobol, en aen de 
Oby den Duivel aenbidden, die zy zeggen dat zich vaek vertoont in ge­
daente van een Vrouw, met Kinderen aen haer schoot, dragende klin-
kende klokken an haer lyf, die zy zeer vreezen, en eeren. — Rutbeckius 
wil, als of onder het woord Slata Baba de Aerde wierde verstaen, en dat 
Zon en Maen hare twee Kinderen zoude betekenen. . . . Elders in de Be-
schryvinge der zeevaerten by de Engelschen eertyds na Moskovien gedaen, 
vind men, dat, wanneer het een quaden tyd is, als van Honger, Pest, 
enzdat dan het bőven gemelte Afgodinne Beeld aengebeden word : zy 
werpen zich daer voor neder, en storten zoo gebéden, als wanneer men 
daer een Trommeltje zet, de omstanders leggen daer op een gemaekte 
Padde, waer na met een stokje op 't Trommeltje word geslagen, de per-
zoon daer de Padde na toe schiet, of door 't slaen op het Trommel-vel, 
dicht by geworpen word, is aenstonds als dood ter Aerde gesmeten, maer 
word voort door 't middel dezer Afgodinne, zoo zy gelooven, weder her-
stelt in ' t leven: die dan de oorzaek van ' t quaed weet te zeggen, en de 
middelen om beterschap te verwerven; waer na de Afgodinne te vre-
den gestelt zijnde, het Land of Volk verlost word van het onheil, waer 
mede zy beladen waren» (752—3. 11.). 
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titkolt bálvány áll nagy tiszteletben az osztjákok és szamojédok 
közt, melyeknek egyike nőt, másika férfit ábrázol. Más részről 
pedig a vogul hagyományos vallási énekekben gyakran emiitett, 
ismeretes alakok a Sorni-Kaltéé ( = AY&ny-Kaltéé) asszony és fia, 
vagy más monda szerint unokája a Sorúi-Átér ( = Arany-Fejedelem), 
sőt az utóbbi a vogul-osztják mythologia legünnepeltebb alakja. Mind­
ezekhez számbavéve, hogy — mint alább látni fogjuk — a Kaltéé-
asszonynak Obdorszkon alul mai napig is van bálványa és áldozat­
helye, világosan láthatjuk, hogy az oroszoknak Obdoriában emle­
getett Zlata babája nem más, mint a Sorni-Kaltéé forditása. Ez 
utóbbiban pedig az «arany» jelző nem azt jelenti, hogy az eleven­
nek képzelt istennő, vagy akár bálványképe aranyból való volna ; 
hanem dicsőitő epitheton, úgy mint az «Arany-Kworész», ((Arany­
atyám)) ( Sorúi-jáyém) stb. kifejezésekben. 
2. A b á l v á n y t e m p l o m s á t r á r ó l : «(Az obi osztjá­
kok) templomai toronyalakú óriási alkotmányok fából készitve 
körülbelől hat öl magasságban. Ezek négyszögűek s ajtó nélkül 
valók ; felülről másznak bele egy létra segítségével. Ezen alkotmány 
belsejében egy rúd áll fél akasztófa alakjában: erre czobolypréme-
ket és, ha hozzá juthatnak, vörös posztót akasztanak bálványuk 
tiszteletére.»*) 
3. Az o s z t j á k s á m á n r ó l : «(Az obi osztjákoknak) bizo­
nyos papjaik vannak, melyeket az ő nyelvükön Abys-nok nevez­
nek)) (v. ö. tatár abiz «tudós, tanúit ember. mollah»). «Ezek va­
kok ; a kik nem vakok, azt mondják, szabály szerint nem lehetnek 
papok. Azt mondják, hogy e papok az ördöggel, az ő istenségükkel 
beszélnek s úgy tartják, ha ők látók (nem vakok) volnának, nem 
volnának méltók, hogy vele (az ördöggel) közlekedjenek, a ki kü-
lömben látó embereknek nem is jelentkezik. Ezen vakok hivatásuk 
gyanánt tekintik, hogy mintegy a Sátán szájából, vagy az ő tőle 
nyert ihlettel jövendőt mondjanak és áldást osztogassanak a nóp-
*) «Hunne Kerken zijn gevaerten, Toorens gewys, van hout ge-
maekt, hoog omtrent drie roeden, min en meer; vierkant, zonder deur 
daer in ; men klimt van bőven in, met een ladder: binnen in dit ge-
vaerte staet een stang als een halve galg, daer aen hangén zy Zabelen 
en rood Lakén, wanneer dat konnen bekomen, ter eeren en Offer van 
hunnen Afgod» (634. 1.). 
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nek». — «Bálványpapjaikhoz (az osztjákok) betegség, vagy más 
szerencsétlenség esetén, mint tanácsadó tudóshoz jönnek, hogy ez 
rajtuk segítsen. Ezek aztán látszat szerint a bálványhoz fordulnak 
tanácsért, s ilyen, vagy amolyan bolondsággal ámítják a népet; 
pl. a végből hogy valaki meggyógyuljon, fül- és szemtanúk állítása 
szerint, levágatják a legjobb lovat, elrendelik, hogy az illető egész 
családja egy nap alatt megegye húsát, bőrét, lábait és fejét pedig 
akaszszák föl a bálvány tiszteletére azVstenség templomtornyában s 
ilymódon könyörögnek hozzá betegeikértw.*) — Egy másik tudó­
sítás szerint is «az istentiszteletet és áldozatot a varázslók rende­
lik el, kik aztán tudtul adják a népnek, hogy kinek lesz jó vadá­
szata becses prémekben és egyéb vadakban*).**) 
4. Az o s z t j á k á l d o z a t o k r ó l : «Midőn (a szurgutvidéki 
osztjákok) ördögeiknek áldoznak, a mi lehet czoboly-, hód-, róka-, 
hölgymenyét-, evetprém, vagy akár egy czoboly fark, előbb a pap­
jaikkal beszélnek, hogy közbenjáró imádságaival készítse elő a 
bálvány részéről való kedves fogadtatást. Ha aztán ez a pap akkép 
itélt, hogy a szóban forgó áldozat a bálvány előtt kedves : akkor 
előveszi azt s a fából, vagy más anyagból készült bálványnak a 
nyakába akasztja, a mi után az áldozó a bálványképet megcsókolja. 
A mennyiben az ítélet úgy hangzik, hogy az áldozat kevés, akkor 
*) «By hun zijn zekére Priesters, in haer Tael Abys, of Abysen 
gebeten : deze zijn blind, en die niet blind is, zegt men, kan in die Orde 
geen Priester wezen: zy zeggen, te spreken met den Duivel, haren Afgod, 
en gevoelen, dat, als zy ziende zijn, onwaerdig zijn met hem om te gaen ; 
dat hy ook-zich, aen ziende Menschen niet en openbaerd: en gedragen 
zich deze blinden als uit Satans mond, of ingevinge, te voorzeggen, en 
zegeningen den Volke te doen». — «Tot hunne Afgodische Priesters of 
Papén kornen zy, by nood van krankte, of ander ongemak, als tot vraeg-
baken, om geholpen te worden : deze dan .gaen quanzuis by den Afgod 
te rade, en maken den Luiden de eene of andere dwaesheit d ie t s ; by 
voorbeeld, van om gezont te worden, volgens oor- en oog-getuigenis aen 
m y gedaen, wierd gelast het beste Paerd te slachten, in eenen dag al het 
vleesch met bet gebeele gezin te verteeren, vei, voeten, en liooft in de 
Kerk-tooren, den Afgod ter eeren, op te hangén, en hem daer door, voor 
haer te bidden* (634. 1.). 
**) «De Goddienst en Offerhande word hen, door hunne Tovenaers, 
angezeit, die hen als dan bekent maken, waer goede vangst van Pelteryen 
en ander Wildwerk zullen bekomen» (313. 1.). 
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többnek kell előkerülni; vagy pedig, azt képzelik a szegény embe­
rek, rögtön beteggé, bénává, sántává, sőt vakká kell válniok. Mind 
az áldozati értékekből a papok három hónaponként eladást ren­
deznek s ezt teszik a tunguzok is*).1) 
«Szokásuk» — így szól a keleti osztjákokról való tudósítás — 
(•koronként lovat áldozni az ő sámánjuk, azaz papjuk, vagy va­
rázslójuk útján. Erre a lóra egy kötelet erősítenek, aztán három­
szor körülvezetik azoknak a lakása körül, kik az áldozatot nyújt­
ják, vagy a kikért hozzák, a midőn az osztják és barátai hátulról 
kisérik. Erre levágják az állatot az ajtó előtt s a pap befecskendezi 
vérével a lakást. Most a húst megfőzik s az erre fölkért barátok, 
mint szent eledelt vigasságban elköltik.2) 
«A mikor csak étkeznek, a (házi) bálvány elé is tesznek az 
ételből. Bizonyos időkben a templomépület, vagy a közös bálvány-
házikó körül gyülekeznek, a hol sokáig szánalomra méltón nyö­
szörögnek, jajgatnak, kiabálnak, míg végre az egyik elkezdi hir­
detni, hogy éhség következik-e rájuk, a;agy sok vadászati, vagy 
halászati zsákmányuk lesz-e, avagy medve, vagy más vad torkába 
kerülnek-e. E jövőmondásokat, mi ördögi mesterségnek látszik, 
nagyon megbecsülik és tisztelik.*3) 
x) «Als zy hare Duivels ofí'eren, het zy een Zabel, Bever, Vos, wit 
Harmken, Enkhoorn, of wel een Zabel staert, zoo spreken zy te vooren • 
met haren Paep, hy gelieve toch het Offer met zijne voorbede den Afgod 
aengenaem te m a k e n : oordeeld dan dezen Priester, dat het Offer den 
Afgod aengenaem is, zoo neemt hy het en hangt het den van hout of 
ándere stoffe gemaekten Afgod om den hals, waer na den Offeraer het 
Beeld k u s t : indien geoordeeld word, het Offer te weinig te zijn, zoo moet 
'er meer voor den dag komén, of deze arme Menschen beelden zich in, 
terstond ziek, kreupel, of lam te worden, ja ook wel blind. Van al dit 
geoffert goed word door de Priesters allé drie Maenden verkooping ge-
houden ; en dus doen mede de- Tungoesen» (639. 1.). 
2) «Zy hebben een gewoonte zomtyds een Paerd te offeren, door 
haren Schaman, dat is, Priester of Tovenaer gezegt, aen 't welk zy dan 
een touw vast maken, voerende het zoo driemael om de wooning van den 
geenen, die het Offer geeít, of voor wien het word gedaen, volgende den 
Ástak en zijn Vrienden het zelve achter n a ; zy keelen het Dier dan voor 
zijn deur, met wiens bloed de wooning door de Priester word besprengt, 
het vleesch kooken zy, en de Vrienden daer op verzocht, word het als 
Heilige Spys in vrolijkheit genuttigto (637. 1.). 
3) «Zoo dikmael als ze wat zullen eeten, zetten zy den Afgod iets 
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8Á bálvány mellett gyakran egy csomó emberhaj, vagy lószó'r 
csüng s egy facsésze, vagy válu, a melybe ezen hálványképek elé 
naponként ételt, rendesen tejes pépet, hoznak. Ezt egy kanállal a 
bálvány mozdulatlan szájába teszik, a honnan az étel kifordulva 
a bálvány szája mellett testére fut alá. Midőn ezen bálványképeket 
imádják, vagy előtte tiszteletet tanúsítanak, egyenesen állnak, 
fejüket előre csüggesztik s magasan tartják a nélkül, hogy hátukat 
legkevésbé is meghajtanák. Eközben nyöszörögnek, vagy olyan han­
got hallatnak, mint midőn egy kutyát csalogatnak. Tisztelet okáért 
némelyek a bálványra czoboly-s fekete rókabőröket aggatnak)).*) 
Egy másik forrás szerint az osztjákok ((kifeszített ló- és 
medvebőröket tisztelnek : előttük leborulnak, áldoznak és imádkoz­
nak, mi azonban, mint a tüzetesebb tudakozódásra állítják, elhalt 
atyáik és ősatyáik tiszteletére történik. Meg tudják mondani, hogy 
van isten, kinek lakóhelye az ég; de az ő jóakaratáért s hogy bajt 
ne küldjön rájuk, nem imádkoznak hozzája. A felakasztott medve-
és lóbőrökhöz nyilat és ijjat tesznek; de hogyan és mit imádkoznak 
ezen bőrök előtt, teljesen kitudni nem lehet. Azt tudják, hogy 
minden imádságuk pusztán földi javakért történik. Farkasbőröket 
hősök részére állítanak föl; mivel ezek ilyen állatot is meg tudtak 
ejteni. — Az ördögöt, ki őket vakká és bénává, gazdaggá és sze-
(jénynyé teheti, úgy mondják, tisztelniök s ajándékokkal engesztel­
niük kell, úgy mint ez a felakasztott bőrök előtt s külömben 
van hunne Spys voor, op zekére tyden komén zy te zamen, omtrent de 
Kerk-gevaerten, of ook by de gemeene Beelde-huiskens, daer zy dan 
erbarmelijk piepen, huilen, en schreyen, een lange wyl, tot dat eindelijk 
eener aenvangt te voorzeggen, of zy hongersnood zullen hebben, of zy 
veel Wild, en Visch zullen vangen, en of zy van Beeren, of ander ge-
dierte verslonden zullen worden, welke voorzeggingen, dat Duivelkonst 
schynt te zijn, zy hooglijk achten en gelooven» (637. 1.). 
*) «Bezyden den Afgod hangt een vlok Menschen, of Paerde haair , 
en een houte kop of bak, waer in zy dagelijks voor deze Beelden spyze 
in brengen, 't geen gemeenlijk Melk-bry is, ja met een lepel zulks in de 
onbeweeglijke mondén plaetzen, daer het dan uit, en by, langs het lijf 
neder loopt. . . . A l s zy dan deze Beelden aenbidden, of eere an doen, staen 
zy recht over end, en buigen het hooffc voorwaerts neder, en om hoog, 
zonder de rug het minste te buigen, piepende, of gevende een geluit, 
gelijk als merj een Hond lokt : eerens halve behangen zommige deze 
Afgoden met Zabelen, en zwarte Vosse vellen» (634. 1.). 
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történik. S bár az ördögöt tisztelik, úgy mondják, az erdőben egy 
utálatos bálványkép van részére fölállítva : faragatlan, rossz munka, 
mely által az ördög beszél s mely előtt ők halat és (más) étkeket 
áldoznak, ezeket aztán hazaviszik s maguk megeszik. Ezen bálvány 
körül czoboly- és más prémeket akasztanak a fákra, vagy egyebet 
is, a mi nekik becses. Ezen népnél az a balhit uralkodik: ha valaki 
a felakasztott s az istenségnek ajánlott javakból valamit onnan el­
vinni akarna, az az illető helyről el nem tud menni, míg azt a tár­
gyat le nem tette. »*) 
5. Az o s z t j á k m e d v e t i s z t e l e t r ő l : «Az osztjákok 
maguk között különös ünnepeket tartanak, a mint arról egy szem­
tanú értesít, hogy egy ilyen örömünnepet maga látott. Férfiak, 
nők és gyermekek, kéz kezet fogva körültánczoltak és ugráltak 
(valamit). Miután egy ideig tánczoltak, hát egy holt medve volt 
ottan. Ez előtt mély tiszteletet tanúsító köszönéseket tevének s 
nagy hangon kiáltanak hozzá: JJgyan ne légy dühös reánk'; vagy: 
,Allatunk, arra légy dühös, kik a vasat a nyílra készítették /' Azután 
levágták a medvének a fejét, egy botra helyezték, a testét pedig egy 
fa alá hurczolták, a hol nagy tüzet raktak. Most lehúzták a bőrét, 
*) «Deze VoIkerén (de AstakkenJ, eeren opgespanne Paerde- en 
Beeren-huiden, vallen daer voor neer, offeren, en bidden daer voor, het 
geene zy echter, als men hen naerstig vraegd, mede zeggen te geschieden 
ter eeren van hare afgestorvene Vaders of Voorvaders. Weten te zeggen, 
dat 'er een God is, wiens Huis den Hernel is, doch om zijn goedheit, en 
dat hy hen geen quaed doet, bydden zy hem niet aen. By den opgehan-
gen Beér- of Paerden-huit, word Pyl en Boog gevoegt; doch hoe en wat 
eigentlijk voor deze vellen gebéden word, is niet recht te weten; dit 
weet men, dat al hun bedé is alleen om tydelijk goed. Wolve vachten 
worden voor de heldadigste opgerecht, aengezien hy alznlken Dier heeft 
weten te treffen. — Den Duivel, zeggen zy, die haer blind en lam maekt 
ryk en arm, moeten zy eeren, en offeren, gelijk zulks voor de opgehan-
gene vellen, en anders geschied. En gelijk zy den Duivel eeren, zoö is in 
het Bosch, zoo men zegt, voor hem een afgryzelijk beeld opgerecht, doch 
onbehouwen en schlecht werk, waer door de Duivel gezegt word, te spre-
k e n : waer voor zy Visch en eetbare Waren offeren, de welke zy daer 
na, te huis voeren, en zelve verteeren. Zy hangén mede aen de Boomen 
Zabelen, en andere Pelteryen, of wat hen kostelijk is, rondsom gemelten 
Afgod. By dit Volk is een overgeloof, dat, zoo iemand van dat opgehan-
gen, en geofferde goet, iets weg droeg, dat hy niet zoude konnen voort-
gaen, voor en al eer hy zulks van zich gelegt hadde» (632. L). 
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húsát megfi'ztek s közösen egyszerre megették ; csontjait elásták a fa 
alá áldozatkép. Később a fejét az ő templomukba helyezték el az ő 
Schagan (helyesen: SaitanJ istenük tiszteletére. Ezután valameny-
nyien asszonyostul és gyermekestül még háromszor körültánczolták 
a tüzet)).1) 
A m e d v e e s k ü r ő l is találunk híradást WrrsENnél: «Ha 
valaki az osztjákok közt hamis végből magára átkot mond, vagy 
esküt tesz: azt hiszik, hogy az olyan nem éli át az évet, hanem meg­
eszi a medve».2) — «Ha az osztjáknak valamelyik feleségére hűt­
lenség tárgyában gyanúja [van, néhány szőrszálat levág a medve 
bőréről s felajánlja azt a gyanúsított asszonynak. Ha az ártatlan, 
akkor elfogadja a szőrszálakat; ha bűnös, semmikép sem meri 
átvenni, hanem azonnal beismeri hibáját, a midőn gyalázata föl­
fedeztetvén, az asszonyt gyakran eladják. A ki a medveszőrt elfo­
gadja s mindamellett bűnös, azt hiszik, hogy azt egy ugyanilyen 
állat meg fogja támadni az erdőben s szétszaggatja. A medveszőrön 
kívül késeket, nyilakat vagy fejszéket is adnak olyan férfinak, kiket 
bűnösnek gyanítanak, azt képzelve, hogy a ki bűnös létére elfo­
gadja, hasonló szerszámok veszedelme fogja érni».3) Csaknem tel-
*) «Zy vieren byzondere Feesten onder hen, gelijk zeker aenschou-
wer daer van my verhaelde, een diergelijk Joel-feest gézien te hebben: 
zy dansten en sprongen, hand aen hand, in de ronte, zoo Mannen, Wy-
ven, als Kinderen : na een wyl gedanst te hebben, was daer een dooden 
B e é r ; voor dezen maekten zy eerbiedige groetenissen, en riepen overluit 
tegen hem, en zyt docb niet toornig op ons, of ons Yee, weest toornig 
op den geenen die het Yzer aen de Pyl gemaekt heeft; daer na liakten 
zy den Beér het hooft af, zetten 't op een staek, en bragten 't lijf onder 
een Boom, waer een groot vuur gemaekt w a s ; voorts t rokken zy hem 
den hűit af, kookten het vleesch, en aten 't gezamentlijk in een mael 
o p : de gebeente begroeven zy onder den Boom ten Offer; het hooft 
word dan in hunne Kerk gestelt, haren God Schagan ter eeren: hier na 
dansten zy allé met Wyfen kinderen, noch driemael om het vuur» 
{640. 1.). 
2) «Wanneer iemand onder hen een valsche vloek of eed doet, 
gelooven zy dat hy het Iaer niet over leven, maer van de Beeren opge-
geten zal worden» (637. 1.). 
3) «Wanneer een Ostiak een zijn 'er Wyven van overspel verdacht 
houd, zoo snyt hy eenig haair van een Beeren-huit, en bied het de 
Vrouw aen, dien hy verdacht houd, is zy onschuldig, zoo zal zy het 
haa i r ontfangen, zoo zy schuldig is, geenzins het zelve durven aenvaer-
10* 
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jesen egyező szöveggel olvasható e tudósítás YSSBRAND könyvében 
is (1. alább). 
6. Az o s z t j á k o k h a l o t t i s z o k á s a i r ó l : «Igen egy­
szerű viselkedéssel és tisztelettel temetik el halottjaikat. Két rúdon 
viszik el, melyek faháncscsal vannak egybekötve s hozzája teszik 
az elhunytnak nyilát és ijját. A kik az elköltözöttnek tiszteletére 
lovat nem ölhetnek, melylyel víg tort ülnek, bőrét fejestül lehúzzák, 
hogy előtte imádkozzanak s áldozzanak — azok egy medvét (!), vagy 
más állatot vágnak le, melyet a tor alkalmával megesznek, s bőrével 
úgy bánnak el, mint a lóéval. A gazdagabbak részére, két vagy 
három lovat is ölnek)).*) 
7. A v i h a r t ó l v a l ó f é l e l e m r ő l : «Midőn az osztjákok 
ladikjaikkal az Óbban eveznek és vihar kerekedik, sok babonás 
cselekedetet szoktak gyakorolni. Az árbocz mellett hasukra feküsz-
nek, különösen ha valamely papuk is benn van a ladikban, ki 
aztán istentiszteletet végez. Ugy ordítanak ilyenkor, mint egy 
medve».**) 
8. A f ö l d ö v e n é p h i t é r ő l : «Solikamsk és Verchoturje 
den, maer aenstonds schuld békéimen, als wanneer deze hoon af word 
gemaekt, wordende de Vrouw veeltyds dan verkoft. — Die het haa i r van 
den Beér aenneemt, en echter schuld heeft, gelooven zy, dat van een 
diergelijk Dier in 't Bosch overvallen, en verscheut zal worden : zy bie-
den ook wel Messen, Pylen, of Bylen den zoodanigen Mannen, behalven 
het Beerenhaair aen, deer zy gedachten van schuld op hebben, zich 
inbeeldende, dat zoo hy 't aenneemt, en schuld heeft, dat hy met dier-
gelijke werk-tuigen als hy ontfangen heeft, zal worden gegrieft» (636. 1.). 
*) «Met zeer schlecht gebaer en anzien begraven zy haer Lijken 
dragen die weg op twee stokken, die met basten van Boomen te zaem 
gebonden zijn, daer zy des overledens Pyl en Boog by vcegen en die ter 
eeren den overledenen geen Paerd kan slachten, daer zy zich mede vro-
lijk maken, en waer van zy het vei oprichten, met den kop, om het aen 
te bidden, en daer voor te Offeren, die slacht een Beér, of ander Dier, 
welken by de Lijkplicht word gegeten, en met zijn vei word geleeft, als 
met dat van ' t Paerd : voor de Rykste slacht men 'er wel twee of drie» 
(630. 1.). 
**) «Als de Astakken op de Oby in hunne Vaertuigen zijn, en zich 
een storm op doet, zijn zy gewoon veel overgeloovige gebaerten te ma­
ken : zy leggen zich by de mást op den búik neder, voornaem als zy 
eenige hunner Priesters binnen boord hebben, die dan de Godsdienstelijke 
plicht ver r ich t : zy brullen dan als een Beer» (634. L). 
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városok mellett, nem messze a Túra folyótól kezdődik a Camenoi 
Pofas-nok, vagyis ,kó'-öv(-nek nevezett sziklás hegység, mely a 
régiek Riphaei hegységével látszik azonosnak. Az oroszok azt költik 
róla, hogy az egész világot körülfogja*.*) A WITSEN művéhez mel­
lékelt BLAU JÁNOstól származó 1663-iki térképen is látható a követ­
kező jelzés: «Camenoi poyas, hoc est orbis térre cingulum, mons 
hiperboreus veteribus». 
Megjegyezzük végül WITSEN könyvének azon érdekes, úgy 
látszik néphagyományon alapuló közlését, hogy a permi földnek 
ama lakói, kik a XIV. század végén nem akarták őseik hitét az 
erőszakosan tért foglaló kereszténységgel fölcserélni, az Ob és Irtis 
folyók mellékeire menekültek s itt az osztjákokba beleolvadtak 
(636. 1.). Mint fentebb az «Arany-asszonynál)), úgy az alábbi tár­
gyalásokban is többször fogjuk tapasztalni, hogy vogul-osztják 
mithikai képzetek és nevezetek közösek a zürjénséggel jeleképpen 
azon nagy műveltségi befolyásnak, melyet e nép az uralvidéki 
ugorokra már a régi korokban gyakorolt s melyet ez utóbbiak szó­
kincsében is számos adat igazol. 
Mint ismételve kiemeltük, mind az eddig tárgyalt irodalmi 
tudósítások nem közvetetten személyes megfigyelésen, hanem 
hallomáson és tudakozódás útján egybeszerzett, vagy egyébként 
előtalált kézirati forrásokon alapúinak. Az első művek, melyekben 
a vogulok és osztjákok hitéletére vonatkozó adataikat a szerzők a 
hely színén nyert saját tapasztalataik és értesüléseik nyomán köz­
lik : EVERT YSSBRANT IDES és ADAM BRAND útleírásai. Az előbbi 
hollandi származású férfiú volt, kit 1692-ben Alexejevics Iván és 
Péter együtt uralkodó czárok azon fontos megbízással küldöttek 
volt követkép Pekingbe, hogy kereskedelmi összeköttetéseket léte­
sítsen Oroszország és Khina közt s egyszersmind, hogy a Szibérián 
keresztül vezető utat ily irányban alaposan tanulmányozza. YSSBRANT 
derekasan megfelelt küldetésének; elindulva Moszkvából a vogu­
lok, osztjákok, tunguzok s távolabb lakó szibériai népek földjén 
*) «By de Steden Solkamskoy en Vergaturia niet wyt van de Vliet 
Túra, begint het steene gebergte, genaemt Camenoi Pojas, dat is, steenen 
bánd of gordel, het geen der ouden Ripheische Bergen schynen to zijn. 
De Russen verdichten, dat zy rondsom de Waereld gaen» (781. 1.). L. még 
ugyané tárgyról 782., 946. és 963. 11. 
1 5 0 MUNKÁCSI BEENÁT. 
keresztül szerencsésen eljutott a khinai fővárosba, hol sikerrel 
elvégezvén ügyeit, ugyanazon az úton, melyen jött, visszatért kül­
dőihez. Három évig tartott a rendkívüli fáradalmakkal járt utazás, 
melyről YSSBRANT pontos naplót vezetett s ennek alapján írta meg 
következő művét: «Driejaarige Reize naar China, te lande gedaan 
door den Moskoivischen Afgezant E. Ysbrants Ides van Moskou 
af, over groot Ustiga, Siriania, Permia, Sibirien, Daour, groot 
Tartaryen tot in China. Waar in, behalven de gemelde handstree-
ken, de Zeden dier ivoeste Volken, ten aanzien van hunnen gots-
dienst, regeerinfjen, huwelyken, dagelykschen handel, kleedinge, wo-
ningen, onderhoud, d,ood en begraafnissen naaukeuriglyk beschre-
ven worden. Amsterdam, 1704.» — BRAND a követnek kísérője és 
alkalmazottja volt, ki észleleteit külön könyvben írta meg, mely­
nek czíme: a A. Brand, Beschreibung seiner grossen chinesischen 
Reise, ivelche er Anno 1692, in der Suite des Herrn Eberhard 
Isbrandes Ides von Moskau aits über Grossustiga, Siberien, Dau-
rien und durch die Tartarey, bis in China gethan. Frankfurt, 
1697.» Mindkét mű több fordítást ért, a minők a következő fran. 
czia kiadások: «Voyage de Moscou a la Chine par Mr. Everard 
Isbrants Ides, Ambassadeur de Moscovie»*) és «Relation du Voyage 
de Mr. Evert Isbrand, envoyé de SaMajesté Czarienne a VEmpe-
reur de la Chine en 1692—9é. par le Sieur Adam Brand. Am­
sterdam, 1699.» Számomra csak a két utóbbi mű lévén hozzáfér­
hető, ezekből idézem a tárgyunkra vonatkozó közléseket. Tartalom 
szerint csoportosítva ezek a következők: 
1. A C s u s z o v a j a f o l y ó m e n t é n l a k ó v o g u l o k 
h i t é l e t é r ő l : «Toute Eeligion (des WoguUkes) consiste dans 
un sacrifice, qu'ils font tous les ans une fois; ils vont en troupe 
dans un bois, oú ils assoment un animál de chaque espéce, dönt 
le cheual el le bouc tigris sönt les plus nobles, selon eux: ils écor-
chent ensuite les animaux assomez, et, a/prés en avoir pendu les 
peaux, aux arbres les plus elevez de l'endroit oú ils se trouvent, ils 
se prosternent, le visage contre térre, et les adorent. Cela fait, 
ils mangent ensemble la chair des victimes; et s'en retournent, 
*) Megjelent JEAN FREDERIC BERNARD «Recueil de Voiages au Nord» 
czímű, útleírásokat tartalmazó gyűjteményének VI I I . kötetében (Amster­
dam, 1727.). 
A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 1 5 1 
en disant: ,Nous voila quites, pour cetté anée, de priéres, et de céré-
monies'. Ils ne donent aucune raison de l'introduction de cet 
usage: ils disent seulement, en gónéral, que leurs Peres l'ont pra-
tiqué. — Quant á leur Doctrine: je leur demandai s'ils ne cro-
yoient pas qu'il y eűt, dans le Ciel, un Dieu, qui avoit eréé toutes 
choses, qui conservoit et gouvernoit le mond, et qui envoyoit sur 
la térre, selon qu'il lui plaisoit, la pluye et le beau temps. Ils me 
répondirent, qu'ils honoroient le Soleil, la Lune, et les Etoiles, 
parcequ'ils les voyoient dans le ciel, et que leur lumiére éclairoit 
la térre : qu'au resté, il pouvoit bien y avoir un Dieu, qui gouver­
noit tout, et qu'ils ne voyoient pas. Ils ne veulent point entendre 
parler du Diable, et disent qu'ils ne le connoissent pas, parce qu'il 
ne leur est jamais aparu. Ils croyent une résurredion, mais üigno-
rent quelle sera la récompense de' l'autre vie» (Yssbr. 13—14. 1.). 
Ugyané tárgyra vonatkozólag BRAND igy ir: «Lorsque nous les 
Wogultzoi interrogeames sur leur croyance, et sur la conduite 
de leur vie, ils nous firent reponse qu'ils étoient persuadez qu'il y a un 
Creáteur au Ciel, auquel ils rendent le dernier hommage. Cependant 
ils se prosternent devant le Ciel, ils adressent leur priéres au So­
leil, a la Lune et a l'Eau, ils leur font des offrandes de chevaux, 
de vaches et de veaux; non pas de la chair, mais seulement des 
peaux, qu'ils pendent dans les Bois aux Lieux les plus elevez et 
c'est en cela que consiste leur pretendue dévotion. A l'égard de la 
Chair, ils la mangent, dans des repas oú la joye régnent parmi-eux» 
(27—28.11.). 
2. A v o g u l o k t e m e t k e z é s i s z o k á s a i r ó l : «Quand 
quelqu'un d'entr'eux meurt, ils l'enterrent, páré de ses plus beaux 
habits: ils mettent dans la fosse une somé d'argent, proportionée 
aux facultez du défunt, afin, disent ils, qu'il ait de quoi se nourir, 
aprés sa résurredion. Les parens du mórt font, sur son tombeau, 
des hurlemens afreux, et il riest permis á un mari de se remarier, 
qu'un an aprés la mórt de sa femme» (Yssbr. 14.). — BRANDnál: 
«Lors que quelqu'un meurt parmi-eux, ils apportent tous leurs 
soins á l'habiller, le plus magnifiquement qu'il leur est possible, 
aprés quoi, ils le portent en térre avec tous les ornemens dönt il 
est ajusté. La raison de cela, est, qu'ils sönt fortement persuadez 
que chacun dóit ressusciter dans le mérne habillement, avec lequel 
il a été enterré. Ils tiennent pour certain qu'ils ressusciteront un 
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jour; mais quand on leur demande en quel Lieu ils doivent donc 
aller, c'est une chose qu'ils ignorent, et dönt ils ne pűrent nous 
instruire» (28. 1.). 
Az eb e l t e m e t é s é n e k s z o k á s á r ó l utazóink ekkép 
tudósítanak: «Les chiens reqoivmt aussi, éhez ces Peuples, des 
honeurs funébres: lorqu'un Wogulske perd un de ces animaux, qui 
lui a servi á la chasse, ou á quelqu'autre exercice, il lui fait élever 
une petité maisonette de bois, d'environ un brasse de hauteur, dans 
laquelle il met, et laisse la charogne, tant que le monument dure» 
(Yssbr. 14. 1.). — «Ce que je vais dire est une chose, que nous 
avons vűe de nos propres yeux. Un gros chien, bien dressé pour 
la chasse des bétes fauves, et qui ne ressembloit pas mai á un 
Dogue d'Angleterre, étant mórt subitement, lors qu'on ne s'y 
attendoit pas, on entendit des cris et des hurlemens terribles, ce 
n'étoit par tout que plaintes et lamentations, chacun regretoit ce 
chien, l'un pour une telle qualité, qu'il avoit possedée, et l'autre 
á cause d'un tel service qu'il avoit rendű. Enfin aprés avoir 
tous bien hurlé et bien lamenté, ils enterrerent ce chien comme 
une Personne. Ils íirent bien plus, car afin qu'il pút, suivant leur 
pensée, reposer plus a son aise, ils lui mircnt sons la tété une piéce 
de bois, preparée exprez pour cela. En suite ils élcverent sur safosse 
une petité cabane, témoignant ainsi l'estime qu'ils avoient fait de 
ce ebien, á cause de ses grands merites, et des fideles services qu'il 
leur avoit rendus pendant sa vie. Nous aprimes, que c'est une an­
cienne Goűtume parmi ces Peuples» (Brand 31. 1.). 
3. A z i r t i s - és o b v i d é k i o s z t j á k o k h i t é r ő l és 
b á l v á n y a i r ó l : «Les rivages du fleuve Oby sönt habitez par 
des Idolátres, nomez Ostiakes. . . . Ce Peuple avoue qu'il dóit y 
avoir un Seigneur dans le Ciel, qui gouverne tout; cependant il ne 
lui rend aucun honeur, et se fait des Divinitez de bois et de térre, 
sous diferentes figures humaines, qu'il adore. Chaque habitant a 
son Dieu dans sa cabane qu'il apelle Saitan, et les principaux 
d'entr'eux se distinguent, en lui donant des habíts de soye, sem-
blables á ceux des Dames Eussiennes. D'un cöté de 1'ldole, pend 
une toufe. moitié cheveux, moitié erin, et de l'autre une gamelle, 
pleine de bouülie, dönt on alimente chaque jour la Divinité: on la 
lui verse, á grandes cuülerées, dans la bouche; mais, ne pouvant 
l'avaler, elle la laisse répandre, et cetté bouülie forme deux ruis-
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seaux, qui coulent continuellement á térre. Dans leurs actes d'ado-
ration, ces Idolátres sönt debout, ou eouchez par térre, et ne cour-
bent jamais le dos. Toutes leurs priéres consistent á fairé certaines 
grimaces des lévres, et á sifler, come quand on veut apeler un chien* 
(Yssbr. 37—38. 11.). — «Leur Dieu prétendu, ou Grand Schaitan, 
est fait ou de bois, ou de cuivre, ou de plomb, suivant que celui 
qui le fait fabriquer est riehe ou pauvre. . . Ceux, qui sorit pauvres 
ne lui donnent que de vieux lambcaux, mais les riches le couvrent 
de Martres Zebelines. Ils lui font des encensemens avec toutes 
sorles de parfums. Lors qu'ils paroissent devant cetté Idolé, ils 
pratiquent une étrange maniére d'adoration. Au lieu de Priéres, 
ils prononcent, je ne scai quelles par öles en contrefaisant la voix 
des poulets, ils frapcnt fortement des mains, ils se prosternent la 
face contre térre, pour marquer un respect tout particulier, ils 
font avec les piez de certains mouvemens et vostures de Bateleurs, 
et pratiquent d'autres Cérémonies ridicules, qui ne valent pas la 
peine d'étre raportées. Toutes les fois, qu'ils prennent leurs repas, 
de mérne que lors qu'ils font quelque festin, ils ne manquent pas 
de servir á leur Schaitan des viandes les meilleures et les plus déli-
cates, qu'ils posent devant lui. Ils croient que s'ils manquoient á 
cetté coűtume, tous leurs mets se convertiroient en abominables 
vers. Ils tiennent aussi que s'ils ótoient ces viandes de devant 
cetté Idolé, elle ne manqueroit pas, pour punition de ce crime, de 
les estropier en leur faisant perdre l'usage des bras. C'est pourquoi 
ils les laissent la jusques á ce que la corruption les consument, ou 
que les bétes qui vivent de proie, viennent les enlever» (Brand 
61—62. 11.). 
4. Az o s z t j á k o k i s t e n i d é z é s é i * ö l : «Quelques per-
sonnes nous ont raconté, qu'en certain temps, ces Peuples s'assem-
blent dans leurs Cabanes, oú ils font alors de cris et des hurlemen s 
horribles et lamentables, qu'ils ne finissent qu'a Varrivée d'une Per-
sorine, qui sans doute, ne peut-étre que le Diable. Cet Esprit malin 
leur prédit ce qui leur dóit arrictr ; savoir s'ils ont quelque grandé 
famine á supporter; s'ils auront de bonheur á la chasse et á la 
peche; s'ils continueront a jouir d'un parfaite santé; s'ils épouse-
ront une jeune femme; s'ils mourront d'une mórt naturelle, ou 
s'ils auront le malheur d'étre tuez, ou assommez, ou bien d'étre 
dechirez et devorez par les ours ou autres bétes farouches, et 
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plusieurs choses semblables. Aprés avoir ainsi apris de Satan tout 
ce qu'ils veulent se avoir, ils lui rendent les derniers honneurs, et 
quand il a disparu, ils se separent, attendant leur destinée avec 
un courage intrepide» (Brand 62—63. 11.). 
5. Az o s z t j á k o k m e d v e t i s z t e l e t é r ő l : «Le plus 
grand plaisir des homes est la chasse á l'Ours, ou ils vont ordi-
nairement en troupes. Ils ont pour armes, chacun un fer tranchant, 
de la figure d'un grand couteau, ataché á un manche de bois, 
d'environ une brasse de long. Lors qu'ils ont tué un de ees animaux, 
ils lui coupent la tété, la pendent a un arbre, et se rangeant autour, 
un forme de cerele, ils lui rendent des honeurs divins: ils courent 
enmite vers le corps de VOurs, en faisant des lamentations et lui 
disant, d'une vois plaintive: ,Qui est-ce qui fa bté la vieP ,Ce sönt 
les Russes'; -— ,Quiest-ce qui fa coupé la tété?' ,Cest la hache d'un 
Pilissé'; — ,Qui est-ce qui fa dépouiilé de ta peau V ,Cest un couteau 
fait par un Russe'. En un mot, les Knsses ont fait tout le mai, et 
pour eux, ils sönt innocens de la mórt de l'Ours» (Yssbr. 41.1.). — 
«Leur Idolatrie s'étend encore jusques á l'adoration de la peau 
d'un ours, sur laquelle ils font leur serment. Lors qu'ils ont tué 
de ces bétes farouches, ils lui coupent la tété, et lui rendent en-
suite de grands honneurs. Ils courbent un peu la tété, siflent comme 
on a accoűtumé de fairé lors qu'on apelle un chien, et aprés avoir 
ecorché l'ours. ils lui disent: ,Qui est-ce qui t'a őté la vie ?' ,Ce 
sönt les Russes'; ,Qui t'a coupé la teste?' ,Ce sönt les haches des 
Russes'; Qui est-ce qui t'a dépouiilé de ta peau?' ,Ce sönt les 
couteaux des Russes'. En un mot ils attribuent aux Russes tout ce 
qu'ils ont fait á cet Animál» (Brand 63—64. 11.). 
Az osztjákok medvetiszteletéről tanúskodik YSSBEAND követ­
kező úti éleménye is : «I1 vint, un jour, á nos barques, une troupe 
de ces Ostiakes, pour nous vendre du poisson : un de mes Dome-
stiques, voulant se réjouir, tira de son cofre une de ces machines 
curieusess qui se font á Nuremberg. C'étoit une figure d'Ours, dans 
laquelle il y avoit un horloge, et des ressorts, par le moyen des-
quels l'Ours sonoit les heurs sur un tambour, et tournoit, en 
mérne temps, les yeux et la tété. Comme les Ostiakes admiroient 
cetté nouveauté, la machine joua; jamais gens plus étonez qu'eux: 
ce fut un plaisir de voir les postures et les grimaces qu'ils firent, 
pour témoigner leur surprise : ils se mirent á marmoter, á sifler et 
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á rendre a cetté figure tous les honeurs, qu'ils ont acoutumé de 
rendre á leur Saitan: ils élevérent mérne aú dessus de cetté Idolé. 
,Les Saitans que nous faisonsf, disoient-ils, ,ne sönt rien, au prix 
de celui Iá. Si nous avions un pareil Saitan, nous les parerions de 
Zibelines et de Renards noirs1. Ils demandérent s'il étoit á vendre, 
mais je le fis fermer d'abord, pour ne pas doner plus long temps, 
ocasion á ridolátrie» (38—39. 11.). Ugyanezen történet le van írva 
BRANDnál is (61. 1.). 
A m e d v e e s k ü r ő l szóló tudósítás: «Quand un Ostiake 
doute de la fidélité de quelqu'une dcs ses femmes, il coupe une poi-
gnée de poil á la peau d'un Ours, et Vaporte á celle qui soupgone. 
Si elle est innocente, elle recoit ce poil sans dificulté; mais si elle 
est coupable, elle n'ose y touc'ier, et confesse son crime, dönt la 
peine est la répudiation, acompagnóe de la liberté de se marier á 
un autre. Cetté épreuve se fait avec beaucoup de respect et de 
bonne foi, parce que ces Peuples sönt persuadez, que si une femme 
étoit assez hardie pour mentir, VOurs á qui a apartenu la peau 
dönt on a coupé le poil, ressusciteroit dans trois jours, et viendroit 
dévorer la parjure. Pour les autres sermens, ils étalent, devant la 
personne qui doitjurer des arcs, des fléches, des haches, et des mas-
sues, et robiigent de toiicher une de ces armes, croyant fermcment 
que, si elle fait un faux serment, cetté mérne arme sera, dans peu de 
jours, Vinstrument de sa mórt. Cetté superstition est aussi en usage 
chez les Busses des environs» (Yssbr. 41—45. 11.). — BRAND is ki­
emeli az osztjákoknak szigorú fölfogását az esküről: «Ces Peuples 
miserables au supreme degré, ne laissent pas, tout Idolatres qu'ils 
sönt, d'étre louables en une chose; c'est qu'ils sönt ennemis des 
jurements, et des faux serments, de mérne que de ceux qui sönt 
faits a la legére. On leur inculque cetté maximé dés leurs jeunesse. 
Aussi sönt-ils fortement persuadez que celui d'entre-eux qui fait un 
faux serment, oujure en quelqu'autre maniére sans necessité, ne doit 
esperer dans tout Vannée aucun bonheur, ni prosperité, et que mérne 
il ne la passera pas sans mourir de quelque mórt violente ou bien 
sans étre dechirez par les ours» (64.1.). 
6. A f ö l d a l a t t é l ő m a m m u t o k h i t é r ő l : «Les 
idolatres, comme les Jakutes, les Tunguses et les Ostiakes disent 
que les Mammuts se tiennent dans des souterrains fórt spacieux, 
doni ils ne sortent jamais: qu'ils peuvent aler ca et la dans ces sou-
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terrains; mais qiie, dés quHls ont passé dans un lieu, le dessus de 
la caverne s'elévé et s'abiment ensuite, forme dans cet endroit un 
précipice profond, ainsi que ces sauvages assurent l'avoir vu sou-
vent. Ils sönt aussi persuadez, qu'un Mammut meurt, aussitot quHl 
voit, ou qiiil respire Vair du jour et soutiennent que c'est ainsi 
que périssent ceux, qu'on trouve morts sur les rivages des Riviéres 
voisines de leurs souterrains, ou ces animaux s'avancent quelque-
fois inconfidérément» (Yssbr. 49. 1.). 
B) Hittérítő törekvések. 
A XVIII. század első évtizedei nagy változások korszakát 
jelzik a vogulok és osztjákok nyilvános vallási életében. Ekkor ölt 
ugyanis nagyobb arányokat ama mozgalom, mely az orosz fen-
hatóság alatt élő szibériai népek évszázadok óta tűrt pogányságá-
nak végleges kiirtását s az ősi bálványok romjaira tűzött kereszttel 
a felvilágosodás útjának egyengetését vette czélba ama sötétben 
maradt tájakon. E törekvés első kezdetei igen messze időkbe nyúl­
nak vissza, csaknem egykeletűek az oroszok és uralvidéki ugorok 
első érintkezéseivel. A novgorodi krónika arról értesít, hogy ama 
hadjáratban, melyet Jadrej vojvoda 1193-ban intézett Jugria föld­
jére, résztvett egy Ivanko Legén nevű pap is, kinek nyilván nem­
csak a tábori istentisztelet végzése volt a feladata, hanem egy­
szersmind hogy az elfoglalt területeken a hódoltság jelekéi) emelt 
templomokat fölszentelje s lehetőleg híveket szerezzen az egyház­
nak a pogányok között.*) Jártak bizonyára ily tábori papok a XII— 
XV. századok egyéb betörő orosz hadaival is, kiknek azonban 
aligha lehetett a térítésben számbajöhető sikerük már csak azon 
könyörtelen s rendkívül ádáz rablóüzelmek miatt sem, melyek a 
novgorodiakat az Ural és Obvidók lakói előtt irtózat és rettegés 
tárgyává tették s éjopenséggel nem voltak alkalmasak arra, hogy 
velük a kereszt vallását megkedveltessék. Igen találóan festik e 
népek hangulatát a hirdetett új vallással szemben azok a szavak, 
melyeket az éjszaki zürjeneket térítő Permi Szt-István ellenfelé­
nek, a permiek Pam nevű sámánjának ajkára ad amannak élet-
*) L. erre nézve A. OKSENOV (iCHOuiema HoBropo,a,a BejMKaro Cb íOrop-
CKOÍÍ 3e>i.ueil» czímű értekezését N. M. JADEINCZEV «.IiiTepaTypHMií: C6OPHHKT>»-
jában (St. Petersburg, 1885.): 443. 1. 
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írója Epiffflüj'» "Moszkvából* —így szólott volna állítólag a po­
gány pap hazája fiainak — «jöhet-e valami jó számunkra í Nem 
onnan voltak-e (reánk mérve) a terhek, a nehéz adók, az erőszakos­
kodások, a szolgabirák (tivunok), az árulok és tartományig a zgatók ? 
Ezért ne ő reá (t. i. Sz. Istvánra), hanem én reám hallgassatok, 
a ki javatokat akarom; hiszen én a ti nemzetségetekből és a ti 
földetekről való vagyok)).1) Külömben a novgorodiak külső ha­
talma sem volt elég szilárd Jugria földjón; a vogulok, osztjákok és 
ustjugi zűrjének hősies ellentállásán gyakran tört meg a garázda 
ellenség ereje, sőt volt rá eset (pl. az 1193-iki és 1357-iki hadjára­
tokban), hogy az utóbbiból csak nagy nehezen vergődhetett haza 
néhány hírmondó a nagy pusztulásból. Midőn a vicsegdai zűrjének 
a XIV. század végével a keresztségét elfogadták, a térítés sora az 
Urálon innen lakó vogulokra következett. Ezt Szt. Pitirim permi 
püspök, Szt. István harmadik utódja végezte nagy buzgósággal,2) 
minek az archangeli krónikás tudósítása szerint az lett a vége, hogy 
Asik vogul fejedelem Jumsan nevű fiával 1455-ben betört a vi­
csegdai tartományba s itt másokkal együtt foglyul ejtvén a püspö­
köt is, ezt kegyetlenül kivégezte.3) Az efféle többször ismételt be-
rontások indították Iván Vasziljevics moszkvai nagyfejedelmet, 
hogy 1465-ben nagyobb hadat indítson Jugra ellen, s mivel ez 
még nem vezetett a kívánt sikerhez, 1483-ban még egyszer végig 
pusztítassa a vogulok és osztjákok földjét. Most már ez utóbbiak 
meghódoltak, mely hódolás részletei közül tanulságos tárgyunk 
szempontjából az u. n. CiiHO^ajiLHaa jrfeTOimcb-nak az a följegy­
zése, hogy 1485-ben megjelent Moldan középobi fejedelem (Kirasb 
KO^CKÍH) Pinzej, Sonta ós Fitkej fiaival a Vím-vidéki és vicsegdai 
helytartó előtt s ott esküvel fogadta meg, hogy gonosz szándékot 
többé az oroszok ellen nem forral, a permi földet berontásaival 
nem háborgatja s mindenben engedelmeskedni fog a moszkvai 
nagyfejedelemnek; ezen eskünek pedig a szertartása az volt, hogy 
i) «IKMTÍe CB. CTe*aHa« a gr. KymejteBt-BesÖopoAKO kiadásában meg­
jelent (dlaMHTHHKH CTapHHHoit pyccKoií .iHTepaTyp&i» czímű gyűjteményben 
(St. Pbg. 1862.): 4. fűz., 160. 1. 
2) L . KÖPPEN PÉTER «XpoHOJioraieCKÍfl yKaaaTe.ii& MaTepiajioBt ^Jia 
HCTopia HHopo^eBB EBponeöCKOíí POCCÍHM (StPb., 1861.); 65. 1. 
3) L. I . N. SMIRNOV «IIepMflKH.-IlcTopiiKO-3THorpa*iraecKÍH oíepKBo (Kazán, 
1891.) czímű jeles művében: 152. 1. 
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óaranyból vizet ittak* («a KplmocTB n x t co 30jiOTa Bo^y IIHJIH»).*) 
Hogy mit jelentsen az itt emlí tet t aranyból való vízivás, azt a ku­
tatóktól később megfigyelt népies esküszokások nem világítják 
•meg, de valószínű, hogy efféle gondolat lehetet t a lapja : «A víz 
veszedelme pusztítson el, ha szavamat valaha megszegném». A hit­
térítés munkája ezután egyelőre félbe szakad e fogékonytalan tája­
kon s úgy látszik, nem já r t nagyobb eredménynyel az ötödik permi 
püspöknek, Jonának ily i rányú törekvése sem, ki 1 i. az 1462—63. 
években megnyervén a keresztségnek a déli permieket, kísérletet 
te t t a Csuszovaja folyó vidékének vogul lakossága között is. Leg­
alább YSSBRAND, ki 1692-ben jár t e tájon, min t fentebb láttuk, még 
teljes pogányságban találta a Csuszovamelléki vogulokat. 
A keletebbre lakó vogulok és osztjákok hittérítésének kezde­
tei Kocsüm szibériai khánságának megdőltével és az orosz uralom­
nak e vidékeken való végleges msgszilárdulásával indulnak meg. 
JEEMÁK TIMOFEJEVICS kozák rablóvezér 1581-ben foglalja el az Irtis 
és Tobol összefolyásánál épül t Szibir nevű ta tár fővárost s a követ­
kező évben csekély ellenállás u t án sorban meghódolnak előtte, 
valamint Bogdán Brjazga kiküldöt t alvezére előtt az összes ob-
vidéki ugor fejedelmek ősi szokásaik szerint hűséget esküdvén. 
Ezen hadi müveletek alkalmával történt, hogy a kozák csapat egy 
csuvas származású legénye azt je lentet te vezérének, hogy az osztjá­
kok ellenszegülésének egyik főoka a bálványaikban való túlságos 
bizalom. Van az osztjákoknak — így adta elő — egy Krisztus 
néven tisztelt bálványuk, mely Vladimír nagyfejedelem idején ke­
rült hozzájuk. Ez vízzel töltött tálban ül s az osztjákok azt hiszik, 
ha ebből a vízből isznak, az őket minden veszedelemtől megóvja. 
Arra ajánlkozik tehát , hogy ő behatolva az osztjákok várába, ezt 
a bálványt ellopja, mitől aztán ügyeik jobb fordulatát reméli . Az 
ajánlatot helyeselték s a csuvas szökevénynek tettetvén magát be­
bocsátást nyer t az osztják várba, honnan m á r másnap reggel sike­
rü l t számára a visszaszökés is a kozák táborba. I t t a következőket 
beszélte e l : «Az osztjákok nagy félelemben vannak, a bálványt egy 
asztalra állították, körülötte külön tálakban faggyú és kén égett; ők 
*) L. erre nézve ALEXANDER DMITEIJEV «IIoKopeHÍe YropCKEx-b 3eMejii> 
H CMÖnpH» czímű igen becses értekezését (62. 1.) a (dlepMCKaa (jTapima» 
V. füzetében. 
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maguk folytonos imádságok közben az asztal körül állottak s min­
denféle bűvölő mesterséggel azt kutatták, vájjon megadják-e magu­
kat az oroszoknak, vagy pedig küzdjenek ellenük továbbra is. 
A végeredmény a meghódolást ajánlotta». Ebből a kozákok új 
erőt merítvén, újból megtámadták a várat s alighogy ezt meg­
kezdték, a vogulok és osztjákok kirohanva szétfutottak s elmene­
kültek falvaikba.1) 
Voltak e szibériai hadjáratnak egyéb epizódjai is, melyek a 
vogulok és osztjákok ősi hitéletéhez nyújtanak érdekes adatokat. 
Ilyen volt a következő: Az 1582-ik év tavaszán Bogdán emberei 
az Irtis folyó mentén aláfelé haladva Ráca várához jutottak el, 
mely ugyanily nevű bálványnak volt tiszteleti helye. Éppen áldozat 
ideje volt, melyre a vidék osztják sámánjai nagy számban gyüle­
keztek össze elhozván a gyűjtött áldozati holmikat. Midőn a vár­
beli nép meghallotta a kozákok jövetelét, nagy ijedelemmel szét­
futott s az erdőkbe rejtőzött. Erre a kozákok behatolva az üres 
várba, itt csak amaz áldozat maradványait találták, melyet az 
osztjákok istenségüknek hoztak.2) 
Az Irtisből az Óbba térve Bogdán a Fehérhegynek (Bjelo-
gorje) vidékén foglalt állást. Itt egy asszony alakot ábrázoló bál­
vány állott nagy tiszteletben, mely fiával együtt meztelenül 
egy széken ült volt, tehát afféle istenség lehetett, mint a régiektől 
emlegetett «Arany-asszony». A kozákok közeledtére a sámánok e 
bálványnak azt a sugallatát nyerték s hirdették a nagy számban 
egybegyűlt népnek, hogy el kell őt rejteni s maga a nép is rejtőz­
zék el a rettegett ellenség elől. Ez a felsőbb akarat nagyon is egye­
zett a nép hangulatával s mire a kozákok a hely színére érkeztek, 
nem találtak egyebet üres jurtáknál.3) 
Midőn a tatárok rövid időre felülkerekedtek a kisded orosz 
csapaton s Jermák társaival együtt egy kegyetlenül vérengző éjjeli 
támadás áldozata lett: a vogulok és osztjákok is fölmentve érezték 
magukat hűségi fogadalmuk alól, sőt midőn Manszurov új kozák 
csapatával 1585-ben az Obvidékre érkezvén ugyancsak a Fehér-
x) L . JOHANN EBEEHARD FISCHER «Sibirische Geschichte» StPb., 
1768.): I , 224—5. 11. 
2) U. o. 226. 1. 
3) U. o. 231. L. 
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hegy táján megszállott s ott a télire favárral vette magát körül, a 
nagy tömegben egybegyűlt osztjákok megtámadták az oroszok 
erődjét. A harcz egész napon át tartott s a kozákokra nézve már 
már igen veszedelmesen alakúit. Másnap reggel az osztjákok ismét 
támadásra készültek, miközben bálványuknak, melyet különösen 
e czélra hoztak magukkal, áldozatot mutattak be, remélvén ily 
úton segedelmét az új ütközethez. A bálványt egy nyírfára helyez­
ték, mit észrevevén az oroszok, az az ötletük támadt, hogy ágyú­
jukkal golyót röpítsenek feléje. A lövés a legszerencsésebben sike­
rült ; mert nemcsak a bálvány, hanem az a fa is, melyhez erősítve 
volt, darabokra zúzódott, mi annyira megijesztette az osztjákokat, 
hogy azonnal szétfutottak, néhány nap múlva pedig ajándékokkal 
jelentek meg Manszurov előtt, kérvén őt, hogy ne álljon rajtuk 
boszut. 
Az orosz fegyverek diadalát gyorsan követte a vallásé. Érde­
kes látnunk, hogy ép úgy mint az európai pogány népeknél a kö­
zépkorban, itt is a fejedelmek az elsők, kik az új vallásnak meg­
hódolnak. Evvel t. i. legszorosabban összefüggött hatalmi érdekük, 
melynek megerősítését s tartós biztosságát csak úgy remélhették, 
ha Moszkvának minden tekintetben kedvére járnak. Orosz szem­
pontból sem mutatkozott okszerűnek, hogy az apró vogul-osztják 
fejedelemségeket azonnal megszüntessék; hiszen ezeknek urai 
különösen kezdetben igen jó szolgálatot tehettek nekik nemcsak 
a vidék békéjének megszilárdításában, hanem az oroszoktól még 
akkor gyéren lakott terület kormányzásában és a bőradó behajtá­
sában is. A nagyfejedelem követelésére egymásután jelentkeznek 
az Obvidék kenézei Moszkvában, hol nagylelkű fogadtatásban s 
ajándékokban részesülnek, majd letévén a hűségi esküt oklevelet 
nyernek, mely őket és utódaikat régi hatalmuk ós jogaik változat­
lan fentartásáról biztosította. Természetesen értésükre adták ily 
alkalmakkor a keresztség kívánságát is s a moszkvai utazás rendes 
következménye volt, hogy a hazatérő fejedelmek elhagyták őseik 
hitét, sőt hitbuzgóságuk bizonyítására szókhelyeiken templomokat 
is emeltek. Az első keresztény osztják fejedelem Vasnlij obdorszki 
kenéz volt, ki már 1591. előtt fogadta el Moszkvában hódítóinak 
vallását s nem sokára Obdorszkban Sz. Vaszilij tiszteletére temp­
lomot épített. Családja nem nagyon buzdult a példán, mely úgy 
látszik, az otthoniak előtt rontotta tekintélyüket. Vaszilij utódai 
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közül fia.Mamruk pogánynak maradt, Jermák nevű unokája azon­
ban ismét keresztény. Ez utóbbinak fia Moluk és unokája Ginda, 
továbbá az 1706. évben említett Tacabalda kenéz pogányok, csak 
Ginda-nak fia Tajsa, a kenézi méltóságot jelen században is viselő 
Tajsin család alapítója vette föl 1714-ben újra a keresztségét. 
Hívebbek voltak a keresztséghez a középobi, u. n. kondini, vagy 
kodi fejedelmek, kik közül Jigicej-nek fia és ennek anyja 1599-
ben Moszkvába utazván, itt a keresztségben Péter, illetve Anasz­
tázia nevet nyertek. Midőn ezek hazatértek 1600-ban, maga Jigicej 
utazott Moszkvába s itt fiának példáját követvén hazatértével 1602-
ben a kondini templomot építette. 1603-ban Jigicej-nek második 
fia is fölvette a keresztségét Moszkvában, hol állandóan megtele­
pedvén Michail néven a nagyfejedelem udvarában stoljnik (asz-
talnok) méltóságot viselt, sőt engedelmet nyert arra is, hogy noha 
élt még osztják felesége s ettől Dimitrij nevű fia is volt, egy előkelő 
orosz családból való leányt vehessen második nőül. 1645-ben 
Jigicej-nek unokája kapott meghívást Moszkvába, ki itt szintén 
stoljüik rangjára jutott s utóbb a Vícegda folyó mellékén uradalmi 
birtokot nyert. A térítés nagyobb arányú folytatására alapítják 
1657-ben a kondini monostort, melynek azonban hosszú ideig 
kevés hatása van a környék lakosságára. Jigicej-hez hasonlóan járt 
el Tagoj pelimi vogul fejedelemnek fia, kit egy kútfő 1599-ben 
Moszkvában Alexander néven említ.*) Mindez esetek nem jártak 
nagyobb következéssel a nép tömegeinek hitváltozására. A fejedel­
mek hatalma, hatásköre és keresztény meggyőződése is sokkal 
kisebb volt, hogysem alattvalóikat ősi vallásuk elhagyására kény-
szeríthették volna•; sőt igen valószínű, hogy e keresztény fejedel­
mek otthon övéik körében vajmi kevéssé külömböztek vallási élet 
dolgában testvéreiktől. Sikeresebb lehetett a térítés munkája a 
nyugatabbra s az Urálon innen lakó déli vogulok közt, kik közé 
nagy számmal telepedtek oroszok, úgy hogy amazok már a XVI. 
század végén el kezdik veszíteni nemzeti sajátságaikat s a jelen 
*) L. e történeti adatokra nézve N. ABRAMOV tjumeni tanfelügyelő­
nek a (JKypHajrb MHH. Hapo^naro IIpocB-Emeniflo 1851. évfolyamának 12. szá­
mában megjelent «0 BBe,a,eHÍH XpiiCTiaHCTBa y Eepe30BCKMX'£> OCTSKOBT))) czímű 
értekezését (Különnyom. 9—10. 11.) s ALEX. DMITKIJEV fönt idézett művét 
(84, 88. 89. és 102.11.). 
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század első felében pl. a Túra, déli Szoszva, Csuszovaja folyók 
mellékem nyelvüknek is nyoma tűnik. Buzgó hirdetője az evangé­
liumnak a XVI. század végén a permi kormányzóság voguljai kö­
zött a vjatkai Sz. Trifon s később az 1620-ban fölszentelt első 
tobolszki püspök, Kiprián. Nagy hatással voltak a keresztség ter­
jedésére a környékbeli templomok és monostorok is, ez utóbbiak 
közt különösen a verchoturjei.1) Hogy azonban a XVI. század 
végén helyenként e tájakon is javában virult még a pogány­
ság, mutatja YSSBRAND útleírásának a csuszovai vogulokra vonat­
kozó következő észrevétele : «Je leur parlai de Jcsus Christ, je leur 
dis que tous les homes le reconoissoient pour fils de Dieu, et 
Eedempteur du monde : que ceux, qui croyoient en lui, n'étoient 
pas seulement heureux pendant leur vie; mais qu'ils étoient surs 
de jouir, aprés leur mórt, d'un gloire et d'une félicité éternelle. 
Je voulus les engager, par ces motifs, á embrasser le Christianisme ; 
mais űs me repondirent, qu'ils ne croyoient pas ce que je leur disois, 
á Végard du tcmporel, puisqu'ils voyoient, tous les jours, des mai-
heureux Russes, qui croyoient en Christ, prendre beaucoup de peine, 
pour gagner un morceau de pain noir: que par raport au spirituel 
et á la gloire éternelle, dönt je leur parlois, űs ne soucioient pas 
oVen étre instruits: qu'ils s'en tenoient á la doctrine de leurs Peres: 
qu'ils voidoient vivre et mourir come eux, et suivre leurs exemples, 
bons ou mauvais)) (15. 1.). 
Közelebb állott a vogulok és osztjákok szellemi világához a 
t a t á r s á g é , mely politikai nyomás nélkül hiteszmók tekintetében 
is mindenütt hódított, a hol csak a két faj között érintkezés volt. 
Az irbiti kerület Iljenka falujában lakó tatárok tulajdonkép el-
tatárosodott vogulok2) s az Irtis alsó folyása mentén is több vogul 
és osztják falunak lakossága olvadt a tatárságba.3) Az izlám terje­
désére nem igen volt alkalom; az orosz hódoltság korában már ez 
bajosan történhetett, előbb pedig maguk a tatárok is pogányok vol­
tak. Csak Ahmet Girej, az utolsó szibériai khánnak, Köcüm-nek 
*) L. «ITepMCKaH ry,nepHÍH. CniicoKt HaceJieHHbixrb MÍÍCTT. IIO CB^ÍÍHÍHM'B 
1869. rofla,) (StPb., 1875.): CCLXIII . 1. 
2) U. o.: CCLVI. 1. 
3) L . PATKANOV : «Die Irtisch-Ostjaken u. ihre Volkspoesie» : 1 : 17. 
és Et lmographia 9 : 143. 1. 
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bátyja hoztabe az izlámot az Irtisvidék tatárjai közé mintegy 30 évvel 
birodalmuk megdőlte előtt; de mig ez a népben gyökeret verhetett, 
Köcüm-nek is sok erőszakoskodásába került. Kétségtelen, hogy 
már a p o g á n y t a t á r s á g is hatott a vogulok és osztjákok hit­
életére, úgy mint egyéb néprajzi viszonyaira. Ezt mutatja főkép a 
lóáldozat kedvelése, mi a rénszarvas-tenyésztő éjszakon csak ide­
gen befolyás műve lehet: pogány tatárokkal közös szokás az áldo­
zat bőrének felakasztása is. Ide vágó tanulságos nyelvi adat az 
áldozati lakomának vogul puri, osztják pori neve (v. ö. pürli, pur-
la/ti ((áldozatot, áldozati lakomát rendez»), mely nyilván azonegy 
a teléngut-tatár púra «áldozati állat» szóval («aíepTBeHHoe acii-
BOTHoe, Ha3Ha*ieHHoe Ha 3aK0Jieme»; VERBICZKIJ). AZ izlám be­
folyásának nyelvi nyomai: KV. kuorén «buch» = arab-tatár korán 
«korán» | oyér-sömén «tag des jüngsten gerichtes» = arab áyér-
zamdn «ende der zeiten» j asraj «teufel», TV. ásráil' «drache» = 
arab azráil «todesengel», kirgiz ázráil id. j PV. oqéél, TV. ácál, 
aicál «tod» = arab agai, oszm. e$el «bestimmte zeit, stunde, 
todtesstunde», tatár ázd «tod» | TV. ökhésém «gebét» = tatár 
aysam, aysam namazi «zeit des abendgebetes» (az arabból) | KV. 
mösér «friedhof» = arab-oszm. mezár, kirgiz mazar «grab, fried-
hof» | TV. majram «festtag» = volgai tatár bájram id. (az arab­
ból) stb. 
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Tarka, szürke. E két szónak az alapszava, a mely eddig csak a 
Beszterczei és a Schlagli szójegyzékből volt ismeretes (tar pozthow Beszt. 
Szj. 678; tarpozto Schl. Szj. 1243; zyr Beszt. Hzj. 685; zir Schl. Szj. 
1249), előkerült a nép nyelvéből is. Győrffy Iván följegyzése szerint u. i. 
a szalamandrát Udvarhely megyében, OlasztelekeD targyék-nak hívják 
(vö. mérges tarka gyek: salamandra NySz.); Nógrád megyében, Füleken 
pedig szürlúd a. m. hamvas-szürke lúd (MTsz.). Ez utóbbi, ha csakugyan 




Még valami az alanyról és az állítmányrél. 
(Első közlemény.) 
I. 
,Alany és állítmány' czímű értekezésemnek (Nyr. 24. és 25. k.) 
utolsó fejezetében azt az állítást koczkáztattam, hogy a g r a m ­
m a t i k a i é s l o g i k a i a l a n y és á l l í t m á n y c s a k a for­
m á r a , n e m a d o l o g r a n é z v e k ü l ö n b ö z n e k e g y m á s ­
t ó l . Ezt az állításomat az említett értekezésben csak nagj'jából 
bizonyíthattam, s úgy látszik, nem is hitte el senki sem. De meg 
vagyok győződve, hogy állításomnak csak bővebb magyarázatra 
van szüksége, hogy hivői is akadjanak. Ennek a bővebb magyarázat­
nak megadása legyen ezen értekezés czélja. 
Mindenek előtt mutassuk meg néhány példán, hogy mit kell 
az állításon érteni. Közönségesen azt tartják, hogy ennek a mon­
datnak : ,mendacem oportet esse memorem', — esse a grammatikai, 
mendacem a logikai alanya, oportet a gram., memorem a log. állít-
mánya. Avagy hogy ennek a mondatnak: ,a gyermeknek könyve 
van', — könyve a gram., a gyermeknek a log. alanya, van a gram., 
könyve a log. állítmánya. Avagy hogy ennek a mondatnak : .Jánost 
megverték', — ők a gram., Jánost a log. alanya, megverték a gram. 
s egyszersmind log. állítmánya. A közvélekedés szerint tehát nem 
csupán a formára, hanem a dologra (a szavakra, a fogalmakra) 
nézve is különböznek vagy különbözhetnek legalább a mondatnak 
grammatikai és logikai tagjai. 
Szerintem, azaz, mint látni fogjuk, már AEISTOTELES szerint 
is, ennek a mondatnak: ,mendacem oportet esse memorem', mendax 
a logikai, mendacem a grammatikai alanya, memorem esse oportere 
a log., oportet esse memorem a gram. állítmánya. Ennek a mon­
datnak : ,a gyermeknek könyve van1, a gyermek a log., a gyermek­
nek a gram. alanya, könyvi:állás vagy kónyvvalló vagy könyves a 
log., könyve van a gram. állítmánya. Ennek a mondatnak: Jánost 
megverték', János a log.. Jánost a gram. alanya, megvertség vagy 
megvert a log., megverték a gram. állítmánya. Szerintem tehát a 
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dologra nézve nincsen különbség a mondatnak grammatikai és 
logikai tagjai közt, csupán a formára nézve van vagy lehet különb­
ség, a mennyiben a logikai alany és állítmány mindig nevező, míg 
a grammatikai alany és állítmány annyi formában jelenhetik meg, 
a hány formája van a nyelvnek. 
Ez az értelme annak az állításnak, hogy a gram. és log. alany 
és állítmány csak a formára, nem a dologra nézve különbözik egy­
mástól. Igen paradox értelem, hogy ne mondjam, tővel-hegy gyei 
való összehányása a dolgoknak, ha meggondoljuk, hogy szerinte 
épen az volna a grammatikai alany, a mit STEINTHAL, WEGENER és 
mások logikainak neveznek, hogy szerinte az ú. n. alanyeset nem 
a grammatikai, hanem a logikai alany esete stb. De mindazáltal 
helyes értelem, a mint e fejtegetésből ki fog tűnni. 
Hogy a grammatikai alany és állítmány csupán a formára, 
nem a dologra nézve különbözhetik a logikaitól, már abból követ­
kezik, hogy mind a grammatika, mind a logika egyformán hatá­
rozza meg az alanyt és állítmányt. Mind a kettő szerint a mondat­
nak az a tagja az alany, a melyről mondunk valamit, s az a tagja az 
állítmány, a melyet amarról mondunk. Lehetséges-e, hogy ugyan­
azon meghatározásból indulva ki, egyszer ezt, másszor azt tart­
hassuk annak, a miről mondva van valami, vagy annak, a mi 
mondva van valamiről, a szerint a mint a grammatikus vagy a 
logikus pápaszemén át nézzük a mondatot? Lehetséges-e, hogy 
pl. ebben a mondatban : ,mendacem oportet esse memorem1, a tétel­
ről (zo esse) legyen valami mondva, ha grammatikailag, ellenben a 
Jiazagró], ha logikailag vizsgáljuk a mondatot? Ez merő képtelen­
ség. A közös meghatározásból szükségképen következik, hogy a 
grammatikai és logikai alany és állítmány nem lehetnek csupán 
azonnevü dolgok, mint pl. a zoológiai és astronomiai bika, hanem 
azonneműeknek is kell lenniök. 
Említsük meg itt mindjárt azt is, hogy a grammatikai alany 
és állítmány nem különbözhetik a dologra nézve attól az alanytól 
és állítmánytól sem, melyet GABELENTZ psychologiainak nevez. 
GABELENTZ U. i. így határozza meg a psych. alanyt és állítmányt: 
«Mi ezélja van az embernek, mikor mond valamit egy másiknak? 
Bizonyos gondolatot akar ébreszteni benne. Erre, azt hiszem, kettő 
kell: elsőben, hogy a másiknak a figyelmét (a gondolatát) valamire 
irányozza, másodszor, hogy arról a valamiről ezt vagy amazt gon­
doltasson vele, és én azt, a m i r ő l a másikat gondoltatni akarom, 
p s y c h o l o g i a i a l a n y n a k , azt, a mit gondoltatni akarok róla, 
p s y c h o l o g i a i mondománynak(Prádicat)nevezem.»(BRASSAI 
fordítása. L. A mondat dualismusa, 8.) Ez a meghatározás nem mond 
sem többet, sem kevesebbet, mint az az ARISTOTELES óta ismeretes 
meghatározás, hogy az alany az, a miről az állítmányt mondjuk, 
az állítmány az, a mit az alanyról mondunk. BRASSAI szemére is 
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hányja GABELENTznek, hogy «ha a psychologiai subjectum az, a 
miről mondunk valamit s a psychologiai praedicatum, a mit róla 
mondunk, miben különböznek a grammatikai subjectumtói ea 
praadicatumtól, melyeket épen úgy értelmeznek a nyelvtanokban?)) 
(U. o. 26.) Ha tehát a psychologiai alanyra és állítmányra is ugyan­
azon meghatározás illik, mint a grammatikaira, akkor a mondat­
nak psychologiai és grammatikai tagjai is azonnemű, nem csupán 
azonnevű dolgok, azaz nem mivoltukra, csak formájukra nézve 
különbözhetnek egymástól. 
Ennek az okoskodásnak KALMÁR is elismerte helyességét 
azzal a nyilatkozatával, hogy «ha a logikán kívül más tudomány 
is azt tartja, hogy alany az, a miről valamit mondunk, akkor 
ebben a tudományban is ép oly közömbös kell, hogy legyen az 
alany nevezői vagy határozói alakja, a milyen mindegy ez a logi­
kában)). (NyK. 28 : 291.) De KALMÁR nem oda czéloz, a hova vág. 
KALMÁR ezt akarja mondani: képtelenség valóban, hogy ugyanazon 
meghatározás szerint ebben a mondatban : jnendacem oportet esse 
memorem' egyszer esse, másszor mendacem legyen az alany, egyszer 
oportet, másszor memorem az állítmány; de ebből nem az követ­
kezik, hogy a grammatikai és logikai alany és állítmány közt a 
dologra nézve nem volna semmi különbség, hanem az, hogy az a 
meghatározás csupán a logikai alanyra és állítmányra illik, a gram­
matikaira nem alkalmaztatható, azaz hogy a gram. és log. alany 
és állítmány csak azonnevű, nem azonnemű dolgok. 
Tudom, hogy az ú. n. grammatikai alanynak és állítmánynak 
régi meghatározását helytelennek tart;a BRASSAI, STEINTHAL. KERN 
s részben WEGENER is. Magam is azt tartom, hogy az u. n. gram. 
alanyra és állítmányra úgy illik az a meghatározás, mint az égi 
bikára az, hogy kérődző emlős állat. S mindazáltal bátran állítom, 
hogy a gram. alanynak és állítmánynak jobb meghatározását még 
soha senkitől sem hallottam. 
Mert hogy határozza meg a gram. alanyt pl. STEINTHAL? 
STEINTHAL ? — Sehogysem. Előkeres egy nevező esetben álló szót 
s ráfogja, hogy ez a mondat grammatikai alanya. Ez csak nem 
meghatározás? Vagy az? Am legyen. A g r a m m a t i k a i a l a n y 
tehát n e v e z ő e s e t . Szép meghatározás valóban. Eset a genus, 
nevező a differentia specifica. S hozzá meg az az ékes tulajdonsága a 
meghatározásnak, hogy tág is meg szűk is egyszersmind. Tág, mert 
pl. a rex szinte nevező eset s még sem alany ebben a mondatban: 
,Mathias rex electus est'. Szűk, mert ennek a mondatnak: ,Ale-
xandrum nutricis suae maximé pudebaf ama meghatározás szerint 
nincs alanya. (Dehogy nincs, mondaná KERN, ott van az a pudebat 
igébe értett személyes valóság képében. Erre az ellenvetésre majd 
alább felelünk.) 
STEINTHAL szerint az volna a különbség a grammatikai és 
MÉG VALAMI AZ ALANYRÓL ÉS AZ ÁLLÍTMÁNYRÓL. 1 6 7 
logikai alany között, hogy amaz csak nevező, emez bármely eset­
ben állhat. De mi köze a logikának az esetekhez ? Hisz a mihez a 
logikának köze van, abban parancsol s mindent törvényszegésnek, 
hamisságnak, képtelenségnek bélyegez, a miben parancsolatja tel­
jesítését nem látja. Ha a logika követeli az accusativust ebben: 
. m e n d a c e m oportet esse memorem', akkor ez nincs jól magyarul 
mondva: ,a h a z u g n a k eszében kell tartania (előbbi hazugságait)' 
se ez jól németül: , d e r L ü g n e r muss (seiner früheren Lügen) 
eingedenk seirí. 
Hogy a logikának semmi köze az esetekhez, megmondta 
maga STEINTHAL, sokkal elmésebben, mint én tudnám megmon­
dani : «Es tritt jemand an eine rundé Tafel und spricht: diese 
rundé Taf el ist viereckig; so schweigt der Grammatiker vollstándig 
befriedigt; der Logiker aber ruft: Unsinn ! Jener spricht: dieser 
Taf el sind rund oder hie tahulam sünt rotundum ; der Logiker an 
sich versteht weder Deutsch noch Latéin und schweigt, der Gram­
matiker tadelt.» (Grammatik, Logik und Psychologie 220.) Nem 
maga STEINTHAL bizonyítja-e hát igen csattanósan, hogy a menda­
cem nem lehet logikai alany, mivel a logikától akár mendacis vagy 
mendaci is állhatna helyette? 
De mendax is. S mivel valaminek csak állani kell, talán 
épen ez a mendax a logikai alany? Hisz a nominativus a legközön­
ségesebb forma a beszédben s megvan minden nyelvben. Miért 
ne választotta volna a logika, mely STEINTHAL szerint mechanikai 
tudomány, épen a nominativust mechanikai eljárása eszközéül? 
A physika is a legközönségesebb mechanismusokat választja tör­
vényei magyarázatához. STEINTHAL prsemissáiból épen az ellen­
kezője következik annak, a mit kihoz belőlük, az t. i. hogy a logikai 
alany áll mindig a. nevező esetben, míg az organikus beszédben a 
nevezőn kívül genetivus, dativus, accusativus, ablativus, locativus, 
instrumentális s bármi néven nevezendő prsepositiós vagy pospo-
sitiós alakja lehet az alanynak. 
Mit nyertünk, kérdhetné valaki, azzal, hogy egyszerűen meg­
fordítottuk a dolgot, azt mondva, hogy a logikai alany áll mindig 
nevező esetben, míg a grammatikai bármely esetben állhat? Avagy 
a logikai alanyra jobban illik az a szép meghatározás, hogy annyi 
mint nevező eset? 
Nem egyszerű megfordításról van itt szó. Nem oly nevező 
esetet kell a logikai alanyon érteni, melyet úgy kellene keresni a 
mondatban, mint az ú. n. grammatikai alanyt szokás keresni benne. 
Midőn azt mondom, hogy a logikai alany mindig nevező esetben 
áll, akkor a következő eljárásra gondolok: Mi a log. alanya ennek 
a mondatnak : ,mendacem oportet esse memorem' ? Ebben a m e n-
dax-ról van mondva valami, az t. i. hogy oportet eum memorem 
esse. Ennek a mondatnak tehát m e n d a x a log. alanya. Avagy 
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mi a log. alanya ennek a mondatnak: ,a gyermeknek könyve van' ? 
Ebben a gy e r m e k - r ő l van mondva valami, az t. i. hogy könyve 
van. Ennek a mondatnak tehát a g y e r m e k a log. alanya. 
Avagy mi a log. alanya ennek a mondatnak: ,Jánost megverték' ? 
Ebben J á n o s - r ó l van mondva valami, az t. i. hogy megverték. 
Ennek a mondatnak tehát J á n o s a log. alanya. Avagy mi a log. 
alanya ennek a mondatnak: ,az új országgyűlésen kemény tusak 
lesznek' ? Ebben az ú j o r s z á g g y ű 1 é s-ről van mondva valami, 
az t. i., hogy rajta kemény tusák lesznek. Ennek a mondatnak 
tehát az ú j o r s z á g g y ű l é s a log. alanya. Látnivaló, hogy 
logikai alanyon oly nevező esetet kell érteni, melyet sokszor aceu-
sativusból, dativusból s egyéb esetekből kell kihámozni s melynek 
keresésében gondolkozni is kell egy kicsit. Annak a nevező esetnek 
keresésében, melyet közönségesen grammatikai alanynak tartanak, 
nem szükség gondolkozni, sőt nem is tanácsos. Valamely vas­
kalapos még megbuktathatná az embert, ha az alanynak meg­
határozásából helyesen következtetve, azt találná felelni, hogy 
ennek a mondatnak: ,mendacem oportet esse memorem', mendacem 
a grammatikai alanya. 
Minthogy a logikának semmi köze a különféle grammatikai 
formákhoz, a logikai állítmánynak se lehet annyi formája, mint a 
grammatikainak. A logikai állítmány is mindig nevező esetben áll. 
Ennek a mondatnak : ,mendacem oportet esse memorem', memorem 
esse oportere a log. állítmánya. Ez nevező eset, vagy, mint KERN 
helyesen mondja, «eine substantivische Vorstellung». Az ilyen 
substantivumot deklinálni lehet, mint világosan láthatni külö­
nösen a görögben : xb Se ív (xv j^iova elvai, TOÖ Ssív [xvTjfxova eivai, 
tw Seív prjpLOva elvat. De épen oly világosan láthatni a magyar 
ban is. Ennek a mondatnak: ,a gyermeknek könyve van', könyv-
vallás vagy könyvvalló a log. állítmánya. Ki ne tudná ezeket de­
klinálni? 
Megjegyzendő azonban, hogy a logika többnyire megelégszik 
az analytikus állítmány megnevezésével. Azt mondja, hogy ennek 
a mondatnak : ,a gyermeknek könyve van', a könyv az állítmánya. 
Vagy hogy ennek a mondatnak: dlc e£a{juxpt:stv Taötöv oux avdpbc, 
Goyob (kétszer ugyanazt a hibát követni el nem illik bölcs ember-
hez) av/Jp ooyóc, az állítmánya. Vagy hogy ennek a mondatnak: 
,mendacem oportet esse memorem', memor az állítmánya. 
Ennek az az oka, hogy a logika minden mondatot a ,homo 
est animál, vagy .homo est mortalis',&z ú. n. ítélet kaptafájára húz. 
Ebből a mondatból: Jwmo ambulat' ezt az ítéletet csinálja: ,homo 
est ambuláns'; ebből a mondatból: ,magister laudat discipulum 
bonnm' ezt az ítéletet: magister est laudans discipulum bonum. 
Mivel így minden ítéletben ugyanazon ige fordul elő. ezt mint 
ismeretest, mint uz ítélet allítmányanak állandó tényezőjét mellőzi 
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s egyszerűen azt mondja, hogy az első ítéletnek ambuláns, a máso­
diknak laudans discipulum bonum az állítmánya. 
A logikai kaptafára húzott mondat mindig ugyanazon formá­
ban jelenik meg. Azért helyesen mondja KERN : «die Logik nimmt 
in dem einfachen kategorischen Urteil» — még helyesebben mon­
daná így: die Logik nimmt in dem Urteil— «immer zwei substan-
tivische Vorstellungen an». (Die deutsche Satzlehre 3.) Helyesen 
mondja MILL JÁNOS STUART i s : «az ítélet már, első tekintetre, azt 
mutatja, hogy két névnek egymás mellé helyezéséből áll». (A de-
ductiv és inductiv logika rendszere, ford. SZÁSZ BÉLA I. 23.) Helye­
sen mondhatom tehát én is, hogy az ítélet alanya és állítmánya 
mindig nevező esetben áll. 
Arról én nem tehetek, hogy sem KERN, sem MILL nem követ­
kezetes, neyezetesen, hogy az utóbbi két sorral alább már így 
beszél: «az ítélet egy olyan mondat (ennek a rossz magyarságnak 
nem MILL az oka), melyben valamiről valamit állítunk, vagy taga­
dunk^. Mi akkor a különbség a mondat és ítélet között? Minden 
mondatta] állítunk vagy tagadunk valamit, ha különös kérdésre 
adott feleletnek veszszük (pl. megverték Jánost? — Jánost || meg­
vertek vagy Jánost [] nem verték meg); de azért korántsem ítélet, 
korántsem «egymás mellé helyezett két név» minden mondat. Én 
mereven ragaszkodom ahhoz, hogy csak az efféle mondat ítélet: 
,az ember || állat'. A többit előbb ennek a kaptafájára kell húzni, 
hogy ítéletnek nevezhessük. Szerintem ez a mondat: ,Jánost |j 
megverték' nem ítélet. De az ítélet kaptafájára húzhatom így: 
János j| megvert (meg van verve)'. Szerintem ezek a mondatok 
sem ítéletek : .esik', sötét van', rossz csillagok járnak', mivel csak 
egy szólásból állanak, holott az ítélet két szólás. De ezeket is az 
ítélet kaptafájára húzhatom. Hogy miképen, arról alább lesz szó. 
Szerintem nem ítélet még ez a mondat sem : ,halandó || az ember', 
mivel az állítmány megelőzi benne az alanyt. Ezt is előbb a logi­
kai kaptafára kell vonni így: ,az ember || halandó', hogy ítéletnek 
nevezhessük. 
Egy szóval, én azt követelem az olvasótól, hogy ne zavarja 
össze a mondatot az ítélettel. Ha e méltó követelésemnek eleget 
tesz, csakhamar át fogja látni, hogy a gram. és log. alany és állít­
mány nem csupán azonnevű, hanem egyszersmind azonnemű 
fogalmak, hogy ugyanazon meghatározás illik rájuk, hogy nem 
mivoltukra, hanem csak formájukra nézve különböznek egymástól. 
II. 
Azt, hogy a gram. és log. alany ós állítmány csak a formára, 
nem a dologra nézve különböznek egymástól, már ARISTOTELES is 
tudta. ,Alany és állítmány' czímű értekezésemben is hivatkoztam 
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már AmsTOTELES-nek e helyére, de csak futólag, az érdeklődő 
olvasóra bízva annak közelebbről való megtekintését. Mivel azon­
ban igen fontosnak s az egész kérdésre nézve döntőnek tartom 
AEISTOTELES tanúbizoLyságát, itt egész terjedelmében lefordítom a 
nyilatkozatát: 
1. Azt, hogy az első' * ) megvan a középsó'ben9) s ez a szélsőben,3) 
n e m úgy kell é r teni , m i n t h a mindenkor egyenlőképen volnának m o n d v a 
egymásról , t . i. az első a középsőről s ez a szélsőről — s ugyanez áll a 
m e g n e m léteiről is 4 ) — ; h a n e m a hányfélekópen mondjuk a l é te i t 5 ) s 
azt, hogy e m o n d á s áll, annyiféleképen kell é r ten i azt, hogy valami meg­
van vagy n incs meg valamiben.6) 
2. P é l d á u l : az ellenkezőkkel || ugyanazon t u d o m á n y foglalkozik. 
Legyen a1) az ugyanazon tudomány foglalkozása s fíB) az ellenkezők. Az 
a n e m úgy van a (3-ba.n, m i n t h a azt l ehe tne m o n d a n i : az ellenkezők || 
ugyanazon t u d o m á n y foglalkozása,'1*) h a n e m úgy, hogy áll róluk az ugyan­
azon t u d o m á n y foglalkozása. 
r) Nagyobb szélső vagy fölső fogalom. 
'-') A közép fogalom, t a r t a l m á b a n , mint pl. az állat az emberben, 
mikor azt mondjuk, hogy ,az emher |j állat.. 
3) A kisebb szélső vagy alsó fogalomban, pl. az ember a tanítóban, 
mikor azt mondjuk, hogy ,a íanitó || ember'. 
4l A tagadásról, mely azt teszi, hogy valami nincs meg valamiben, 
azaz, hogy az állítmány nincs meg az alany tartalmában. 
:
') Az eaxiv igét. A görög valamennyi casussal egyeztethette az taxiv 
igét. Erre ARisxoTELESnek ezen fejezetében is elég példát találunk. Nomina-
tivus az alany ebben: fj ao<pía i'axiv émoTyfitj, a bölcseség \\ t u d o m á n y ; ge-
nitivus ebben: xov áya&ov taxiv tvaoxr'jprj, a jónak || vau tudománya; dati-
vus ebben: &s(p taxi XCUQÖQ, az istennek j | alkalma v a n ; accusativus ebben : 
TOVQ ÖQOvq tori d-txtov xaxá xáq xXrjOtiq XŐJV óvo/iiáxojv, a /bgalmakat || ne­
vükön kell neveznünk. 
°) Azon, a mi megvan vagy nincs meg valamiben, az állítmányt kell 
érteni, azon pedig a miben megvan vagy nincs meg valami, az alanyt. 
Az alanynak és állítmánynak ez a meghatározása kezelhetőbb, mint az a 
közönségesebb, hogy az alany az, a miről mondunk valamit, az állítmány 
az, a mit róla mondunk. Mert ha pl. János a log. alany s a megvertséy a 
log. állítmány, nem mondhatom, hogy Jánosról az van mondva, hogy meg-
vertség ; de azt mondhatom, hogy a megvertséy (fogalma mint ismertető jegy) 
megvan Jánosban (Jánosról való fogalmamnak tartalmában). 
7) A fölső fogalom, a főtét állítmánya. 
8) A középső fogalom, a főtét alanya. 
9) Azaz a megvertséy állí tmány nem úgy van a János alanyban, 
mintha ,az emher |j állat' formájára azt lehetne mondan i : , J ános || megvert-
ség'. KIECHMAN így fordítja e helyet: «A sei die e i n e Wissenschaft, B 
das einander Entgegengesetzte. Hier ist das A in dem B nicht so tn thal -
ten, als wenn das : ,eine "Wissenschaft sein' etwas entgegengesetztes wáre»; 
azaz megfordítja AEISTOTELES mondatát. Miért ? Azért, mert nem is sajdítja, 
hogy ARISTOTELES arról beszél e fejezetben, hogy az alany a beszédben, 
tehát mint grammatikai alany, nem csak nevező, hanem bármely esetben 
állhat. KIECHMANN azt hiszi, hogy ebben a mondatban : xwv tvavxíwv taxi 
pia lniaxrjy.7] a nevező esetben álló titiox/jy?} az alany. Ebben a hitében 
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3. Megtör tén ik , hogy a középsőről m o n d h a t n i az elsőt, de a kö­
zépsőt n e m m o n d h a t n i a ha rmadikró l . P l . h a így k ö v e t k e z t e t ü n k : ,a pld-
losophia || t u d o m á n y ' , ,a j ó n a k || v a n phi losophiája ' , t e h á t , a j ó n a k || t u ­
d o m á n y a v a n ' . De a jó n e m tudomány , el lenben a phi losophia tudomány . 1 ) 
4 . Néha a középsőt mond juk a ha rmad ik ró l , de az elsőt n e m m o n d ­
juk a középsőről. Pl . h a így köve tkez te tünk : minden minőségnek vagy 
el lenkezőnek || v a n t u d o m á n y a , a j o || m inőség is, e l lenkező is, t e h á t a 
/ónak || t u d o m á n y a van. De a jó n e m tudomány,5*) se a minőség se az 
ellenkező n e m az,3) h a n e m a jó e kettő.*.) 
nem rendíti meg őt még az sem, hogy ARISTOTELES határozottan a JAÍO. tmo-
xt'mrj-t jelöli K-val, mely nála mindig az állítmány jegye. Megfordítja tehát 
a mondat tagjait s ezzel épen az ellenkezőjét süti ki annak, a mit ARISTO­
TELES mondani akart. ARISTOTELES ezt akarta mondani : als wenn das Ent-
gegeDgesetzte e i n e Wissenschaft wáre, azaz hogy nem lehet így m o n-
d a n i : ,das Ent//egengesetzte || ist eine Wissenschaft', hanem így kell mon­
dani : .von dem Enty/egengesetzten || gibt es nur eine Wifsenschaft'. 
1) Azaz nem mondhatni ,az ember || állat ' példájára, hogy ,a j o | | tu­
domány', de azt mondhatni, hogy ,a ^/íilosophia || tudomány' . KIRCHMANN, 
a ki, mint az előbbi jegyzetben említettem, nem is sajdítja, miről beszél 
ARISTOTELES e fejezetben, álma hüvelyezésébe bocsátkozik e hely magyará­
zatában. Szerinte azt akarja ARISTOTELES itt kimutatni, hogy «ein Haupt-
unterschied der Sprache des Lebens und der logischen Ausdrucksweise liegt 
darin, dass bei letzterer das Prádikat vorangestellt wird (das sterblich ist in 
dem Menschenj, wáhrend die Sprache des Lebens das Subjekt voranstellt 
(Der Mensclt oder jeder Mensch ist sterblich). Wenn nun in einer Eede 
(Xóyoo), wodurch etwas bewiesen werden soll, für die einzelnen Sátze bald 
die Ausdrucksweise des Lebens, bald die der Logik durcheinander gebraucht 
wird, so treten für den, welcher immer nu r die logische Ordnung erwartet, 
jené Schwierigkeiten ein, von denen ARISTOTELES hier handelt». KIRCHMANN 
persze azt hiszi, hogy e három mondatban: rj aotpía éaxiv tmaxy/jírj, xov 
dya&ov toxlv i] oocpla, rov áya&ov laxlv tTtiOTqftq, hol elől, hol hátul az 
alany, mivel a két utóbbiban a oo<pla és MTÍGT^UV? szókat tartja alanynak. 
De nem ennek a tévedésének kimutatása végett idéztem szavait, hanem 
annak a teljesen légből kapott állításának megczáfolása végett, hogy a logikai 
mondatban, azaz ítéletben az állítmány megelőzi az alanyt. Midőn ARISTO­
TELES azt akarta mondani, hogy ez az ítélet: avd-Qomóq ioxi 9-vtjxoq (az 
ember || halandó) állítás, s hogy av&QWTtóq, az alany, 9-vrjxóq az állítmány 
benne, azt így fejezte ki : xo &vt/xov vnáQ'/ti xá ávS-QtÓTtqj (das Sterbliche 
ist in dem Menschen enthalten). Ezzel esze ágában sem volt azt mondani, 
hogy az ítéletben elől kell állania az állítmánynak. Hisz a magyarázandó 
ítélet ez vol t : ixvS-QO)Tíöq taxi Q-vrjxóq. Ebben az alany áll elől, valamint a 
magyarázó ítéletben i s : ,das Sterbliche \| ist in dem Menschen enthalten' . 
Elől álló állí tmányra efféle példát kellett volna fölhozni: eaxi &vrjxöq b 
av&Qconoq, ,halandó |j az ember', ,sterblich ist || der Mensclt. Ezzel a szó­
renddel is gyakran él ARISTOTELES, de nem azért, min tha az a logika saját 
kifejezése módja volna, hanem mert közönséges volt a görög nyelvben. 
ARISTOTELES épen ellenkezőleg azt tartja, hogy xó vnoxeíftsvov TIQÓZSQOV 
(Metaph. VII . k. 11. fej.), azaz hogy az ítéletben az alany áll elől. Azért 
mondtam följebb én is, hogy nem ítélet még az efféle mondat sem: f a ­
landó || az ember'. 
2) Azaz nem mondhatni , hogy ,a jó || tudomány ' . 
8) Azaz a főtételt nem mondhatni így: ,?niwden minőség vagy ellen­
kező || tudomány' . 
*) Azaz mondhatni, hogy ,a jó\\ minőség és ellenkező'. 
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5. Előfordul az is, hogy se az elsőt nem mondjuk a középsőről, se 
ezt a harmadikról, de az elsőt a harmadikról hol mondjuk, hol nem mond­
juk. Pl. ha így következtetünk : a minek íwdománya van || annak neme 
van, a, jónak || van tudománya, tehát ajonak || neme van. így egyiket 
sem mondjuk a másikról. Ellenben, ha így : a minek íwdománya van [| az 
nem, a, jónak || van tudománya, tehát a jó || nem. így a harmadikról 
mondva van az első, de a többi nincs mondva egymásról.4) 
6. Ugyanez áll a meg nem léteiről is. Mert az, hogy valami nincs 
meg valamiben, nem teszi mindig azt, hogy ez nem az,1*) hanem néha 
azt is, hogy ennek nem azzá,3) vagy ennek nincs valamije.*) 
7. Pl. a -mozgásnak || nincs mozgása, vagy a támadásnak || nincs 
támadása, a ^óhyörtíségnek || van,5) tehát a gyönyörűség || nem táma­
dás, nem mozgás. Más példa : a nevetésnek || van jele, a jelnek |] nincs 
jele, tehát a nevetés || nem jel.8) 
8. Hasonlóképen áll a dolog más esetekben is, melyekben az által 
forgatunk ki valamely tételt, hogy a nemet vonatkoztatjuk valami képen 
reája.7) 
9. Más példa: az alkalom [| nem kellő idő, alkalma || van az isten­
nek, tehát: az istennek || nincs kellő ideje (mivel az istennek semmi sem 
hasznos). Tagokúi ezeket kell vennünk: alkalom, kellő idő, isten; de a 
tételekbe a név esete szerint kell Őket tennünk. 
10. Egy szóval u. i. azt mondhatjuk, hogy a tagokat mindig nevü­
kön kell neveznünk,8) pl. ember vagy jó, vagy az ellenkezők, nem : ember­
nek, vagy jónak vagy ellenkezőkkel. A tételeket pedig a nevek esetei sze­
rint kell vennünk, tehát vagy ezzel, pl. egyenlő, vagy ennek pl. kétszerese, 
vagy ezt, pl. verő vagy látó,9) vagy ez, pl. ember, állat vagy bármi más 
módon esik a név a tételbe. ('Opyavov, .UvaÁUTixcov nporépafv zö Tcpco-
T(5v, XXXVI. fejezet.) 
A ki elfogulatlanul olvasta az Organonnak ezt a fejezetét, 
kétségkívül meggyőződött arról, hogy ARISTOTELES e fejezetben a 
Jog. ésgram. alany és ál l í tmány különbségét állapítja meg.10) A kü-
1) Nincs mondva az első a középsőről, se ez a harmadikról. 
2) Pl. ifása || nem étel. 
3) A /ónak || nem fia a borjú. 
4) A gyermeknek || nincs könyve. 
5) T. i. mozgása, támadása. 
ö) Ezek már görög szőrszálhasogatások, de ez itt mellékes dolog. 
AEISTOTELES ezekkel a példákkal is csak azt akarja megvilágosítani, hogy 
az egyiket t. i. a logikai állítmányt nem mondjuk mindig a másikról t. i. 
a logikai alanyról. Mert ha megoertség a logikai állítmány s János a logikai 
alany, amazt nem mondjuk erről, azaz nem mondjuk, hogy
 )t/anos || meg-
vertség', hanem azt mondjuk, hogy ,J(£nost j | megverték'. De azért mégis 
János a logikai alany s megvertség a logikai állítmány. 
7) Azaz a második figura szerint következtetünk. 
8) ARISTOTELES a nevezőt {dvofxa) nem tartotta esetnek (TÍTWOIQ), ha­
nem nevezetnek (xX^aig). 
ö) Mivel látom Jánost annyi mint l á t ó vagyok J á n o s t . 
l0) AEISTOTELES tulaj donképen csak az alanyra nézve állapítja meg e 
különbséget, mint latin fordítója, PACIUS is helyesen jegyzi m e g : docet 
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lönbség az, hogy az ítélet tagjait mindig nevükön kell neveznünk 
(TOÍ>? űpoo? ási •ö'Stsov XOLXCI. tá í XXTJOSIC TWV övo^árcov), azaz nevező 
esetbe kell tennünk; ellenben a mondatba különfélekepen esnek 
a tagok. Ez azt teszi, hogy a log. alany és állítmány mindig neve­
zők, ellenben a gram. alanynak és állítmánynak annyi formája 
lehet, a hány formája van a nyelvnek. Más szóval, hogy a gram. 
és log. alany és állítmány csak a formára, nem a dologra nézve 
különböznek egymástól. 
STEINTHAL a feje búbjára ejtette ÁRiSTOTELEsnek talpraesett 
megkülönböztetését, midőn azt hirdette, hogy a grammatikai alany 
áll mindig nevező esetben s a logikai állhat bármely esetben. De 
STEINTHAL nem csak megfordította a különbséget, hanem úgy meg­
rázta, hogy az utolsó csepp értelem is kihullott belőle. Ha csak 
egyszerűen megfordította volna,|akkor e mondatokban: ,mendacem 
oportet esse memorem1, ,a hazug nak eszében kell tartania (előbbi ha­
zugságait)', ,der Lügner muss (seiner früheren Lügen) eingedenk 
sein4, a mendax, hazug, Lügner nem logikai, hanem grammatikai 
alanyok volnának, de legalább alanyok. STEINTHAL azonban csak a 
Lügner-t tartja gram. alanynak, a latin mondatban szerinte esse, a 
magyarban tartania a gram. alany. 
Tehát valóban semmi mást nem értett a gram. alanyon, mint 
nevező esetet? Még annyit sem. STEINTHAL semmit sem é r t e t t a 
grammatikai alanyon. Egyszerűen szentírásnak vette, mint sok 
más, talán épen a credo quia absurdum alapján, a mit gyermek­
korában tanítóitól hallott. ARISTOTELES óta szájról-szájra szállt az 
ige, hogy az alany annyi, mint nevező, ővo[xa. hogy az esetek nem 
nevezők, azaz nem alanyok. (L. rcepl sp;j.7jvsía(; II. fejezet.) Kinek 
jutott volna eszébe azt vizsgálni, nem a l o g i k a i alanyt értette-e 
ARISTOTELES, mikor azt mondta, hogy TÍXÓHOZLC, obv. sou ovófiocxa? 
A grammatikusok a maguk alanyára értették ezt annál könnyeb­
ben, mivel a logikai alanynak ővofjia (név, nevezet, nevező) neve 
mind a logikának, mind a grammatikának nagy kárára amúgy is 
grammatikai abstractio volt. Arról is megfeledkeztek, hogy ARISTO­
TELES szerint ebben : d-eíp xaipó? lati (az istennek alkalma van) nem 
a xoíipÓQ, hanem a d-sóz az a bizonyos nevező. így történt aztán, 
hogy ma nem a logikákban, hanem a grammatikákban olvassuk ezt 
adefmitiót: «das S u b j e k t eines jeden Satzes steht im N o m i -
n a t i v » (SCHULTZ, Lateinische Sprachlehre, 1853), vagy «der No-
s u b i e c t a propositionum non accipi semper in eodem casu. Az áll í tmányra 
nézve magától értődő dolognak teszi ezt föl. PACIÜS is így fogta föl a dol­
got, midőn általában a következő tanulságot vonja le a fejezetből: termini 
per se (az ítélet logikai tagjai, tehát mind az alany, mind az állítmány) 
ponantur in recto casu, in propositionibus autem modo in recto, modo i n 
obliquo aliquo casu, prout ratio linguee requirit. 
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minativ ist der Casus des Subjekts» (CURTIUS, Griechische Schul-
grammatik, 1868.). 
STEÍNTHAL axiómának, vizsgálatra nem szoruló dolognak tar­
totta azt a tételt, hogy a gram. alany annyi mint nevező eset. Azért, 
midőn a logikai alanytól való különbségét akarta meghatározni, 
egyszerűen így okoskodott: Minthogy az ítéletben az az alany, a 
miről mondva van valami, tehát ebben az í t é l e t b e n : mendacem 
oportet esse memorem, mendacem a logikai alany, mert a h a z u g ­
r ó l van benne valami mondva. Mivel azonban ebben a m o n d a t -
b a n : ,mendacem oportet esse memorem', esse a gram. alany (ez már 
szentírás!), «so folgt, dass nur die Wörter dieselben sind, dass 
aber beidé Wissenschaften unter demselben Namen nothwendig 
Verschiedenes verstehen müssen». (Grammatik, Logik und Psy-
chologie 191.) 
Helyesen így kellett volna okoskodnia : Minthogy mind a 
mondatban, mind az Ítéletben az az alany, a miről mondva van 
valami, tehát ebben: ,mendacem oportet esse memorem, k ö v e t k e ­
z e t e s e n mendacem az alany. (Azaz nem így: so ist mendacem 
das l o g i s c h e Subjekt, hanem így: so ist l o g i s c h menda­
cem das Subjekt.) Mivel azonban a logikának semmi köze az ese­
tekhez (ezt, mint fönt hallottuk, maga állítja s talán nem is egészen 
módjával), tehát a mendacem csak beszódbeli formája az alanynak, 
azaz grammatikai alany, a logikai — mendax. 
III. 
Az első fejezet végén azt követeltem az olvasótól, hogy ne 
zavarja össze a mondatot az ítélettel, ha világosan akarja látni, 
hogy a gram. és log. alany és állítmány csak a formára, nem a 
dologra nézve különböznek egymástól. Az olvasó is méltán köve­
telheti tőlem, hogy mutassam meg, miképen óvhatja magát a mon­
datnak és ítéletnek összezavarásától. Ebben a fejezetben tehát az 
ítéletnek ismertető jeleivel fogunk foglalkozni. 
Miért csak az ítéletnek ismertető jeleivel? Azért, mert a mon­
dat és ítélet között nem olyan a különbség, mint pl. az állat és 
növény között, hanem olyan, mint az állat és ember között. Mikor 
csak arról van a szó, hogy az állatot ne zavarjuk Össze az emberrel, 
elégséges csak az embert jól ismernünk. 
Ha a mondat és ítélet között olyan a különbség, mint az ál­
lat és ember között, akkor az ítélet csak bizonyos faja a mondatnak. 
Ezt a bizonyos mondatfajt kell tehát jól ismernünk, hogy megkü­
lönböztethessük minden más, még a leghasonlóbb mondatfajtól is. 
Vizsgáljuk tehát közelebbről az efféle mondatokat: avépazÓQ 
saxi Cwov, av-O-pcúTTÓg eazi Sixató?, áv-ö-pcojrós san paőíCwv, melyek két-
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ségkívül Ítéletek. (Az ítéletek mennyiségét itt nem veszszük tekin­
tetbe.) 
Legelsőbb azt látjuk, hogy az ítélet j e l e n t ő m o n d a t , Xó-
70? aTcocpavuTtós, azaz olyan mondat, melyben az igének, még pedig 
csupán az stvat igének csupán sottv, rp, vagy látat, legszorosabb 
értelemben csupán lötty alakja fordul elő. 
Továbbá azt látjuk, hogy az ítélet két részből áll: ávO-pcoro? 
és iatt §tx«tóc. E részeknek, úgy látszik, ARISTOTELES adta a t a g 
(opoc, terminus) vagy s z ó l á s (cpáat?) általános nevet. Hogy a tag 
nevet ő adta e részeknek, következő nyilatkozatából tűnik ki: 
r
'Opov §s xocXw, sic öv diaXosmi r\ npózotaic' otov tö, TS xatYj^ opoójJLsvov 
>tat TÖ xa-9-' OD xatYjfopsttat, 7) jrppatt'&s(Jiévoö r\ Staipoouivoo TOÖ stvat 
7) [X7j stvat, (Analyt. prior. lib. I. cap. I.) Magyarul: Tagnak n e v e ­
z e m azt, a mire oszlik a tétel, azaz az állítmányt s azt, a miről ez 
mondva van, akár hozzáteszszük, akár elveszszük tőle a léteit vagy 
nem- léteit. 
r
'Opoc tulajdonképen határt jelent. De ARISTOTELES nem vo­
nal, hanem terület értelmében vette, mint mi is, midőn ARANYnyal 
azt mondjuk : «Nem tárcsái birtok, ládányi határ az». Magyarul a 
helyett, hogy ez az én birtokom, az én határom, azt is mondjuk, 
hogy ez az én tagom. Ezért fordítom az őpoc-t tagnak, ámbár nincs 
semmi kifogásom az ellen sem, ha valaki fogalomnak akarja elke­
resztelni. 
Hogy a szólás nevet is ARISTOTELES adta az ítélet két részé­
nek, kitűnik ebből a nyilatkozatából: Övofxa fisv oóv "íj pv^a cpáots 
lottó JAOVOV, az alany vagy állítmány szólás l e g y e n csak. (rcept 
spjjnrjveías Y. fejezet.) 
Az ítélet tehát k é t t a g b ó l vagy s z ó l á s b ó l áll. Ezek kö­
zül az egyiket, még pedig az elsőt már ARISTOTELES előtt is a 1 a n y-
n a k , a másikat, még pedig a másodikat á l l í t m á n y n a k nevez­
ték. Fönt idézett nyilatkozatában már ismeretes dologként említi 
ARISTOTELES az állítmányt (TÖ xaTY]yopoó|j!.£vóv) s azt, a miről ez 
mondva van (TÖ xafr' oh xaTíjfopsÍTat), t. i. az alanyt (TÖ 6jroxet[xsvov). 
De mit keres nyilatkozatában ez a homályos toldalék: akár 
hozzáteszszük, akár elveszszük tőle a léteit vagy nem léteit ? Homá­
lyosnak csak azért nevezem, mert ARISTOTELES német fordítói, 
WAITZ és KIRCHMANN bizony nem értették meg. Előttem teljesen 
világos e toldalék. Ennek a két ítéletnek: ávfrpwTróc saxt Ca>ov és 
avd-píüzoQ oox eáti £<&ov kótfélekép nevezhetjük meg az állítmányát. 
Vagy egyszerűen így: tö Cwov, vagy teljesen így: TÖ CWOV stvat és 
TÖ fi/?} Cwov stvat. Amúgy elvettük tőle, emígy hozzátettük az stvat-1 
vagy [i7j stvai-t. Amúgy az analytikus, emígy a synthetikus állít­
mányt neveztük meg. 
Az ítéletnek általános képlete ez: S(ubjectum) — P(raedica-
tum). De ha csak egy pillantást vetünk a következő ítéletekre : 
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Jwmo || est animál', ,homo || est bibens', ,homo || est dormiens', 
.homo || est distinguens', azonnal észre kell vennünk, hogy a P tag 
tulajdonkép két tényezőből áll, egy állandóból : est s egy változó­
ból: animál, bibens, donniens, distinguens. Legyen az állandó té­
nyező e, a változó a, b, c, d, e, f stb. általában p. Akkor azt mond­
hatjuk, hogy P = ea, eb, ec, ed, ee, ef stb., általában ep. 
Közönségesen azonban mellőzni szoktuk az ismeretes állandó 
tényezőt s azt mondjuk, hogy P = a, b, c, d, e.f stb., általában p. 
Ez nem baj, a míg nem feledjük, hogy így P-nek csak változó té­
nyezőjét, az analytikus állítmányt jelöltük meg. De nagy baj, ha 
erről megfeledkezve, azt hisszük, hogy P csakugyan egyenlő p-vel. 
azaz hogy pl. ebben az ítéletben : ,homo \\ est animál' az animál 
annyi mint P, holott csak annyi mint p. 
Erről AKISTOTELES is megfeledkezik hébe-hóba s történetesen 
épen az Organonnak elején, a meddig még sokan el szoktak jutni, 
a kik bele fogtak olvasásába. A rcspi sp|A7]vsías X. fejezetében azt 
mondja, hogy ebben az ítéletben: ávő-pwjtck éan őixaoós (az ember 
igazságos) áví>ptó7ro? — S, Stxató? = P, az sau pedig, «akár név­
nek, akár igének» (ővo;xa 7) pi[\i.a) nevezzük «harmadikul van 
hozzámondva» (zpíxov irpooxatYjfopettat). Persze, ha a p-t P-nek 
veszszük. akkor az S = P = ep egyenlet S = e P alakot ölt; akkor 
nem tudjuk többé, hogy az e fiú-e vagy leány (ŐVOJJLOC r\ pTju/x); akkor 
az e harmadik tagul lábatlankodik az ítéletben. 
AEISTOTELESÍ az tévesztette meg, hogy az lem magára is annyi 
mint P ebben a mondatban: av$piüxo<; ion (homo || est). Igaz, de 
ez a mondat nem ítélet, valamint a ,homo \\ bibit' sem az. A logikai 
kaptafán, azaz mint ítélet így hangzik az a mondat: av^ po>7róg saxi 
öv (homo || est ens). P-je tehát nem e, mint AKISTOTELES gondolta 
e helyen, hanem szinte ep, vagy az általános p helyébe annak ér­
téket téve, annyi mint ee. A .homo || es t ' = ,homo || est ens ' P-je 
épen úgy két tényezőből áll, mint a Jwmo || bibit' = .homo || est 
bibens'. vagy ,homo || dormit' = ,homo || est dormiens', vagy homo ! 
distinguit' = ,homo || est distinguens' P-je. A különbség csak az, 
hogy az utóbbiak P-jében az állandó és változó tényező különböző 
mennyiségek (P = eb, edv ed%), míg annak P-jében egyenlők 
(P = ee). A ,homo || est ' és ,homo || est ens ' közt pedig az a kü­
lönbség, hogy annak P-jóben monogrammszerüen egybefonódott a 
két tényező, ennek P-jében külön-külön áll. A ,homo || est justus ' 
tehát csak egygyel több s z ó b ó l áll, mint a ,homo || est ' , de nem 
egygyel több t a g b ó l . 
Egyébiránt AKISTOTELES talán csak ezen az egyetlenegy he­
lyen beszél ez ítéletnek harmadik tagjáró], másutt igen jól tudja, 
hogy az ítélet még háromnál is több szóból állhat s mégis csak két 
tagból áll. Tö ős bxápye'.v xóBs típőe Toaauxa^wc XTrjirréQV,*6ara}(ü>c aí 
xax7]70píat őqjpYjvtar STI ŐS, T) aTíXaQ, íj aofi7CS7rXsy{isva<;-ó(Jioúö<; ős xat 
MÉG VALAMI AZ ALANYRÓL ÉS AZ Á L L Í T M Á N Í R Ó L . 177 
TÖ p j ÓTlápystv. (Analyt. prior. lib. I. eap. XXXVII.) Magyarul: 
«Azt, hogy valami megvan valamiben (értsd az állító mondat ala­
nyát és állítmányát) annyiféleképen kell érteni, a hányféle mondo-
mányt (kategóriát) különböztettünk meg, még pedig a k á r egy­
s z e r ű t , a k á r e g y b e f o n o t t a t , Hasonlóképen kell érteni azt 
is, hogy valami nincs meg valamiben» (értsd a tagadó mondat ala­
nyát és állítmányát). ARISTOTELES szerint tehát ez a mondat: ,a 
vad almafán [| fanyar gyümölcs terem, = .a vad almafa || fanyar 
gyümölcs termő' szinte csak két tagból áll. Csak hogy e tagok nem 
egyszerűek, hanem szerkezeitek, egybefonottak, (ópoi ao[JOT£7rXs-
•y(j.évot. 
Az ítéletet vizsgálva, továbbá azt látjuk, hogy első tagja, azaz 
alanya mindig n e v e z ő , második, tagja azaz állítmánya mindig 
i g e — de csak per synthesin, ha az állítmány állandó és változó 
tényezőjét producturnnak veszszük. Mivel azonban a logika, melyet 
analytikának is hívnak, főképen az analytikus állítmánynyal, a 
változó tényezővel törődik s az állandó tényezőt mellőzi, azt is 
mondhatjuk, hogy az ítéletnek második tagja, az (analytikus) állít­
mány is mindig n e v e z ő . 
A nevező és (synthetikus) ige műszók (ovo^a xaí pTjjia) for-
m á j á t , az alany és állítmány műszók (ÜTTOXSÍJÍSVOV %a\ v.avr^opoó-
[isvov f u n c t i ó j á t jelentik az ítélet két tagjának. A nevező és ige 
anatómiai, az alany és állítmány physiologiai műszók. 
Forma és functio annyira különnemű két dolog, hogy nem 
tanácsos őket összezavarni még akkor sem, ha történetesen, mint 
az ítéletben, ugyanazon forma mindig ugyanazon functióval jár 
együtt. Sajnos, hogy már ARISTOTELES is összezavarta a functiót a 
formával, a mennyiben a functiót sokszor formajelentő szóval fejezi 
ki. Alany helyett sokszor nevezőt, állítmány helyett igét mond. Ez 
annál helytelenebb eljárás tőle, mivel ő állítmányon többnyire 
csak a változó tényezőt, az analytikus állítmányt érti, mely mindig 
n e v e z ő , sohasem ige . Forma szerint a monogrammszerűen 
egybefonódott két tényező (est bibens = bibit), a külön álló két 
tényező közül pedig az állandó tényező az ige, az, a miről ARISTO­
TELES nem tudja, nevező-e vagy ige (értsd: alanyi vagy állítmányi 
értelmű-e), a miről azt mondja, hogy harmadikul van mondva az 
ítéletben. 
A functiónak a formával való összezavarása végzetes volt kü­
lönösen a grammatikára nézve. Ez az összezavarás az oka, hogy a 
grammatika szerint ebben a mondatban : ,a gyermeknek || könyve 
van', mai napság a könyve az alany. Mert ha az alany annyi mint 
nevező (ovofxa), akkor ama mondatban, csak &könyve szó áll nevező 
esetben, csak ez lehet az alany. Ez az Összezavarás az oka, hogy 
napjainkban a Stxatd? lett zpízov írpocjtarfjyopoó^svQV-ná, magyarul 
lógóssá. Mert ha az állítmány annyi mint ige, akkor ebben a mon-
' NYELVTUD, KÖZLEMÉNYEK. XXIX. 12 
1 7 8 KICSKA. EMIL. 
datban: áv*í}p(«)7ró<; iot't Sixaióg, csak az sau szó lehet az állít­
mány. 
S csodálatos, ezen okvetés ellőtt még magyar grammatikusok 
is meghajoltak, a kik legjobban tudhatják: hogy ebben a fogatban : 
,az embev || igazságos4, csak az lehet a lógós, a kit be sem fogtak. 
Az ítélet alanya és állítmánya csak történetesen annyi mint 
nevező és (synthetikus) ige, mivel az ítélet csak bizonyos faja a 
mondatnak, igen közönséges, de mégis igen szűk határok közé 
szorított faja. Az alanynak és állítmánynak különben semmi köze 
a nevezőhöz és igéhez, mivel nem formákat, hanem functiókat 
jelentenek. 
Miben áll az ítélet alanyának és állítmányának tisztje, func-
tiója? ARISTOTELES óta minden logikus szerint abban, hogy az 
alany az a tagja az ítéletnek, melyről a másik, az állítmány mondva 
van. Ez inkább csak népszerű meghatározása az alany ós állítmány 
tisztjének. Tudományosan így lehet meghatározni: Az ítélet két 
tagja közt ugyanazon határozódás viszonya forog fönn, mint a meg­
felelő (azonértékű) szólás két tagja közt; az a tagja az ítéletnek, 
melyből a megfelelő szólásnak h a t á r o z a n d ó (alanyi értelmű­
nek is nevezett) tagja válik, az alanya az ítéletnek, az a tagja az 
ítéletnek, melyből a megfelelő szólásnak h a t á r o z ó (állítmányi 
értelműnek is nevezett) tagja válik, az állítmánya az ítéletnek. 
Az ítélet alanyának tehát h a t á r o z a n d ó s á g , az ítélet állítmá­
nyának h a t á r o z ó s á g a tisztje, más szóval az alany h a t á r o ­
z a n d ó , az állítmány h a t á r o z ó tagja az ítéletnek. Ennek az 
ítéletnek: ,az embeY || igazságos, ez a szólás (xar^opía 30{i,íC33t)t8Y" 
[ASVY], szerkésztett mondomány, «összetett fogalom')1 felel meg: 
igazságos ember. Ebben az ember és igazságos határozódó fogal­
mak. Határozandó az ember, határozó az igazságos. Mivel a meg­
felelő ítéletben is ugyanaz a fogalmak viszonya, tehát az alany 
(ember) határozandó, az állítmány (igazságos) határozó tagja az 
ítéletnek. 
Fogalom és ítélet (szólás és mondat) úgy vonatkoznak tehát 
egymásra, hogy a fogalom ítéletre bontható, az ítélet fogalomba 
szorítható. 
Ha a fogalmak határozódását (a szólásokat) közelebbről 
vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy az kétféle. Vagy nyilvánvaló 
vagy függőben hagyva, melyik a határozandó s melyik a határozó 
a két tag közül. Nyilvánvaló ez a következő szólásokban: szelíd 
galamb vagy szelíd galamb, vakmerő rablás vagy vakmerő rablás, 
három tehén vagy /zárom tehén, atyámnak könyve vagy atyámnak 
könyve, feje a /ónak vagy feje a lónak, későn érkezni vagy későn 
érkezni, vizet inni vagy vizet inni, játszó gyermek vagy jáíszó 
gyermek, vízital vagy ivóvíz. Függőben van hagyva ezekben: 
szelíd galamb, vakmerő rablás, három tehén, atyámnak könyve, 
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feje a lónak, későn érkezni, vizet inni, játszó gyermek. (Minthogy 
a vastag vagy dőlt szedéssel csak relatív erejét jelöljük a hangsúly­
nak, az utóbbi szólásokat így is írhattuk volna: s^líd galamb, vak­
merő rablás stb.) 
Midőn nyilvánvaló, melyik tag a határozandó s melyik a hatá­
rozó a szólásban, akkor a l á r e n d e l t s é g viszonya forog fönn a 
két tag között, azaz a két tag különrendű, az egyik alsóbb, a másik 
felsőbbrendű. Efféle szólásoknak oly mondatok s a mondatoknak 
oly ítéletek felelnek meg (pl. ,a rablás \\ vakmerő volt' vagy ,a vak­
merő [tett] |] rablás volt'), melyekben az egyik tag alája van ren­
delve a másiknak. Alá van rendelve, azaz alsóbbrendű vagy a l s ó 
f o g a l o m az alany, felsőbbrendű vagy f e l s ő f o g a l o m az 
állítmány. 
Alsó vagy felső fogalom nem azt teszi, hogy szűkebb vagy 
tágabb fogalom. Az állítmány mindig felső fogalom az alanyhoz 
képest, de nem mindig tágabb fogalom, csak szűkebb nem lehet. 
ARISTOTELES csak azt mondja, hogy az efféle mondatok : zb XSDXÖV 
sítelvo Sttíxpár^í éaz'.v (az a fehér || Sokrates) vagy zb itpóotov KaXXía^ 
sazív (az érkező || Kallias) — könnyen megfogható okból — nem 
alkalmasak syllogismusok gyártására; de azt nem mondja, hogy 
nem ítéletek. (Analyt. prior. lib. I. cap. XXVII.) Körére nézve az 
állítmány egyenlő is lehet az alanynyal; azért mégis fölveszi ezt 
körébe, a mennyiben teljesen födi. 
Midőn függőben van hagyva, melyik tag a határozandó s me­
lyik a határozó a szólásban, akkor m e l l é r e n d e l t s é g viszonya 
forog fönn a két tag között, azaz a két tag azonrendű. Azonrendű 
nem abban az értelemben, hogy egyik sem határozandó vagy hatá­
rozó a másikhoz képest, mint pl. az efféle szólásokban : evés-ivás, 
télen-nyáron, sebbel-lobbal, kénytelen-kelletlen, siirög-forog, 
hanem hogy mind a kettő határozandó is, határozó is a másikhoz 
képest. Azaz, a felsőbb mathesis kifejezésével élve, az egyik tag 
függvénye a másiknak; ha az egyiket határozandónak veszszük, 
akkor a másik határozó, ha az egyiket határozónak veszszük, akkor 
a másik határozandó. 
Efféle szólásoknak oly mondatok felelnek meg (pl. a galamb 
szelíd vagy szelíd a galamb, a gyermek játszik vagy játszik a 
gyermek), melyekben az egyik tag olyan rendű, mint a másik, 
azaz egyik sem nyilván alany vagy állítmány, de mind a kettő 
alany is lehet állítmány is, a szerint a mint a másikat állítmány­
nak vagy alanynak veszszük. Az azonrendű tagokból álló mondat, 
ha egyébként még úgy hasonlít is az ítélethez, sohasem ítélet, 
mivel ítéleten mindig oly mondatot értünk, melynek egyik tagja 
alája van rendelve a másiknak, melyben nyilvánvaló, melyik tag 
a határozandó, azaz alany s melyik a határozó, azaz állítmány. 
Az azonrendű tagokból álló mondatnak két ítélet felel meg, pl. 
12* 
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ennek a mondatnak : Játszik a gyermek' ez a két ítélet: ,a gyer­
mek || játszó (van)' és ,a játsző || gyermek (van)'. 
Meglehet, hogy a beszédben gyakrabban fordul elő a mon­
dattagoknak egymás mellé, mint egymás fölé rakása, de az sem­
miképen nem áll, a mit KERN állít, hogy «an ein Subsumiren ist 
in der Eegel gar nicht zu denken . . . es findet Hinzufügung. aber 
keine Subsumtion statt». (Die deutsche Satzlehre 6.) Az igazság 
az, hogy egymás mellé é s egymás alá rendelés van a beszédben. 
Miből tudja meg a logika, hogy valamely szólásban nyilván­
való vagy függőben van hagyva a határozódás módja s ha nyilván­
való, miből ismer a határozandó s a határozó tagra? A h a n g ­
s ú l y b ó l . A törvény az, hogy a határozót erősebb hangsúlyából 
különböztetjük meg a határozandótól. Ha két határozódó tagnak 
hangsúlya egyenlő erejű, akkor határozódásuk viszonellenes, az 
egyik tag függvénye a másiknak. 
A logikusok talán azt vetik ennek ellenébe, hogy a logikának 
semmi köze a hangsúlyhoz; «der Accent hat sein Wesen in der 
rhytmischen Aufeinanderfolge von Sylben, Wörtern, Sátzen» 
(STEINTHAL, Grammatik, Logik und Psychologie 354.); a logika 
nem rhytmika, nem akustika; a logikusokat az értelem, nem a 
hangzás vezérli a határozó és határozandó tagnak megismerésében. 
Az értelem? Annak kellene őket vezérelnie, de vájjon csak­
ugyan az vezérli-e őket? Lássuk, hogy mi vezérli pl. WuNDT-ot a 
szólásoknak ítéletté változtatásában. Logikája I. kötetének 55. 
lapján ezt olvassuk: 
«Isoliren wir zunáchst die a t t r i b u t i v e Verbindung, PO 
wandelt sich das Verháltniss des Gegenstandes A zu seinem Attri-
but B in ein prádicatives um : die Verbindung A~B wird zu einem 
einfachen Denkakt. dem wir die sprachliche Form des Urtheils 
gebén: A ist B. Die attributive Verbindung ,ein guter Marin' 
wird zu dem einfachen Urtheil: .der Mann ist gut'. Denn dieses 
Urtheil stellt offenbar den Gedankenwerth dar, der in der attribu-
tiven Verbindung, wenn sie für sich genommen wird. enthalten 
ist. Nehmen wir als zweiten Fali an, A"B bedeute die a d v e r -
b i a l e Verbindung, A die Handlung und B die náhere Bestim-
mung derselben, so gewinnt diese Verbindung für sich abermals 
eine prádicative Bedeutung, indem die Handlung A zum Subject, 
die adverbiale Bestimmung B aber zum Prádicat wird. Die adver-
biale Verbindung ,gul handeln wird' z. B. isolirt gedacht áquivalent 
dem Urtheil: ,ein Handeln ist gut'. 
Eddig még az értelem vezérli WuNDT-ot, az az értelem, me­
lyet a hangsúly ad meg a szólásnak, vagy ha úgy tetszik, az a belső 
ictus, melyet akkor is megérez elménk, ha csak gondoljuk a szó­
lást. Azok a szólások többnyire így hangzanak : guter Mann, gut 
handeln, legalább WUNDT ezt az ictust érezte bennök s ennek meg-
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felelőleg egyeztette őket ezekkel az ítéletekkel: ,der Mann || ist 
gutf, ein Hö(7ideln || ist gut'. De halljuk tovább. 
«Wird endlich durch A~Bdie o b j e c t i v e Verbindung aus-
gedrückt, so nimmt wiederum durch die Trennung das Verhált-
niss die prádicative Form an, wobei aber diesmal das Object zum 
Subject, die Handlung zum Prádicat wird unter Umwandlung der 
activen in die passive Verbalform.» 
Miféle értelem vezérli itt WuNDT-ot? Az, a melyről azt szok­
ták mondani, hogy annyiféle, a hány az ember. Miért ez a ,ivobei 
aber diesmal"? Azért, mert WUNDT nem tudja, mi adja meg értel­
mét a szólásnak, nem ismeri a törvényt, mely nem enged meg 
ilyen kivételt. Ennek a szólásnak: , Wasser trinken' ez az ítélet 
felel meg: ,das Geínmkene || ist Wasser'. Annak az ítéletnek, a 
melyre a világtalant vezető vak, a meg nem határozott értelem 
vezette WUNDT-ot: ,ein (Wasser |] (das) getrunken wird' a Trink-
wasser szólás felel meg. 
Nem az értelem vezérli tehát WuNDT-ot, hanem az a bizo­
nyos nevező és ige vezeti az orránál fogva. Mivel ebben az izolált 
szólásban: ,Wasser trinken' a Wasser főnév , melyet könnyű 
nevező esetbe tenni, a trinken i g e név, melyből könnyű személyes 
igét csinálni, tehát a megfelelő ítéletben okvetetlen abból kell az 
alanyt, ebből az állítmányt venni. Hogy WUNDT nem így csinál 
ítéletet az adverbialis kapcsolatból is, annak csak az az oka, hogy 
az efféle ítéletnek: ,das Schnelle || wird getrunken' ( = schnell 
trinken) alig van valami értelme. 
Az, hogy minden szerkesztett fogalmat megfelelő ítéletre 
lehet bontani, nem azt teszi, hogy «a tiszta logika két fogalomnak 
bármely kapcsolatában ítéletet lát» (STEINTHAL). Épen úgy állít­
hatná valaki azt is, hogy a grammatika két szónak bármely kap­
csolatában mondatot lát, mivel minden szólást megfelelő mondatra 
lehet változtatni. ,Alany és állítmány' czímü értekezésemben is 
tévedésnek jelentettem ki STBiNTHAL-nak ama véleményét. De azóta 
ERDÉLYI LAJOS úgy nyilatkozott, hogy «az igazi formai logika, 
STEINTHAL h e l y e s e n h i v a t k o z i k r e á , nemcsak a prsedi-
cativ (állítmányi) kapcsolatban, de általában két fogalomnak bár­
mely kapcsolatában is most végbemenő ítéletet, ítélet-műveletet 
szemlél.). (NyK. 27 : 303.) 
Melyik az az «igazi» logika, nem tudom, A logika apja, ARIS-
TOTELES élesen megkülönbözteti az «egybefont mondományokat», 
értsd: szerkesztett fogalmakat az ítéletektől. WUNDT egyenlő érté-
küeknek tartja őket az egyszerű fogalmakkal: «Für unser Denken 
besitzen die so gebildeten Determinationsproducte denselben 
Werth, wie die Begriffe von ursprünglich einheitlichem Charakter; 
insbesondere können sie in die námlichen Eelationen wie diese zu 
anderen Begriffen gebracht werden.» (Logik I. 126.) Saját logikám 
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pedig ERDÉLYI nyilatkozata után is azt parancsolja nekem, hogy 
pl. a ,vizet iszik' kapcsolatot ne tartsam ítéletnek. Érzem ugyan, 
hogy vagy ítéletből lett, vagy ítéletre bontható, de ugy, a hogy ma­
gam előtt látom, nem tartom ítéletnek. ítéletnek csak ebben a 
formában tartok valamely kapcsolatot: ,az ember || halandó', 
,/iomo || est mortalis'. Minden más formájú kapcsolatot többé-
kevésbbé erőszakos logikai művelettel előbb ebbe a formába öntök, 
a logikai kaptafára húzok, s csak azután tartom ítéletnek. De azt 
hiszem nem csak az én logikám jár el így, hanem minden ember 
logikája. Mi kényszerítette volna már ARISTOTELESÍ arra, hogy még 
a ,homo ambulat' kapcsolatot is ,homo est ambuláns1-ra bontsa, ha 
nem a logika, mely a .homo ambulat mondatot is csak akkor akarja 
ítélet számba venni, ha a Jiomo est mortalis' formájában látja? 
A logika nem érdemelné meg a tudomány nevet, ha nem így járna 
el. Micsoda tudomány volna pl. az olyan physika, mely a testek 
fajsúlyának összehasonlításában meg nem követelné az ugyanazon 
térfogatot ? A logika szerint ez a mondat: ,a szürke ló vizet iszik' 
nem is ítélet, nem hogy három-négy ítélet volna, mint STEINTHAL 
mondja. ítéletnek csak ebben a formában tartja a logika : ,a szürke 
ló || vízivó'. 
WUNDT furcsálja ugyan eleinte ezt az eljárását a logikának, 
de bővebb meghányás-vetés után mégis kisüti végre, mire való az. 
Arra, hogy az ítéleteket k ö z ö s m é r t é k s z e r i n t v e t h e s s e 
e g y b e (um ein gemeinsames Maass der Vergleichung fúr diesel­
ben herzustellen, Logik I. 145.). 
Semmiképen nem áll tehát, hogy a logika két fogalomnak 
bármely kapcsolatában akár kész, akár «most végbemenő ítéletet 
szemlél.*) Még akkor sem «szemlél», ha megengedném is, hogy 
mihelyt szeme elé kerül ez a kapcsolat: .vizet iszik', azonnal 
l á t j a benne az ítéletet (itala || víz), melyből lett, vagy melyre 
bontható. STEINTHAL állításának inkább a viszája az igaz színe. 
A grammatika tartja két szónak bármely kapcsolatát, sőt .semmi 
kapcsolatát is, a magán álló szót, mondatnak. Mert hol van az a 
grammatikus, a ki a vizet iszik kapcsolatot, sőt a csupasz iszik igét 
is ne tartaná mondatnak? S helyesen. Mert a mondat sokkal álta­
lánosabb dolog, mint az ítélet, mely annak csak egyik legközönsé­
gesebb speciese. 
Az ítéletet vizsgálva, végre azt tapasztaljuk, bogy az ítéletet 
feleletnek, még pedig e gy kérdésre adott feleletnek lehet tekin­
teni. .Alany és állítmány' czímű értekezésemben kifejtettem, hogy 
ha általános kérdésre adott feleletnek tekintjük (pl. milyen az 
ember? felelet: az ember || halandó), akkor s z e r z ő ítélettel (ARIS-
TOTELEsnél Xó^oc, a7iods.iv.xi7.oc, KANTIT ál synthetiscbes Urtheil) van 
dolgunk. Ha különös kérdésre adott feleletnek tekintjük (pl. halandó 
az ember? felelet: az ember || halandó vagy nem halandó), akkor 
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fejtő ítélettel (AsisTOTELEsnél XÓ^OQ őiaXsxuxó?, KANTnál analyti-
sches Urtheil van dolgunk. A szerző ítéletben foglalt s z e r z e ­
m é n y vagy ú j d o l o g mindig az analytikus állítmánynak felel 
meg. A fejtő ítélet mindig ellenmondás, azaz csak egyik fele az 
ellenmondásnak, tehát vagy á l l í t á s vagy t a g a d á s . Ha külö­
nös kérdésre kell felelnünk, akkor vagy állítanunk vagy tagadnunk 
kell valamit, azaz v á l a s z t a n u n k kell az ítélet kétféle minősége 
között. Innen ARiSTOTELEsnél a fejtő ítéletnek v á l a s z t ó ítélet 
neve. (AtaXéYw == válogatok, választok.) A fejtő ítélet, mivel nem 
ismertet meg semmi új dologgal, csak kétséget oszlat el, az igen 
vagy nem szócskákkal is kifejezhető. A választó ítélet, mondja ARIS-
TOTELES. oly ítélet, mely helyett azt lehet felelni, hogy igen vagy 
nem. fEcct yás Ttpóxaaic, SiaXexuxfy npbc, yjv sauv áitoxpívsodatvai'íj 
OD. Topic. lib. YIII. cap. II.) 
Ezzel elmondtam, legalább nagyjából, a l o g i k a i m o n d a t 
vagy ítélet ismertető jegyeit. Az, hogy csupán az ítélet a logika 
mondata, nem azt teszi, hogy a logika a többi mondatot nem veszi 
tekintetbe. Az egész emberi beszédet tekintetbe kell vennie, mivel 
a gondolkozásnak ama törvényeit akarja megszabni, melyeket az 
igazság kereséseben követnünk kell, s a beszéd még nem is összes, 
csak legteljesebb és legnyilvánvalóbb jele gondolkozásunknak. De 
valamint a physika nem bocsátkozik az összes fúrók, borsajtók, 
dugóhúzók, asztalkendőszorítók s egyéb efféle mechanismusok 
leírásába, jóllehet valamennyit tekintetbe veszi, midőn vaHmeny-
nyit a legközönségesebb srófra redukálja; úgy a logika sem foglal­
kozik külön-külön minden mondatformával, de valamennyit tekin­
tetbe veszi, midőn valamennyit a legközönségesebb mondat, az 
ítélet formájára redukálja, az ítélet kaptafájára vonja. 
IV. 
Az ítélet tulajdonságai közül némelyek általánosak, némelyek 
különösek. Altalánosak azok, melyek a többi mondatformákban 
is meg vannak, melyekre nézve az ítélet megegyezik a többi mon­
datformával. Különösek azok, melyek csak az ítéletben vannak 
meg, melyekre nézve az ítélet különbözik a többi mondatfor­
mától.
 t 
Altalános tulajdonsága a mondatnak, hogy oly részekből áll, 
melyeket tagoknak, szólásoknak nevezünk. Pl. ez a két mondat : 
,Péter || olvas', ,a szürke ló || vizet iszik' két-két tagból vagy szólás­
ból áll. 
A grammatikusok abban vétenek, hogy a második mondat­
ban látják az öt szót, de nem látják a két tagot, a ket szólást. 
Pedig e mondat épen úgy két tagból áll, mint az első. A szürke ló 
olyan tag, olyan alany, mint a Péter, a vizet iszik olyan tag, olyan 
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állítmány, mint az olvas. A grammatikusok csupán a ló szót coor-
dinálják a Péter taggal s csupán az iszik szót az olvas taggal. Azaz 
szerintök a mondat csak «kisded szótár*, mert ama szók csak a 
szótárban coordinált dolgok. A mondatban a Péter azon rendű az 
egész szürke ló taggal, az olvas azon rendű az egész vizet iszik 
taggal. 
Ujabb időben észrevették a grammatikusok a coordinálás 
helytelenségét s úgy igyekeztek a bajon segíteni, hogy az efféle 
mondatokban: ,én \\ orvos vagyok', ,a levél || Jánosnak szól', ,a 
ló || vizet iszik' az állítmány kiegészítői vek nevezték el az orvos, 
Jánosnak, vizet szókat. De ezzel a műszóval semmit sem segítettek 
a bajon, mert megválasztásakor abból a föltevésből indultak ki, 
hogy ama mondatokban tulajdonképen a vagyok, szól, iszik igék 
az állítmányok. Ez nem áll. Azok az igék se nem syntbetikus, se 
nem analytikus állítmányai ama mondatoknak. A synthetikus 
állítmányok ezek: orvos vagyok, Jánosnak szól. vizet iszik. Ezek­
nek nincs szükségük semmi kiegészítőre. Az analytikus állítmá­
nyok pedig épen az ú. n. kiegészítők. Az ,állítmány kiegészítője' 
műszót még akkor sem fogadnám el, ha a grammatikusok követ­
kezetesek volnának alkalmazásában. De lehet-e következetességről 
szó ott, a hol ebben a mondatban : ,a gyermeknek [| könyve van' 
már nem a könyve, hanem a gyermeknek szót tartják az állítmány 
kiegészítőjének ? 
Az ítélet mindig két szólásból áll, azaz k é t t a g ú mondat ; 
a többi mondat kettőnél kevesebb s kettőnél több szólásból is áll­
hat. A kéttagúság tehát csak különös tulajdonsága az ítéletnek. 
Az ítélet mindig kéttagú mondat, de a kéttagú mondat nem mindig 
ítélet. ,P#ter || olvas', ,a szürke ló || vizet iszik' kéttagú mondatok, 
de nem ítéletek. Előbb a logikai kaptafára kell őket vonni így: 
,Páter || olvasó (van)', ,a szürke ló || vízivó (van)', hogy ítéleteknek 
nevezhessük őket. 
Ha kettőnél kevesebb, azaz csak egy szólásból áll a mondat, 
pl. esik, sötét van, vizet iszik, olvas, akkor e g y t a g ú . Ebből az 
következik, hogy a szó, pl. olvas, szó is, szólás is, mondat is lehet. 
Annak, ki a beszéd szerkezetével foglalkozik, főképen a szólá­
sokat kell jól szemügyre vennie. Mert a szólás az a ((határozott 
alakú egész, mely maga nem szükségképen része semminek, de a 
melynek részei reá nézve szükségképiek és csak érte léteznek)). 
(BEASSAI, A magyar mondatról I. 302.) Nem a mondat, legalább 
nem a kéttagú, a «nyelvbeli egyén», hanem a szólás. A kéttagú 
mondat l o g i k a i e g y é n . Az ú. n. egyszerű ítélet nem annyi 
mint egyszerű mondat. A mondat egyszerűbb is lehet az ítéletnél, 
a mennyiben egy szólásból is állhat. Mi az egytagú mondat gram­
matikai és logikai alanya és állítmánya, arról alább lesz szó. 
Ha kettőnél több, azaz három, négy, öt s több szólásból áll 
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a mondat, pl. .ahol fojtogatja | a medre \ a tehenet'; .kezdetben \ 
teremte \ az isten \ a mennyet és a földet. ; ,söt ét éjben \ rideg laká­
ban | virraszta \ meddő bánatában | a dalnok \ egyedül' stb. akkor 
h á r o m - , négy - , öt- s t ö b b t a g ú . A többtagú mondatok ma­
gyarázatának ezen értekezésben csak útját fogjuk törni, a teljes 
magyarázatot külön értekezés számára tartom fönn. 
Az a tagja a mondatnak, melyből az ítélet alanyát veszszük, 
a grammatikai alany, az a tagja, melyből az ítélet állítmányát 
vesszük, a grammatikai állítmány. Ebből egyfelől az következik, 
hogy a mondat tagjai közt is határozódás viszonya forog fönn, 
másfelől az, hogy a grammatikai alany és állítmány is functiókat, 
nem formákat jelentenek. Az alanynak és állítmánynak bizonyos 
formája, nevező és [synthetikus] ige) tehát ismét csak különös 
tulajdonsága az ítéletnek s ebben is csak accidens. Nem lehet azt 
mondani, hogy a logikai alany nevezőt, a logikai állítmány igét 
j e l e n t . Annál kevésbbé lehet ezt a grammatikai alanyról és állít-
mányról elmondani. 
A ki világosan akarja látni, hogy a gramm, és log. alany és 
állítmány csak a formára, nem a dologra nézve különböznek egy­
mástól, annak meg kell győződve lennie arról, hogy az alany és 
az állítmány mind a logikában mind a grammatikában functiókat, 
nem formákat jelentenek. ,Alany és állítmány' című értekezésem­
ből, úgy látszik, senki sem merítette ezt a meggyőződést. SIMONYI 
és KALMÁR még most is bizonyos formákat értenek az alanyon és 
állítmányon. De azzal biztatom magamat, hogy e bővebb s vilá­
gosabb magyarázatból ők is meg fognak győződni arról, a mit már 
Brassai megmondott: «miért adni más neveket a nominativusn&\i 
és a verbumnak? Tán azért, hogy annál bajosban értse meg a sze­
génytanítványa mondat szerkezetét?)) (A mondat dualismusa 4.) 
SIMONYI a következő megjegyzést fűzte ,Alany és állítmány' 
című értekezésemhez : «E fejtegetések nem elégítenek ki bennün­
ket minden tekintetben s bírálatukat elvárjuk azoktól a dolgozó­
társaktól, a kik foglalkoznak a mondattan és logika kölcsönös 
vonatkozásaival. Főleg egy hiányt érezünk ez értekezésben : nem 
felel arra a kérdésre vájjon mi hát a különbség a szerinte gramma­
tikai alanynak nevezendő mondatrész különféle formái közt? Ha 
pl. azt mondom: ,Ez \\ feledésbe ment'. ,Ezt || elfelejtették'. ,Er-
ről = megfeledkeztek', —vájjon itt az első mondatrész csak forma 
szerint különböző-e? ha igen, miért? s ha nem, mi a jelentésbeli 
különbség közöttük s micsoda mondattani kategória ás egyik, a 
másik s a harmadik?)) (Nyv. 25 : 536.) 
Igaz, hogy értekezésemben nem feleltem arra a kérdésre, mi 
a különbség a grammatikai alanynak különféle formái közt. De 
nem is ez volt a kérdés, a melyre felelnem kellett, hanem az, 
igaz-e, hogy a különféle grammatikai formák a mondatban ugyan-
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azt a functiót teljesíthetik. Erre a kérdésre — a különféle gram­
matikai formákat ismereteseknek téve föl — azt feleltem, hogy 
igaz. S ezt KALMÁR is megerősíti, éppen akkor, mikor így készül 
megtorkolni: «így az alanyon és állítmányon kívül semmi mon­
datrész sincsen, és a nyelvtani alakokat sem az igén sem a szókon 
sehogy sem tudjuk megmagyarázni, mert a z a l a k o k k ü l ö n ­
b ö z ő k a k k o r i s , m i k o r a s z ó k s z e r e p e e g y e n l ö . » 
(Nyk. 28 : 140.) Ennek az egyenlő szerepnek, vagy mint én fejeztem 
ki magamat, közös tisztnek, közös functiónak (nem az amúgy is 
ismeretes grammatikai formáknak) a jelölésére általánosan ismert 
műszókat kerestem s föltaláltam őket az alany és állítmány szók­
ban, melyek az összes grammatikák meghatározása szerint (a miről 
mondva van valami s a mi mondva van valamiről) csak functiókat, 
nem formákat jelenthetnek. Arról, hogy a mondatban csak kétféle 
functiót, alanyit vagy állítmányit tudtam megkülönböztetni, én ép 
oly kevéssé tehetek, mint a természettudós arról, hogy az organi­
kus világban csak kétféle élő lényeket, állatokat vagy növényeket 
tud megkülönböztetni, nem pedig állatokat, bogarakat, férgeket, 
fákat, füveket és növényeket. 
Nem azt állítom én tehát, hogy SIMONYI példáiban az első 
mondatrész {ez, ezt, erről,) csak forma szerint különböző, hanem 
azt, hogy ez a forma szerint különböző mondatrész ugyanazt a func­
tiót teljesíti. Ezzel nem mondtam semmi képtelenséget, mert 
ugyanazt a functiót a legkülönbözőbb formájú tagok végezhetik. 
Gondoljunk csak az állatok lélekző vagy látó műszereire. A func-
tió, az éltető levegő beszívása, a fénysugarak fölfogása ugyanaz, 
de az erre szolgáló műszerek mily különbözők! Hogy miért? Erre 
feleljenek nálam okosabb emberek. 
Abból, hogy ez, ezt, erről mint mondattagok ugyanazt a func­
tiót teljesítik, nem következik az, hogy ne volna köztük jelentés-
beli különbség. Kétségtelen, hogy mind a háromnak más-más a 
jelentése. Ha ugyanazt jelentenék, a nyelv nem különböztette volna 
meg őket a forma szerint sem. De hogy mi a jelentésbeli különb­
ség közöttük, az megint oly kérdés, melyre senki sem kívánhat 
tőlem feleletet akkor, mikor a mondattagok functióiról kell 
beszélnem. Erre a kérdésre legföljebb azt felelhetem, hogy hoc és 
hoc (ez és ezt) közt nem az a jelentésbeli különbség, hogy amaz 
alanya, emez tárgya a mondatnak. Mert ha ez volna a különbség 
közöttük, mi akkor a hujus, huic, hoc a mondatban ? Ha ezek meg­
elégedhetnek a maguk becsületes genetivus, dativus, ablativus 
nevével, miért ne elégedhetnék meg ama kettő a nominativus és 
accusativus névvel ? 
A mondattannak nem az a föladata, hogy új neveket oszto­
gasson a különféle grammatikai formáknak. Mire való akkor az 
elemző grammatika, ha a syntaxisban egész nomenclaturáját meg 
MÉG VALAMI AZ ALANYRÓL ÉS AZ ÁLLÍTMÁNYRÓL. 1 8 7 
kellene változtatni ? A mondattana különféle grammatikai for­
máknak a mondatban nyilatkozó functióit vizsgálja. E functiók-
nak nem a forma a külső jele, hanem a hangoztatás relatív ereje. 
Nem ez és ezt a'más-más functio, hanem ez és ez. (v. ö. ez fele­
désbe ment és ez ment feledésbe.) SiMONYinak utolsó kérdésére, 
hogy micsoda mondattani kategória az egyik, a másik s a harma­
dik, tehát azt felelem, hogy ez a mondatban teljesített functiójuktól 
függ. SIMONYI példáiban mind a három a határozandó functióját 
teljesíti, tehát mind a három alany. 
Azok a kategóriák, melyekbe az ez, ezt, erről formájukra nézve 
tartoznak, nem mondattani, hanem szótani kategóriák. Lehet a 
mondatot ezek szerint is elemezni, pl. ezt: mendacem oportet esse 
memorem így: mendacem accusativus a mendax-ból oportet a je­
lentő mód jelen idejének egyes harmadik személye, esse főnévi 
igenév, memorem accusativus a memor-ből. Sőt, ha több oly mon­
datot is megvizsgáltunk, melyekben előfordul az oportet ige, azt a 
tanulságot is levonhatjuk, hogy az oportet ige főnévi igenévvel és 
két accusativussal jár együtt. Ez még mindig okos beszéd, ámbár 
a mondat physiologiai tulajdonságairól semmi fölvilágosítást nem 
ad. De mélyebb bepillantást enged-e a mondat szerkezetébe ez a 
magyarázat: esse alany (már t. i. az a főtag, melyről a máisk mondva 
van), oportet állítmány (az a főtag, mely a másikról mondva van), 
mendacem és memorem kettős objectum, az állítmány bővítményei. 
A ki így magyarázza a mondat szerkezetét, az méltán elmondhatja 
magáról, hogy kitette a grammatikából a logika szürit. S így magya­
rázza a mondat szerkezetét ugyanaz aSTEiNTHAL. a ki ezt a jelszót 
írta a grammatika zászlajára: «Die Grammatik soll die P h y s i o -
1 o gi e der Function des Sprechens sein!» (Grammatik Logik und 
Psychologie 109.) 
Nos hát, az alany és állítmány physiologiai, mert morpho-
logiai elnevezések. Functiókat, nem formákat jelentenek. A ki for­
mákat (nevezőt és igét) ért rajtok, az összezavarja a mondatot az 
ítélettel s csak nevetségessé teszi magát, ha még azzal is dicsekedik, 
hogy határt mutatott a logikának. Ott ül az a nyakán és fittyet 
hány az orra alá a tudósnak. 
Azzal, hogy az alanyon és állítmányon functiókat, nem for­
mákat érzünk, egy nyelvtani alakkal sem lesz kevesebb a nyelvtan­
ban mint eddig volt. Csak egy gyei kevesebb neve lesz némely nyelv­
tani alaknak. A nevező esetet nem fogjuk alanyesetnek is (legföljebb 
a l o g i k a i alany esetének), az igét állítmánynak is híni. Ez nagy 
könnyebbségére lesz a tanuló emberiségnek. Eögtön föltalálja 
magát, ha így teszszük föl neki a kérdést: melyik szó áll nevező 
esetben s melyik szó ige e mondatban ? Holott mai napság könnyen 
zavarba jön, ha u g y a n a z t ily kerülő utón akarjuk belőle kicsi­
karni: melyik szó az, a melyről mondva van valami s melyik az, 
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a mely mondva van valamiről, azaz mi az alany s miaz állítmány 
e mondatban ? 
Ne aggódjék tehát KALMÁR azon, hogy az «én alanyom és ál­
litmanyom »melletta nyelvtani alakokat nem lehet megmagyarázni, 
vagy hogy az én fölfogásom szerint nem szükségesek az ige külön­
böző alakjai, sőt nem is lehetségesek. (Nyk. 28 : 280.) Az «én ala­
nyom és állitmanyom)) melletta nyelvtani alakokat még jobban 
is meg lehet magyarázni, mint eddig magyarázták őket. Mert az a 
magyarázat, hogy a nevező eset annyi mint alany, az ige annyi 
mint állítmány, egy hajszállal sem jobb annál, hogy a kutya annyi 
mint eb. Igaz, hogy nem is roszszabb, a míg alanyon és állítmányon 
bizonyos nyelvtani alakot értünk. De miért adni ugyanazon dolog­
nak két nevet? A mi gazdagságnak jele a közbeszédben, zűrzavarnak 
oka a tudományban. Az «én alanyom és állítmányom» mellett a 
formára nézve nem is a nevező és ige (a logikai övofia xaí p7)[ta) 
hanem a névszó és ige (a grammatikai ovo[j,a xaí pfjfia) a két leg­
főbb nyelvtani kategória s fölfogásom szerint mind a névszónak, 
mind az igének annyi alakja lehetséges, a mennyi csak megvan, 
megvolt s meglesz valamely nyelvben. 
Az alanynak és állítmánynak, mivel functiókat jelentenek, 
semmi közük a formákhoz. S ugyanazt mondhatni e functiók 
külső jeléről, a hangsúlyról is, a mint mondja is KALMÁR, midőn 
úgy nyilatkozik, hogy a hangsúly «befolyhat a szók rendjére és 
számára, de nem alakjukra, az alakot nem hogy okozná, de még 
meg sem magyarázza.» (Nyk. 28: 291). Csak az nem áll, amit KAL­
MÁR ezen előtétekből származtat, hogy a hangsúlyos szó nem nyelv­
tani állítmány. Olyan jel, mely a nyelvtani állítmánynak alakját is 
megmagyarázná, sőt még okozná is, egyáltalában nincsen s nem is 
lehetséges. Csak olyan jel lehetséges, mely a nyelvtani állítmányt. 
akármily alakot öltött, fölismerhetővé teszi. Ilyen jel a hangsúly, 
még pedig épen azért, mert nem formának, hanem functiónak a 
jele. Hogy a logika a különféle formájú mondatokat azonértékű 
ítéletekre tudja változtatni, azt, ha talán nem is egyedül, de 
bizonyára első sorban ennek a jelnek köszönheti. A hangsúly 
relatív erejéből ismer rá a mondat határozandó és határozó 
tagjára, azaz a grammatikai alanyra és állítmányra s ezekből 
veszi aztán a megfelelő logikai alanyt és állítmányt. 
Jegyezzük meg végre, hogy a mondat nem tekinthető mindig 
feleletnek, legalább nem egy kérdésre adott feleletnek. Lehetetlen 
úgy tenni föl a kérdést, hogy pl. ez legyen rá a felelet: játszik | a 
gyermek', vagy ez: ,kezdetben j teremte [ az isten | a mennyet 
és a földet'. Az tehát, hogy egy kérdésre adott feleletnek tekint­





kabá (t.) ég; hímmel. — Ossz. k.-kugo-jumo BejiiiKift Őort 
cy^bőti Tr. 
kába végbél; mastdarm Tr. 
kabálnaj (r. m.) rabszolga; sclave Bd. 
kában v. kawan. 
kaber (cs.) magas, nagy; hoch, stolz BM. 23. 12. kabertah-
nagyra csinál, gross machen ibid. 5. kudawlá jan sánamaéta, ka-
bertaltat die in ihrem herzens sinn gross thun BL. 1. 51. 
kaberam magasan; hoch (adv.) B. Máté 23. 12. 
kabeZgém elhervad, kiezárad; welk werden, austrocknen Tr. 
kac, v. koc, goc. 
kacaká (cs.) kecske; ziege — k.-tagá kecskebak; ziegen-
bock Tr. 
kace (t.) olló; scheere Gn. 45. 
kace (cs.) vőlegény; bráutigam Gn. kace id. Bd. Tr. — kace 
fiatal ember; junger mann P. 2. (Tr.) 
kace keserű; bittér M. 71. káca (m.) id. Bd. káce Tr. 
kackám, v. kockám. 
kackizám viszketést érez ; es juckt mich Bd. 
kaclaném (t.) megkeményedik (a kenyér); hart werden (das 
brot); qepcTBÍio — kaclandarém (caus.) o^epcTBJiaio Tr. cf. kasla-
ném, kaslandarém id. 
kádá, kade, kdda v. keűe. 
kadama góbhal, kövi ponty; grünling, cyprinus gobis, irac-
Kapt M. 43. 
kadik drehbaum, winde ; Boporr& Tr. — cf. káder. 
káder görbe; schief Pu. 19. — cf. káaer P. 21. 
kaűergel-kudorgel- ide-oda forog; sich hin u. herwenden G. 2. 
kadertém görbít, hajlít; biegen Tr. kadergal lehajlik; sich nieder-
beugen G. 64. — cf. káder, káger. 
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kádokás (t.) ünnepelni; feiern Ocs. 45. tisztel; verehren 
ibid. 12. 8. 
kádé galamb; taube M. 36. tér h. vadgalamb; turteltaube 
M. 41. 
kaek v. kaik. 
kaerá kacsa-féle; eine art ente; HHpoKT>-yTKa Tr. 
kagák (m.) horog; hacken Bd. 12. 
kagaklém gágog; gackern (von der gans) Gn. 
kagalas ás; graben Tr. 
kágaz (t.) papiros; papier Bd. kagaz Tr. kagaáTi&g. 8. — Ossz. 
k.-oksa bankó; banknote Tr. 
kagel (m.) Bd. v. kógolo. 
káger (esi) görbe; schief P. 21. — kágar, káger Bd. kágor 
Tr. id. 
kagergal- görbül; sich biegen P. 46. kagergém id. kagertem 
(caus.) Bd. kagergém riiyc&; kagortém rnj Tr. 
kagura (t.) törékeny; spröd P. 52. — rosszaság; schlechtig-
keit tiinan kagura Sem singem éle gon ha tudtam volna a világ 
rosszaságát P. 48. indulatos; heftig Tr. 
kayrém (t.) köhög; husten M. 83. 
kaik vad, embergyűlölő; wild, menschenscheu; fliraiíí Tr. — 
cf. kajok. 
kaiklan- megvadul, megdühödik; wild, wüthend werden Tr. — 
cf. kajok. 
káj sarjú; grummet Tr. 
kajám etc. (m.) Bd. v. kajám. 
kajem (est.) megy, elmegy; gehen, fahren (giebt auch einem 
vorhergehenden, im gerundium stehenden zeitwort perfektive be-
deutung) — kajedem (fr.) — kajales készül;. sich bereiten G. 79. 
kaiktém küld; schicken Ocs. 121. kaektém id. Bd. — numal kaja 
ulmas hozott; brachte cf. numal mias vinni; hintragen Ocs. 118. — 
kaidomas: kaiűomaslan talon agol er kam nicht um zu bleiben P. 
55. — korno mucko kockom kajakost kindom puokten koltokten er 
gab ihnen getreide auf den weg zum essen Ocs. 32. — kejém (m.) 
id. Bd. Tr. Zol. marian kcás férjhez menni; heiraten (von der 
frau) Bd. 
kajaitém megbán; bereuen Gn. — kajaŰém szomorkodik; 
traurig sein Car. Uf. 15. j . 
kajár (cs.) rossz, gonosz; schlecht, bőse Tr. — cf. ajár 
schmerz. 
kajc (mt.) olló; scheere M. 29. kajic id. Bd. Tr. — cf. kacc. 
kajderce okos, ügyes, ravasz; klug, gewandt, üstig Tr. — 
cf. kajla. 
kajok (cs.) vad (állat v. madár); wildes thier (vogel od. vier-
füssiges) Gn. P. 7. kaek Bd. kaik Bd. Pu. 42. kek (m.) Bd.M. 36. — 
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Ossz. pört-kaik veréb; sperling Pu. 42. kek-kombe vadlúd; wilde 
gans, kek-Ude vadkacsa; wildente M. 40. kajok-wusom (acc.) = 
kajokom Car. 10. j . Uf. 11. codrá-kaik erdei vad; waldwild P. 6. Tr. 
éodera kaek id. Bd. jir-kaik id. Tr. kaik-tuca ein zug vögel Tr. 
kajkalás látszik; es scheint M. 48. cf. kojam. 
kajla (est.) ravaszság; schlauheit Tr. kajlaneée (m.) kevély; 
stolz M. 77. 
kajnaga (t.) az asszony bátyja; der áltere brúder der 
frau Gn. 
kajzém látszik, mutatkozik; scheinen, sich stellen M. 83. 
kajzakt- mutat; zeigen BJ. 10, 32. Tr. 
kajla kecske; ziege Gn. 24. — cf. kaza. 
kajzarjge: k. siiwö diejenigen opferstüeke die zuerst ins feuer 
geworfen werden Gn. 61. —• cf. t. kaizaga die schuppen der 
fische (?). 
kajzoktemaé látomány; erscheinung Sm. 5. 
kuk (t.) kemény; hart Gn. 
kák (m.) bíborvörös; purpurroth; őarpOBbiií Tr. — cf. 
kakarga. 
kakalá kotkodácsol; gackern Tr. kakeld (m.) Tr. 
kakán (t.) értékes; kostbar M. 75. — cf. ok. 
kakargém (t.) pirul; erröthen Gn. kakargemás őarpoBiiTb, 
CHHÉTL T r . 
kakárga (t.) vörös; roth Sdr. 6. kakárge CHHÍH, ÖarpoBHH Tr. 
kakl'aka (m.) uneben Gn. görbe, ravasz; krumm, listig, falsch 
Bd. bucklig; ropőaTbiií Tr. — k. koma görbe ú t ; krummer weg 
Bd. k. sárnak ravaszság; schlauheit Bd. hizelgés; schmeichelei Tr. 
kaklandol- meggörbed; sich krümmen; H3BHBaTLca Tr. 
kakl'art- meggörbít; biegen, krümmen M. 83. 
kakní hársfaháncs ; lindenbast; JTBIKO Tr. 
kakraká-rok sovány föld; magerer boden Tr. — cf. osm. ydki 
terrestre, vil, abject. 
kaid (m.) egér, mans M. 34. — os kaid poijö fehér gomba; 
weisser pilz őÉJibifi rpnöi. M. 60. savki k. popé no,;i;ocnHOBbixT> 
M. 59. 
kalac (r.) kalács; kuchen Gn. 
kalai (t.) bádog; blech P. 11. Gn. k. koyga cserépkályha; 
kachelofen G, 78. 
kalak (est.) kanál; löffel Gn. 
kalaklúk puhán főtt tojás; weich gekochtes ei; afin;o BÍ> 
CMíiTKy Tr. •— cf. kalak. 
kalámbor kömény ; kümmel Tr. 
kalan (t.) vagyonos; vermögend Gn. 
kalanzá (cs.) csésze; schale Tr. — cf. kleniá. 
kalasém (cs.) mond, elbeszél; sagen, er/áhlen Gn. kalasem 
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id. Bd. kalaskal- fi\ Bd. kalasol- elmond; erzáhlen Car. Uf. 4. — 
kelesem, keleskalem (in.) Bd. — cf. kalam ; kelem (m.) id. Zol. 
kalek (est.) nép; voik Gn. Zol. kálók, kalak, kalek, /alak (m.) 
Bd. yalek (m.) Zol. 
kalem (est.) menyasszonyi díj ; kaufgeld für die braut Tr. 
kalep (t.) kaptafa; leisten (zum bastschuh), Gn. 16. Tr. 6OJI-
BaHi. Tr. 
kalek: jumo kaleston i járatén isten kedvelte (?) s szerette; 
gott hatte ihn gerne (?) u. liebte ibn Ist. 121. 
kaik- (t.) kiárad; überfliessen tengez-wlak kec, eyer-wlak kec 
icucl kaikén, sergec lekten a tengerekből, folyókból a víz kiáradt, a 
parton kiment Ocs. 11. 
kalká parafa ; kork, schwimmholz; noiuiaBOKt Tr. floss (am 
netze, an der angelschnur) Gn. 
kalpak (t.) sisak; helm Bd. tumenege kalpak a makk héja 
P. 51. kirtni kolpák (m.) eiserner helm Bd. 
kaltá (t.) bőrzacskó, melyet az övön hordanak; ledertasche 
am gürtel Gn. Bk. 24. Tr. kalda id. Bd. 
kaltakaj hóczipő; schneeschuh, ski (ohne fellbekleidung) 
Gn. — cf. (?) t. haltak ein hölzerner sattel; das holz des sat-
tels Bud. 
kamaka (cs.) kályha; ofen M. 10. 
karnis gereblye; harke Tr. 
kandala (r. m.) bekók; die fessel (plur.) Bd. 
hanem (est.) pihen ; ruhen Gn. Bd. Tb. 139. kanedem fr. Bd. — 
kandarém megpihentet; rnhen lassen Gn. Tb. 162. ápol; pflegen 
Ist. 137. Ocs. 97. kantarém beruhigen, erholung versebaffen Tr. — 
kandaral- ruhen lassen P. 58. — m. kdném, kánaltam, kandarém, 
kdnaktém, kánektem Bd. 
kana -szór, szer; -mai — ikana einmal Bd. ikanaste egy­
szerre ; plötzlicb Bd. kum kanastat drittesmal Ocs. 71. petartes 
kanazem zuletzt Uf. 59. kané P. 21. Bk. 32. — cf. gana, kanak. 
kanagá (r.) könyv; buch Tr. 
kanak Bd. Ks. 5. kanak Uf. 8. kajak Car. 8. kának (m.) Km. 
5. kának (m.) Bd. — v. kana id. 
kanallek (t.) békesség; frieden G. 56. 
kanas (est.) tanács; rathschlag Gn. 56. — kapás (m.) Bd. 
kapás- tanácsol; rathen P. 3. kayasén ulda megegyeztetek; ihr 
habt euch vereinbart (besprochen) Ist. 310. kángdsém (m.) Bd. 
kánds, kán az, kániz v. kenéz. 
kanxtás nyolez; acht P. 26. kandatse Gn. kandakse, kandaks, 
kándáyse (m.) Bd. kandáyse Tr. — kandaki-lu achtzig Bd. 
kande kék; blau Pu. 38. kande pel sötét felhő Gn. 72. kan-
dewuj kornblume Gn. kándo vuj id. Bd. kande ojan üst blauer gür­
tel G. 43. — cf. kir. kande blutig, mit blut befleekt Badl. 
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kandők (cs.) üveg, ablaküveg; glas, fensterscheibe Tr. 
kandrá (cs.) kötél; strick Bd. strick, geissel Tr. ágy; bett Ist. 
216. kanddra strick, schnur Gn. — kantra (m.) M. 66. 
-kané hasonló; áhnlich Gn. cf. gané. 
kaygá sovány; mager: kaygázem kojám este das magere 
mache fett P. 16. kayá sűrű, kemény, durva; dicht, hart, rauh; 
iLiOTHbifi, acecTKiii Tr. kayá ayá streifen mageres féld; mroxaa 
nojioca 3eMJiH Tr. 
kanisorle'm háborgat; beunruhigen, bekümmern Máté 26. 10. 
Tr. kisért; versuchen Tb. 43. 
kanel nyugodt, csendes; ruhig Gn. kánil (m.) könnyebbülés; 
erleichterung Km. 83. kande ruhe; cnoKOüeTBie Tr. 
korielek nyugalom; ruhe Tb. 116. — cf. kanel. 
kaneser zavar; störung Pu. 15. kanisernyugtalanság; unruhe 
Tb. 4. Tr. — cf. kanem, kanel. 
kantor (t.) törvényház; gerichtsstube Ist. 282. 
kap test; körper Gn. test, termet; körper, statur Bd. Tr. — 
kapes-suso felnőtt; erwachsen, mannbar Tr. kugo kapán nagy, ma­
gas ; hochgewachsen; kiizgö kapán vastag; dick Bd. — kap 
(m.) Bd. 
kapajém (r. m.) ás ; graben Bd. M. 83. kapajen lekt is kiás; 
ausgraben; BbiKonaTb M. 23. 
kápáyált- testet ölt; sich verkörpern Km. 5. 
kapták négyszögű függő gallér a nők ruháján; ein viereckiger 
herabhángender kragen am frauenkleide Bd. — cf. t. kapcek 
táschchem beutel Badl. 
kapcáya (m.) rovátka; einschnitt, kerbe ; 3apyÖKa — czél ; 
ziel; MtTa (?) Tr. 
kapdéta (r.) káposzta, zöldség; kohl gemüse, k. pice gemüse-
garten M. 10. 
kapká (est.) kapu; pforte Gn. Bd. Tr. yapká (m.) Bd. 
kápkáleók (m.) gyorsan; rasch, flink Tr. 
kapkan (est.) tőr, háló (a vad elfogására); falle, schlinge (zum 
einfangen wilder thíere) Tr. 
kapke (r.) játék apró csontokkal; ein spiel mit kleinen kno-
chen (öaÖKii) Gn. 
kapkel (m.) gyors; flink, geschwind Tr. 
kaplém szab; zuschneiden ; Kpoio Tr. 
kapla, kaplak mindenütt; überall Bd. 
kaplaném (t.) megáll, csoportosul; stehen bleiben, sich grup-
piren; ocTaHaBJiHBaiocb, rpyininpyiocb Tr. — kaplandarém meg­
állít, föltartóztat, csoportosít; aufhalten, gruppiren Tr. 
kapna asztag; schober M. 37. r. KonHa cf. kában, kawan. 
kapéayö cserebogár; maikáfer, atyK^ M. 60. 
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kápéiltém (m.) lánczol; in ketten werfen Bd. kápseltém id. 
Tr. verwickeln, umbiegen; cnyTMBaTb, 3arn6aTL Tr. 
kapurká v. karnis id. 
kar: kar-tür-kanűran sowoco der an den kantén mit schnur 
benáhte rock Pu. 35. 
1. karém (cs.) szájat tát ; öffnen (den mund) Ringwall; OT-
KpuBaio por t , rjra3a ; wapsom karém netz autstellen Tr. — aufblá-
hen den magén; nyquTt Tr. — cf. karnestám. 
2. kar- eszik; essen — karm sori megéhezett; wurde hungrig 
karm (m.) étvágy; appetit Tr. karte il'as (m.) böjtöl; fasten — cicám 
kársa csecsszopó; sáugling: karma evés, étel; das essen Bd. 
kara törékeny; zerbrechlich Tr. 
kara: k. wondo keresztpálcza, mellyel a kogo vuj vondo-t (1. 
vondo) fölcsavarják; ein querstab am kogo vuj vondo, zum auf-
wickeln desselben Bd. Gn. Tr. 
karagáz gázló; sandbank, fúrt; MeJib, őpo^ T> Tr. 
karak (cs. m.): lude karak varjú; kráhe; BopoHa M. 41. sim 
karak vetési varjú; saatkráhe, rpai i . M. 41. —' korák id. Zol. 
Bd. Gn. 
karaka (t.) kárász ; karausche Gn. Tr. 
karán (t.) égszínkék; himmelblau: rojiyőoü Tr. 
karandas (r.) plajbász, bleistift Bk. 30. 
karaygás elmegy; fortgehen M. 82. karangokt- eltávolít; be-
seitigen ibid. 83. 
harap (r.) hajó; schiff P. 7. 
1. karas (est.) mézlep; honigseheibe Bd. Tr. — karáé (m.) 
Bd. karas M. 18.— karasan me lépes méz; scheibenhonig Ist. 296. 
2. karas (r.) kárász; karausche Tr. 
karában (t.) barát, szerzetes; mönch Bd. — karatan id. Tr. 
karcok (est.) öreg asszony; alté frau Tr. 
kard'a (t.) hurka; magenwurst; CHiyri Tr, — cf. t. karta 
magén, darm Radl. 
kárekt kinyújt, kiterjeszt; ausstrecken, ausbreiten Tr. 
1. hárem hóró; schlucht M. 63. — cf. t. karom Badl. 
2. karem : saja hárem tarkó; nacken; saTbiJiOKb M. 3. 
hargém (t.) átkoz; verfluchen Ocs. 84. Ist. 119. kargém id. 
Gn. karganém id. Gn. Ocs. 12. 
kargoc v. karos. 
karg'éc (m.) héj; rinde M. 46. •— kargoé id. Bd. 
karoksás ásít; gáhnen Tr. —• cf. karnostás. 
karondok (cs.) ablakráma; feiisterrahmen Tr. 
káros, káré (tr.) hegedű ; violine Bd. 
karos (cs.) haris; wachtelkönig Pu. 42. — kárse B. — karoc, 
káré (id.) Zol. Tr. largoc id. Tr. [Radl. Bud. 
karoz (t.) adó; steuerStep. 3. 18. —t . karz adósság; die schuld 
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karka pohár; becher Máté 10. 42. 
karkalás das klopfen, poltern; cTyKt Tr. 
1. karkalém (t.) kijavít; ausbessern — ein muster dessin aus-
führen; BHBOiKy yaopti Tr. — cf. kárkán- sich schmücken, pu* 
tzen Radl. 
2. karkalém (t.) sír; weinen — cf. kerkát- zu thránen rüh-
ren Eadl. 
3. karkalém hálót állít; ein netz aufstellen — mit einer ketté 
umgeben; oirfenjiHio Tr. 
karláya héj; hülse, schale; mejiyxa Tr. 
karlek (cs.) ablaküveg; fen sters,c beibe Tr. 
karmazínaj (r.) karmazsinszínű; purpurroth Bd. 
karme légy; fliege Ringwall. Car. 32. Máté 23. 24. karma, 
ka?me id. Tr. 
karném v. karnestám. 
karnestám (est.) nyújtózkodni; sich strecken Bd. karnestám 
id.; gáhnen, nos'ÉBaio Tr. — karném (m.) id. Tr. 
harsak nyúl; grauer hasé; saaijt pycaKi> Tr. — cf. t. kársak 
steppenmchs Badl. 
káré (t.) hárfa; harfe Tr. 
kársa v. kaská. 
karsakán egyenetlen, göröngyös; uneben ; Herjia^Kiii Tr. 
kar se v. kares. 
karstem (m.), karstektém (m.), karstes (m.) Bd. v. korstém, 
korstos. 
kart (t.) pogány pap; heidnischer priester Tr. brautbewerbe-
rin Smirnofif p. 252. 
kartopka (r.) burgonya; kartoffel Gn. 
karú (t.): karúm puen veszekedni; zanken Bd. NyK. 6. 
karzana (cs. m.) lapu; kiette Zol. korzana id. ibid. 
kas-: il'at-kasat élnek s egészségesek; sie lében u. sind ge-
sund G. 8. iíem kasem lében u. gedeihen Gn. 
kas (cs.) este; abend Gn. kas Bd. Tr. kac Bd. — kas-tene 
estve; abends Bd. Tr. — kastűzat este is; auch am abend Pu. 41. 
kasa (m. r.) seprő; hefe, bodensatz Tr. 
hasak nyáj, bok r ; heerde (z. b. von Schweinen); strauch 
Gn. — kajk kasak madárcsapat; ein zug vögel Ocs. 48. jer) k. csa­
lád ; familie Ocs. 59. söj kasak hadsereg ; heer Ocs. G8. — cf. t. 
kazak theil, abtheilung, haufe Badl. 
kasálok-tene in parallelen reihen.; napajiJiejmtiMH pa ,^aMH Tr. 
cf. t. kazak reihenfolge Badl. 
kasarém (cs.) megbocsát; verzeihen Tr. Ocs. 16. meggyón; 
beichten Bd. kasarakt- meggyón; beichten Bk. 68. — kesárem 
(m.) Bd. 
kasaremas bűnbánat; busse Bd. 
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kdsir (m.) visszahajtott; zurückgebogen Tr. 
kdsirg- visszabajlik; sich zurückbiegen Tr. 
kdser (m.) formás, jól berendezett; wohlgestaltet, gehörig 
eingerichtet Tr. 
kaském v. kawském. 
kaská v. kaská. 
kaslaném (t.) megkeményedik; hart werden Tr. — cf. kacla-
ném ; t. kas hart Bndl. 
kastarlanein, kastartem el van foglalva ; beseháftigt sein Gn. 
kas (t.) gyep, gyepű; rasen; rasenstreif (beim pflügen) Gn. 
69. ugarcsík; streifen der brache G. 58. 
kasa v. kasak. 
kasak tömeg; menge Ist. 273. kasakon csoportosan; haufen-
weise Step. 17. Ist. 60. — kasa id. Tb. 42. Tr. 
kasár födélfészek; der obere dachsparren Tr. — Ossz. kasár-
mucá tető párkánya; dachzinne BM. 4. 5. 
kasar párna mutató újj; zeige-finger; kázáp. hüvelyk újj; 
kleiner finger M. 5. — cf. kaza p., kacap. (m.) cs. kaca-porne, kaziri 
porne MHSHHeirt Zol. 
kasár, kasárge (m.) hegyes; spitzig; ocTpOKOHeTiHníí Tr. Bd. 
kasartám befejez, bevégez; vollführen; coBepinaio, HcnoüHaio 
kasarokt ás caus. Tr. 
kasé v. kas Tr. 
kasek v. kasa Tr. 
kaském (m.) savanyodik; sauer werden Bd. penészedik; schim-
meln Tr. 
1. kaska (cs.) eldőlt fa; umgefallener baum Gn. Bd. lager-
holz, reisholz Tr. klotz P. 6. — kaská (m.) karó; pfahl Bd .— 
kársa id. Tr. 
2. kaská (m.) gyors, rohanó; schnell, ungestüm; öbiCTpuH, 
CTpeMHTejiLHMÍí Tr. — ? cf. t. kackák Eadl. 
kaská (m.) epe; gallé Bd. 
kas ke (m.) savanyú; sauer Bd. penész; scbimmel; njrfce-
ceHb Tr. 
kaimé étel; speise P. 21. — cf. kackam, kockám, 
kastám (m.) Bd. — v. kostám. 
1. kastá (cs.) gerenda; balken Gn. mestergerenda; haupt-
balken Bd. — Ossz. awá-k. mestergerenda; kastapái wandbrett; 
nojiKa Tr. 
2. kastá tűzhely; herd; mecTOKi. Tr. 
kastalás (m.) merít; schöpfen M. 34. 
kastrá (m.) göröngyös, darabos; rauh, holperig; uiepoxo-
BaTLifi T r . 
kátém (cs.) leszakít, leválaszt; losreissen, losspalten Gn. Bd. 
Tr. — kdt- id. M. 82. katkalém zerkrümmeln, Kpomy Tr. Bd. — 
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katlém szakad; abreissen (intr.) telge katlá der mond nimmt 
ab Bd. 
kata czipő; schuh Gn. 68. 
káta szélső, utolsó; das áusserste, letzte; KpaömÉ, noci-
^Rsm Tr. 
katar (t.) betegség; krankheit Gn. 56. kátár veszedelem; 
gefabr Ocs. 100. 
káték töredék, vlmi letört; etwas abgebrochenes, bruch-
stück Bd. 
katokem- elfogy; ausgehen Uf. 88. — katekamás id. Tr. 
katlamá vaskapocs a csónakon; eiserner klammer am kahn 
Tr. cf. atlamá. 
katlan gyalu; fügehobel; na3HHK'& Tr. 
katmak v. katman. 
katmaklém kapál; mit der hacke graben Tr. 
katman (t.) kapa; hacke Gn. 53. katmak id. Tr. 
kauno szövetséges, társ, barát, barátság; verbündeter, freund, 
freundschaft — kauno liás szövetkezik; sich verbünden — kaunom 
estás barátságot köt; freundschaft schlies^en Bd. — cf. t. kaus- sich 
vereinigen, sich verbinden Badl. Bál. 
1. kawa ég, hímmel Ocs. 3. Uf. 10. eine gottheit Gn. 55. — 
2. műékor k. gyomor; eingeweide Gn. — kawá id. Tr. 
kawak (r.) korsó, kancsó; krug, kanne P. 58. 
kawal: jal-gawal (m.) sarok, lábsarok; ferse Bd. 
kawan (cs.) asztag; scbober (von heu, getreide)passim; kawan 
(m.) M. 38. kawan (m.) Bd. — cf. kábán, kapna. 
kawarém hirtelen meghal; plötzlich sterben — kawartás 
dögöljön meg; TITOŐT. H3,aoxHyTL Tr. 
kawasta, kabasta (m.) Bd. v. kowaste. 
kawdrtáltám csinosítja magát; sich putzen Tr. kawirtaltém 
stolzieren Bd. NyK. 6. 
kaza (cs.) kecske; ziege Car. 34. j . — káze Bd. — cf. kesa 
(m.)Bd. kese Car. 34. j . keze (m.) Bd. NyK. 6. — Ossz. k.-sorek 
ziege ; k.-tagá ziegenbock Bk. 18. Bd. [sub káce. 
kaza-parna (cs.) kis ujj; kleiner finger, kaca-p. (m.) id. Zol. 
kazak (r.) kozák Gn. 79. 
kazak (t.) özvegy ember; wittwer; k. wate özvegy asszony; 
wittwe Gn. 
kazamato (r.) börtön; gefángniss Bk. 38. 
kazaygá (t.) mindig; stets Pu. 17. — cf. t. kacannay kacanga 
id. kasange id. Badl. 
kazarmat v. kazarmato Tr. 
kazelá csíz; zeisig Tr. kazla Bd. NyK. 6. 
kazm (t.) egyszerre, azonnal; auf einmal, sogleich Ist. 83. Tr. 
kázor id. Ocs. 59. 
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1. kazná (r. t.) kincs, kincstár; schatz, schatzkammer Gn. — 
bőség; füllé: mü-kaznáperkémpu verleihe füllé des honigs Pu. 17. 
2. kazná: koygá-kaziiá ofenbrett; olembál-kazná die feste 
bank in der stube (? sic) P. 27. 
kattaném aszal, kiszárít; dörren, austrocknen Tr. — cf. t. 
kas hart Eadl. 
kaénej (r.) kiki, mindenik; jeder Gn. Tr. 
ke ki; wer Pu. 40. — cf. kö B. 
-ke, -ge, -ge -átül, vele; zusammen mit Gn. Bd. 
kec, kei (r.) akár csak, legalább; wenngleich Bd.—Ossz. keé 
kwnamat soha; nie Zag. 3. kec mogajo bármely; jegleich Zag. 5. 
kecém függ, lóg; hangén Bd. Gn. Tr. — lepseste kecese erg(e) 
ajza das in der wiege schaukelnde kind G. 54. — kecelás függni 
vlkitől; abhángig sein; 3aBHClm> Tr. — kecaltam beleakad; sich 
verwickeln; Ocs. 85. Ist. 119. kecaldam id. Bd. kecalt piktalton 
kolen felakasztotta magát; erhángte sich Ist. 278. Máté 27. 5. ke-
calten tedan süjes nyakába borúit; er fiel ihm um den hals Bd. — 
kecektém (caus.) függeszt, fölakaszt; aufhángen Bd. 
1. kdéém (m.) fog; fangen M. 61. fische fangen M. 43. — 
cf. kucém. 
2. kdéém tart; haltén M. 81. 
kecalám v. keéalám. 
kdéé (m.) mint; wie; KaKT> M. 12. 
kece nap, nappal; sonne, tag Gn. Bd. kéée P, 1. kéca Bk. 37. 
Ist. 1 3. kéco Ist. 35. napfény; sonnenschein P. 26. — keéen Sdr. 
7. Ocs. 115. kecenak Ist. 306. kecanök Km. 19. kecanók BL. 1. 5. 
keconat Pn 38. kecen, keéenok Bd. naponta; táglich_ — pervoj kece-
laste Ckecelastoét) in den ersten tagén Sdr. 5. — Ossz. k. volgodo 
napvilág; sonnenschein Bd. k. lekmás Bd. /c. I. mogor Ocs. 44. k. I. 
wet Tr. osten; k. lültma monger (m.) id. Bd. — k. secmás Bd. k. 
sicmas ivei Ocs. 44. k. sécmo wel Tr. westen — k. wal mittag Bd. 
Tr. k.-wal-k. déli nap; mittagssonne P. 50. kecoival-jümal mittag 
P. 51. k. wal-wel' süden Tr. k.-walom nappal; wáhrend des tages 
Bd. kecewal id. Ocs. 49. kece-wál (m.) Bd. — anzel-kece vorgestern 
M. 52. kukse keco samstag Uf. 63. j . M. 52. kuks-keca, kuyse-gece 
id. Bd. — k.-sawertos sonnenblume; no.a.cojÉHyx'b; k.-jol napsugár; 
sonnenstrahl; k.-on, h.-pujroso-kugo jumo, k.-awá (veráchiedene 
namen des sonnengottes); er-k. pujroso gott des morgens; er-k. 
sayce engel des morgens Tr. — kecán verőfényes; sonnig, k. ogol 
borús; bewölkt; kecás napos; tágig Bd. 
kecemás függöny; vorhang Bd. 
kecizü koldus; bettler Ks. 23. 
keckem, keckerem v. kié. . . . 
kedal derék, keresztcsont; kreuz (am menschlichen körper) 
Bd. — keddi, kidéi (m.) Bd. kdddl (m.) M. 5. — cf. kedal. 
72 
CSEREMISZ SZÓTÁR. 1 9 9 
kedar kikötöz, felment; losbinden, freisprechen Tr. 
kddasám v. kádasam. 
keUe vadgalamb; waldtaube Gn. kú-kede id. Bd. codrá-k. 
id. Tr. tur-gede gerlicze; turteltaube B d . — káda, kada (m.) Bd. 
kade (m.) Tr. 
ke der fajdkakas; birkhahn Bd. — cf. keder, küdör. 
kedetlém kotlik; glucken Bd. — cf. t. kitla- gackern Badl. 
kejém v. kajém. 
kek madár, vogel M. 36. v. kajik. 
kekerék (t.) kakastaraj; hahnenkamm Gn. 46. — kekerék 
Bd. Tr. 
kel (t.) húr; saite — Ml (m.) Bd. — res kel a mellen hordott 
kereszt v. gyöngy füzér; ein kreuz oder perlenschnur an der brust 
getragen kisla k. Baite der guslica; jongeé k. bogensehne Bd, 
kelám gázol; waten Gn. Tr. sompolyog, kullog Bd. NyK. 6. 
kdladám nyargal; reiten M. 82. 
kelanat ( = kanén Hat) pihennek; sie ruhen sich aus 
Zag. 59. 
kdlat (r.) éléskamra; vorrathshaus Gn. 
keldém kötözni; binden Bd. 
keldá?n mélyít, bedug; vertiefen, hineinstecken Tr. 
keldá (t.) kéve; görbe — kiltá (m.) Bd. 
keidé (m.) háló; fischernetz; HeBO '^L Tr. Bd. 
keldes kötés, csomó; bund, knoten Bd. 
kelé guszli; harfe Tr. — cf. /< el. 
kelemde köldök; nabel Bd. 
kelés (t.) szükséges; nothwendig Zol. Bd. kelse id. Tr. — 
kelsém ,a,t.Jiaiocb HyatHhiMt Tr. kdlest sumo dene szüksége szerint; 
seinem bedürfnisse gemáss Step. 16. 
kelesem v. kalasém. 
kelge mély; tief Gn. kelgo P. 15. kelga, kelga (m.) Bd. — 
kelgol mélység; tiefe P. 6. [fen Bd. 
kelgemám mélyed; sich vertiefen; kelgemdém (ír.) vertie-
kelgeéa (m.) mélység; tiefe Bd. 
kelia (r.) czella; zelle. Zag. 69. 
kdlekoj (r.) süket; taub (rjiyxoíi) Gn. 
kélma illő; passend, geziemend Tr. — cf. kelsém. 
kel&msák (t.) kóborló; landstreicher; 6po,HHra Tr. 
kelse szükséges; nothwendig Tr. — d.kiil. 
1. kelsém szükségessé lesz; nothwendig werden Tr. 
2. kelsém (t.) beleegyezik; einwilligen P. 8. oget kelse ulmas 
nem fértek össze Car. 26. illik; passen Gn. 68. wujemlan kelsose 
kalpak ein hut, der mir auf den kopf passt P. 58. kelsales id. Pu. 
36. vermögen, können Pu. 34. kelőrtar rendez, illeszt; anpassen, 
ordnen Gn. 58. Tb. 59. — id. Tr. 
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kdlt: ik seli kdltem egy hússzeletet; ein stiick fleisch (?) 
Sm. 13. 
kdltem miás csépel; dreschen M. 22. 
keltái- ölel; umarmen Bd. 
keltemás (m.) ördög; teufel Km. 8. Bd. 
kem csizma; stiefel Gn. Bd. Tr. 
kemetas (t.) kisebbít; verringern Step. 18. t. kimet-, kem ke-
vés, kicsi. 
-kdtia, -gdna, -gdna (est.) csak; nur Gn. 
kdnam néha; bisweilen M. 12. 
kéné kender; hanf Bd. k»né id. M. 20. kine (in.) Bd. — Ossz. 
kené-tulé kendertiló; hanfbrecher P. 24. 
kenér alaó kar; unterarm (vom ellbogen an) Bd. kdúér (m.) 
M. 5. kiríer (m.) Bd. — kener-vuj könyök; ellbogen kanár-vuf 
id. Bd. 
kenetá (t.) hirtelen; plötzlich Tr. kenetek Ocs. 50. Car. 54. 
keye£ nyár; sommer Gn. Bd. kenei Tr. kánásiá. Bd. — kayez, 
kayii(m.) Bd. — káneéem nyáron; wáhrend des sommers Bd. ká-
yehm Bk. 34. kánizám (m.) Bd. keneten Tr. 
kennám-sürás schminken; HapyMjnraBaTb Tr. 
kdnzala kócz; hede M. 28. — Ossz. k.-pande rokka; spinn-
rocken M. 28. 
kdjpas v. mastar. 
kepsel (t.) békó; fussfessel Gn. 8. képzelt Bd. 
kepseltal- békóz; fesseln G. 70. kepsiltem Bd. NyK. 6. 
ker (t.) igaz; wahr Ist. 72. Ocs. 124. kére id. Tr. Bd. 
kerám, kerám szúr, bedug, befűz; stechen, einstecken, ein-
fádeln Gn. Bd. felfűz; auffádeln P. 30. kereU- id. ibid. kerl- szúr; 
stechen G. 52. kerolt- id. P. 21. ker alám BTHitaio, HacasíHBaio 
nepeHi); keraltám (pass.) HaTbiKaioci>; kerl- hineinstossen, stechen 
Tr. kerl- (m.) rádug Bd. keredás felfűz (gyöngyöt stb.); auffádeln 
(perlen etc.) Tr. — oske kérdéseié kérlelt kolen saját kardjába dőlve 
meghalt; er starb sich in sein eigenes schwert stürzend Uf. 81. 
kerém üt, ver; schlagen Bd. kirem Bd. NyK. 6. kdrém 
schlagen, dreschen, schmieden Gn. tép; reissen M. 83. ku dene 
karénpustas megkövez; steinigen Ist. 81. — kdrém (m.) Bd. kerka-
lém (fr.) keraldám (pass.) kereltám (pass. m.) kerektém (caus.) Bd. 
can-samecom kdrekten a harangokat megkondította; er liess die 
glocken anschlagen Krest. 12. kerl- 3a/T,tTb, 3airEnHTb Tr. — cf. t. 
kir- 1. kratzen, 2. zerschlagen Hadi. 
kerül (cs.) hasznos; nützlich M. 75. Bd. kerál' szükséges; 
nothwendig Tr. 
keraser (cs.) gonosz, haragos, vad; bőse, grimmig, wild — 
kifasir (m.) id. Bd. — keráser 3aőiflKa, 3JIOH, HenpHCTyimbiíí Tr. 
kdraz gerenda; balken Gn. — cf. t. kárasta id. Radl. 
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kerde (t.) kard, schwert Gn. 50. kerda Ist. 9. kerde, kerde 
"Weske 30. kerdo Tr. 
kére v. ker; kerze igazság; wahrheit, kir(m.), kirók (m.) kir£a 
(m.) Bd. 
kdredalás küzd, harczol; kámpfen Bk. 76. kdredalmas viszály, 
gyűlölség; streit, hass Tr. — cf. kerde. 
kerek (est.): k.-kö, k.-mo akárki, akármi; wer immer, was 
immer Gn. Bd. k. mogaja bárminő; was für ein Bk. 47. k. kunamat 
mindig; immer ibid. 
kérem kötél; strick Uf. 79. j . Bd. Tr. riemen M. 32. einrich-
tung aus geflochtenen riemen (mit block ?) um zu den bienenbáu-
men hinaufzusteigen ; block Gn. — Ossz. sap-k. gyeplő; zügel Gn. 
keremét (t.) bálvány; götzen Bk. 56. böser geist; feindliche 
gottheit, sowie der ort, wo er sich aufhált u. wo ihm geopfert wird 
Bd. Tr. — k.-sar jedweder götzen Tr. keremétasta coklasa götzen-
diener Bd. 
keren bizonyosan; gewiss, sicherlich, keretiek, kernók id. Bd. 
keres (cs.) sérnicz; perca cernua Bd. kires (m.) — kers, koré 
sigér; kaulbars; perca fluviatilis Weske 26. kers Zol. kers Tr. 
kergaltém föltör (ruhaujjat); aufwickeln, aufschürzen Gn. 58. 
Tr. kergaldém id. Bd. kargaltém id. M. 83. 
kerge fekete harkály; schwarzspecht Gn. Bd. Tr. 
kergelá halnak a teje; fischmilch Tr. 
kdrestar- elcsábít; verleiten : hrestaren ulut keremetlan coklas 
sie verleiteten ihn zum götzendienst Ocs. 87. 
ker kelem felköt; aufbinden Gn. 59. — cf. kertem. 
kerl- (t.) hajlít; biegen ; 3arn6aTb Tr. 
kerménga (r.) font; pfund Bd. 
kerngá (r.) szoba; zimmer; ropHima Tr. 
kersalt- (pass.) begöngyölődik; verwickelt werden; y^aBJia-
H)CB (?) 3anyrrHBaiocb Tr. — éuesie kersalt usanen egymás nyakába 
borultak (ill. dőlve egyesültek); sie fielen sich um den hals Ocs. 
36. — cf. kerám, kertem (?). 
kdrsangiss kengyelvas; steigbügel M. 32. 
kerstemás ellenmondás; widerspruch; npeKOCJiOBie Tr. 
kertám bír, -hat; können, vermögen Gn. 50. bei kráften sein 
oges kert er ist nicht gesund Gn. 28. cela kertié jumo allmáchtiger 
gott Ist. 45. temen kertemé telhetetlen; unersáttlich M. 40. — 
halasén kerttemas kimondhatatlanul; unaussprechlich Ocs. 119. 
halasén kertdemen id. Zag. 34. — cf. ketárn. 
kertem göngyöl; wickeln, windeln Gn. 
kertelni (t.) kerítés, fal; umzáunung, mauer Zol. s. v. karda 
cf. t. kirtá. 
kdrtúi vas; eisen M. 64. 
kerweya (r.) font; pfund, pel-k. halbes pfund M. 54. 
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kenvec (r). tégla; ziegel. — Össz.ile-k. vályog; ungebrannter 
ziegel Tr. 
kerzák (t.) valóban, igazán; wirklich Tr. — kerzen id. ibid. 
kese (t.) vadkecske; wilde geis Gn. 7. — kösö id. Gn. kesá 
(m.) Bd. Tb. 249. kese (m.) geis M. 33. — kese pata gödölye; junge 
ziege, k. tágci ziegenbock M. 33. 
kesten (t.) buzogány; keule Gn. 49. .nyÖHHKa Tr. 
kestéton: tépi kestéton tüsezom isten hozzád hasonlóan (?) 
alkotva képét; in dem du sein antlitz dir gleich (?) erschufest 
Tb. 15. 
kesá nyom; spur Bd. 
kosán zseb; tasche M. 15. — v. küse. 
kdsedek bibicz; kiebitz; nHTajiima M. 41. 
kesér (t.) répa; rübe Bd. Tr. 
keskám dob; werfen; keskalám kiont; ausgiessen; keskaldám, 
keskaledém (fr.) Bd. — ved kdékás megöntöz; begiessen M. 24. 
keskar henger, melyre a fonal föltekerődik; zwirnwinde Bd. 
kdskar (m.) id. M. 26. koskar Bk. 14. 
keské kígyó; schlange Bd. 
kesték (cs.) ereszték, pálha (az ingen); achselzwickel am 
hemd Bd. 
ket kéz; hand Bd. 
ketám -hat, bír; vermögen, können — ketteme tehetetlen, 
ügyetlen; unvermögend, ungeschickt — ulo ketmen lehetőleg; 
möglicherweise Bd. 
kdtás legeltet; weiden M. 34. — v. hitén, kütém. 
kdto (cs.) nyáj; heerde M. 34. — v. kit'ó, kütö'. 
kewet (t.) árúbódó; verkaufsbude Pu. 35. 
keza: os-k. geissblatt, hartriegel, heckenkirsche Gn. 
ki.... r. sub kit.. . , ke ... 
kiak (t.) sás; riedgras Bd. Ocs. 39. íst. 54. — t. kejak Badl. 
kiaviat (t.) alvilág; unterwelt Gn. 76. Ist. 201. Tr. 
kiar (est.) ugorka; gurke Gn. Bd. Tr-
kicaká (m.) kemény, szigorú; hart, streng Bd. rauh, holperig; 
mepoxoBaTMH Tr. 
kicakás ropog; knarren: CKpnntTt Tr. 
kicalam keres; suchen, kicálam (m.) Bd. 
kiciza (m.) koldus; bettler Km. 32. — kiciza, kicez (m.) Bd. 
kxekém, lovat befog; vorspannen, anschirren Gn. 32. kickém 
id. Pu. 1 7 . — kickiktém (m.) igába fog; ins joch spannen Bd. 
kicke (cs.) bogyó (a fákon), barka éger s nyírfán; beere (an 
báumen), samengeháuse. kátzchen (an erlen und birken) Gn. fürt; 
traube G. 46. szőllő üf. 45. Car. 43. kecke Tr. kecke (m.) M. 22. — 
Ossz. pizle kicke, pozlo-kocko vogelbeertrauben Pu. 28. 
kickerás (est.) kiált; schreien Ocs. 34. kiekdrén schreiend Ocs. 
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16. kickirém Bd. kickorlém Gn. 30. kickaralém Ocs. 65. — kickzrokt-
caus. Ocs. 65. 
kickizem sóhajt, nyög; seufzen, stöhnen Bd. NyK. 6. 
kidál v. kedal. 
kidarás elbocsát; entlassen; pacnycitaTb Tr. 
kidestás elkerít; abzáumen ; kidezarás oltalmaz ; beschützen 
Bd. NyK. 6. bekerít; umzáumen; kideétarás id. Tr. 
kidéi szoba, rekesztek; zimmer, verschlag ; KOMHaTa, nepe-
ropo^fia Tr. — cf. cs. küdes BHyTpeHHbiü yrojit Zol. 
kiem fekszik; liegen Gn. Bd. kialém id. G. 77. kildam (fr.) 
Bd. — kise jiyg fekvő beteg; krank liegend EM. kildo kostól kóbo­
rol; herumstreichen kild (kilt)-koltoso landstreicher Bd. 
kikán hunyor; niesswurz (helleborus) Tr. 
kii v. kel. 
kila (r.) orosz (nemi?) betegség; russische krankheit (syphi-
lis?) cf. KHJia bruch Gn. 52. 
kiltá (m.) Bd. v. keldá, kelta. 
kil'tám lustálkodni; faulenzen Tr. 
kitten-ki lton (ton der muslica) Tr. 
kinde kenyér, gabona; brot, getreide Gn. Bd. kindo P. 26. 
kindd (m.) kinda (m.) Bd. — Ossz. k. kom kenyérhéj; brotrinde, 
k.-körgö kenyérból; brotkrumme Bd. ser-gindo (ni.) pfannkuchen 
M. 17. — kinde-socon-kugo-jumo ; k.-s.-k.-pvjroso • k.-sayce, k.-kaz-
nacéj; k.-serlagose (verschiedene namen gottes oder heidnischer 
kine kender; hanf Gn. 42. 42. (m.) Bd. [götter) Tr. 
kiúelam fölkel (a fekvésből); (vom liegen) aufstehen Gn. — 
kinilám Bd. BCTaio HOCjrB Jieataaia Tr. kiniledem (fr.) id. Bd. kiúe­
lam (m.) Bd. — kiniltém (caus.) fölkelt; aufwecken Tr. kinildém, 
kinildalám (fr.) — kineltem (m.) kinilte'm (m.) id. Bd. — cf. 
kiem (?). 
kiner (m.) rőf; elle Gn. Bd. — cf. kener. 
kinert-: mundér ümbalan kinerten wozon vánkosra támasz­
kodva (dőlve) feküdt; er lag sich auf ein polster stützend Máté 
32. j . — cf. kiem, kinetam. 
kiyil kis csengetyű; glöckchen Bd. NyK. 6. 
kinird's fonálgombolyító; zwirnhaspel; HHTHaa MOTyniKa Tr. 
kir, kirók (t. m.) igaz, igazán; wahr, wirklich Tr. — kiroksa 
(m.) Km. 5. 
kir (r.) súly; gewicht (rapa) Gn. P. 30. kira. id. Tr. — Ossz. 
k.-visa mérleg; waage, k.-meyá font; pfunt Tr. 
kiredalám (m.) fáradozik, gondoskodik; sich bemühen, sor-
gen Tr. — igyekszik, erőlködik; sich bemühen, bestreben Bd. 
kirilik sirály ; möwe Tr. 
kiriltesdeok (m.) szakadatlanul; unaufhörlich, ohne unter-
brechung Bd. — cf. kürám. 
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kirpic (r.) tégla; ziegel Kingw. 
kirtlém: namasorlanén k. bujálkodik; unzucht treiben Bd. 
kisla (r.) hárfa; harfe Bd. 
kis gyanta; harz Gn. 49. szurok; pech Bd. — Ossz. k.-pu 
fáklya; fackel Ist. 97. k.-pot szurokkatlan, pokol; pechwanne, hölle 
Bd. Tr. k.-pad (m.) id. Bd. k.-pottul hölle Máté 23. 33, 
kisa pinty; meise Gn. kisá P. 9. Bd. 
kisá nyom; spur Gn. 59. Bd. — kosa P. — cf. keié. 
kisán (t.) zseb; tasche Tr. — kisen Zol. kiisen (m.) ibid. 
kisil (cs.) abroncs; reifen (am fass) Tr. 
kiském, kiskáldm, kiskal-kiskalt- (m.) Bd. v. keikém — kiskal-
goltás kiont (vért); (blut) vergiessen, teres kiskás földet ganéjozni; 
düngern Bd. 
kisko kígyó; schlange P. 27. kiske Gn. Ocs. 6. kisko Ist. 7. 
kiska (m.) Bd. 
kisksasluk forrás; quelle; HCTOTOHKI. Tr. — cf. kiském. 
kit kéz; hand (passim). — Ossz. kid-pasa kézi munka; 
handarbeit Tb. 23. opsa-k. ajtókilincs; thürgriff G. 47. — cf. 
ket, kot. 
kit-kol czethal; wallfisch Ist. 141. Ocs. 100. — cf. KHTI>. 
kit'ó .v kdt'6. [kemdém. 
kitokemdém (m.) rövidít; kürzen Bd. — cf. kütük, küco-
kitkd v. kütká. 
kiwitka (r.) utazó szán; schlitten Pu. 42. 
kiwot (r.) frigyszekrény; bundeslade Ist. 75. KHBOTB. 
kiza kéz (a gyermeknyelvben); hand (in der kinderspra-
che) Gn. 
kizirt lassú, ügyetlen; langsam, unbehülflich Tr. 
kizirtatsás folytat; fortsetzen ; npo^ojiacaTb, pa3BO^HTt Tr. 
kizet most; jetzt Gn. kizot Ocs. 36. kizet, kizit (m.) id. Bd. — 
kizetse mostani; das jetzt seiende Bd. kizitsa (m.) Bd. Km. 22. kizisd 
(m.) id. Km. 21. 
kig (m.) köröm; nagel (am finger) Bd. 
kizém fázik; frieren Bd. Tr. — kiciktém (caus.) megfagyaszt? 
gefrieren lassen Bd. — cf. t. kos winter. 
kec köröm; nagel (am finger) M. 5. 
kocém Tr. v. kucém. 
kocal keres; suchen G. 7. kocaiám id. Gn. Tr. 
kocí, kóci ? P. 24. 
kócok hópehely; schneeflocke P. 26. — ? cf. cs. kocok 
knospe Zol. t. kos winter. 
-koc(on), -goc(on), -goc(on) -bői; aus von Gn. 
kocor (t.): püm kocor purlam fogát csikorgatja; mit den záh-
nen knirschen. 
kocoreek knarren des thores (ónomat.) Tr. 
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keéesö tartózkodó, mértékletes; enthaltsam, mássig M. 69. 
kőéként befog; einspannen Bk. 18. Tr. ké'ckém (m.) M. 34. 
keéke (cs.) bogyó, gyümölcs; beere, frucht P. 52. Tr. — kecke 
(m.) id. M. 22. 
keékerém Tr. v. keckerém. 
köd hosszúság; lángé — kéd wisá hosszúságmérték; lángen-
mass M. 56. 
kedac közepén; in der mitte suűe keűaé purlon a füvet közé­
pen rágva P. 54. — k.-gec in die quere, durch u. durch; nonepe^T. 
Tr. — cf. keűal, hedal. 
A edal dereka a testnek, lágy ók; mitte, mitte des leibes, die 
weichen Gn. 17. P. 58. Tr. test; leib Pu. 28. középső rész; die mitte 
P. 20. — Postp. koűálno között; zwischen P. 26. keűalne közepén; 
in der mitte G. 64. — kedalás középső; die mittlere hálíte (adi.) 
G. 16. közepes nagyságú; von mittlerer grösse; cpe^Hiíi no BejiH-
iiHHt Tr. 
kedestás bekerít; verzáunen Tr. — v. kidestáé. 
kedestarás eljegyez; verloben Tr. 
kedetlém (t.) kotlik; glucken, gackern Tr. 
kodéi (cs.) szoba; zimmer Car. 48. 
köde a ki; wer M. 12. 
keder fajdkakas; birkhahn aica keder fajdtyúk, birkhuhn M. 
41. — cf. t. körtlök id. Bud. 
kódért- dörög az ég; es donnert M. 82. — kedertes meny-
dörgés; donner M. 49. — cf. t. kük döbördej id. Voskr. 
kedke hangya; ameise M. 61. 
keják Tr. v. kiák. 
kejár Tr. v. kiár. 
kel (t.) húr ; saite G. 78. bogensehne; schnur am beutel; 
halfterriemen Gn. — eres tel das bánd des kreuzes, welches an 
der hrust getragen wird P. 12. cf. res kel Bd. —: amasá-k. schnur 
zum schliessen der thüre Tr. meéér-k. kleiderhacken Tr. 
kol-wót(e) eke; pflug Pu. 19. 
kel: kap-kelen motorlekse a test-forma (?) szépsége; die schön-
heit der körperform (ubi ?). 
kel- (t.) megérkezik; ankommen men ona-geles da sind wir 
angekommen G. 17. 
kelat (r.) éléskamra; speisekammer P. 56. 
kolaks kender rostja; hanffaser Tr. 
keUak valaminő hal; eine art fisch; qaxoira (ptiöa) Tr. 
keldém köt; binden, knüpfen Gn. Pu. 11. keltém id. Tr. 
keli (t.) sanda; schiel Kadl. 3. — t. kelej 1. schief, 2. schiel 
Eadl. 
kelemiie köldök; nabel Gn. Pu. 28. kelemto nynOK't Tr. 
kelme fagyott, fagy; gefroren, frost Gn. 
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kelmém fázik; frieren Gn. — kelmém id. M. 83. kélmése fa­
gyott, fagyos; gefroren, frostig M. 70. — kaimat- elfagy; erfrieren 
G. 63. kélmékt- (caus.) gefrieren lassen M. 83. 
kélté kéve; garbe Pu. 16. kélte (m.) id. M. 37. ketté'(m.) Tr. — 
cf. t. k'óltá id. Bál. Ostr. cs. kül'de id. Zol. — Ossz. k.-orá ein kreuz 
von 5 garben Tr. 
keltem koltem nachahmung des lautes der balalaika Gn. 78. 
koldom-koMom küsleíe es klingt die harfe P. 58. 
keltéé csomó a kötélen; knoten am strick etc. Tr. 
kémdaem- kiszélesedik ; sich ausbreiten M. 82. 
-ken, -gen ha ; wenn, ob — -kenat, -gonat ámbár; ob-
gleich Gn. 
kena csak; nur 0. 93. 
konaga (r.) könyv; buch P. 57. 
kendők (t.) jóbarát; herzensfreund^Tr. 
kéné kender; hanf P. 26. Tr. — Ossz. A;, sdrá bier, womit 
beim hanfjáten die mádchen bewirtet werden; k. wará stange, 
worauf der hanf getrocknet wird Tr. 
kénél- fölkel; aufstehen: kisá kérne goc kénél kajén die meise 
flog vom wege fórt Pn. 10. — kénél- (m.) BCTaTL M. 81. keneld- föl­
állít; aufstellenP. 30. 
kener-wuj könyök; ellbogen Tr. 
konsorlás kisérteni; versuchen Ist. 310. 
konjalá-ivonÉo orsó; kunkel P. 25. — cf. kunjaid. 
képcék (est.) vánkos; kissen M. 16. 
ker (r.) súly; gewicht Tr. — k.-visa mérleg; wage Zag. 33. 
kerwepá. font; pfund Tr. 
kerém csépel; dreschen G. 58. üt, ver; schlagen Ist. 287. 
keral- id. G. 75. kerekt- (caus.) veret Ist. 287. — korectál- vereke­
dik; sich balgen P. 33. kerkalém- klopfea; CTyiy Tr. kerkedelám 
sich herunischlagen Tr. —-cf. kerém-1. körá-s birkózni; ringen Bál. 
cs. küres- ÓopoTtcn Zol. 
kera sudo fejes hagyma; zwiefel; ,HHKÍH JiyK'L Tr. 
keráltede büntetlenség ; straflosigkeít Tr. 
kera& gerenda; bűiken G. 46. —- cf. kdraz. 
kergaják (t.) kellerwurm ; MOKpuna Tr. 
kérgest- hengerít; wálzen," rollen M. 83. 
kérgeiám fut; laufen M. 82. 
koring- (t.) fölkurjant; aufjauchzen Bd. 
keres (cs.) sigér; kaulbars Tr. kers id. Tr. kérs id. M. 43. — 
cs. kordos id. Zol. 
keres kas hárs- v. nyirfaháncsból; korb aus birken- oder 
lindenrinde M. 38. 
horkolás beüt, bever, beró ; einschlagen, einkerben Tr. — 
cf. ker ám. 
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koriak MapTiiniKa, qafiKa Tr. 
kormalém (t.) edény száját befödi; die m ü n d u n g eines gefás-
ses bedecken.Tr. 
kermén-kucém fára mász ik ; auf einen b a u m klettern Tr. 
korpák (t.) k.-lum h ó ; schnee P . 58. — t. korpák dünner 
schnee Eadl . 
kors- elkezd, anfangen: kickorlas kersenet kiabálni kezdtek; 
sie fingén a n zu schreien Ocs. 92 . keremetlan kumalás korsen er 
fing an den götzen zu dienen Ocs. 89. 
kort majdnem ; beinahe Ocs. 57. Tr. — korták o^eHb Majio 
Tr. — cf. t. kort auf einmal, kurz Eadl . 
körte sigór; kaulbars Tr. 
kosai savanyú kocsonya; sauere gallerte (KHceJib) kosál sáuer-
licher mehlbrei P . 22. Tr. kdiál (m.) M. 17. — cf. t. kosol- sauer 
werden Eadl . 
kosedok kis m a d á r ; ein kleiner vogel Gn. — cf. t. kosacok 
etwas kleines, dingelchen o. kus vogel Eadl . 
kosija 1. zseb; tasche Tr. — cs. kazoja Zol. 2. p in ty ; meise 
(?) Tr. 
kosolém ráragad (vlmi betegség); anbaften, anstecken (von 
einer krankheit) Gn. 5 1 . —?cf. t. kosol- sich in etwas h ineindrán-
gen, sich in etwas hineinmischen Eadl . 
koson adósság; schuld (an geld) Ist. ' 137. Ocs. 97. — cs. 
kiwzén Zol. 
keskezme kedd; dienstag M. 52. 
kostocká czafrang, sa l lang; franse, quas te ; KHCTOliKa Tr. 
kostor- (t.) szorongat, követel; bedrángen : pusas jon-wlak 
pes kesteren jódot die gláubiger verlangen es sehr dringend 
üf. 92. 
kei; södes kos kol ragadozó h a l ; raub-fisch M. 115. 
kosol (t.) 1. kicsépelt gabona ; ausgedroschenes getreide Gn. 
P . 16. haufen getreide; Bopoxt HíiiTa Tr. — t. kösöl Ky^ia 3epeín> 
Ostr., 2. l apá t ; schaufel G. 58. k.-kolmo id. Tr. 
koském dob, ö n t ; werfen, giessen Ocs. 39. Ist. 53 . Pn . 11 . 
koskál- sáen P . 20. — (giebt einem voranstehenden verbum per-
fective bedeu tung) : kusked páston kosken ulut széttépték; sie zer-
rissen ihn Ist. 136. pustokten koskoktén megölet te ; er liess ihn 
ermorden Ocs. 79. 
koskar 1. motolya ; zwirnwinde Tr. 2. o lda l ; seite, die seiten 
(eines geschirrs, eines kastens) G n . — okúa-k. ab l ak ráma ; fenster-
rahmen Tr. 
kéském M. 83. v. keském id. 
kosko k igyó; schlange Tr. — keske id. M. 6 1 . . — O s s z . jalan 
kőéke s á rkány ; drache M. 62. toj k. vak kigyó; blindschleiche Tr. 
seme wuján k. ra^ioKa Tr. kémei wuján k. s ik ló; r ingelnat ter ; 
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VJKI. M. 63. Tr. — kosko-tvui-soga kragen mit muscheln besetzt 
P. 52. 
kosta hol; wo Km. 38. 
kost ék Tr. v. kesték. 
kostrá (m.) söpredék, törmelék; kehricht, schutt Tr. 
kot kéz, hand Car. 32. Bk. 53. P. 26. kod Tr. 
kötők (cs.) rövid; kurz M. 7. 
ké'tketlas (m. t.) kotkodácsol; gackern M. 82. 
kotlok rossz termés; schlechte fexung Step. 18. — cf. tör. 
kötulik kár; schaden Bud. 
kozdor- (t.) indulni késztet, siettet, erőltet; zum gehen bewe-
gen Ocs. 17. 32. 
k'éég'é vastag; dick M. 26. 
közé (t.) kés; messer M. 62. 
kezet most; jetzt P. 13. — kozotlan wuco warte jetzt Ist. 239. 
klát (r.) magtár; vorratskammer Pu. 34. P. 24. klát-pura spei-
cher der vorratskammer P. 19. 
klejmá (r.) bélyeg, bélyegző; stempel, stempeleisen; 
KjceÖMO T r . 
klánba Tr. klen ja Gn. (cs.) üveg; flasche. 
klinán ránczos; íaltig; őopuCTHü Tr. — cf. r. KJIHHT. keil. 
klop sudé üröm; wermuth M. 21. — ?cf. r. KJIOI]T> wanze. 
klowoj (r.) égszíokék, himmelblau M. 48. r. rojiyőoü. 
ktucká (r.) mankó; stelze, krücke Tr. — cf. t. kolcak pyraafl 
Maimmá Bud. 
knaga, kniga (r.) könyv; buch Gn. knaga Bk. 68. kinagá, 
kenagá Bd. kniga Step. 5. knaga Ocs. 105. 
knaz (r.) előkelő, főember; vornehmer Ocs. 62. — kndz 
(m.) Bd. 
kniénik (r.) Írástudó; schriftgelehrter Bd. 
Jco . . . . V. sub ku . . . , ka.. . . 
ko, kö ki; wer (passim) — v. ku (sammt. ableitungen u. zu-
sammensetzungen). [sturm Tr. 
ko hab, hab, hullám ; welle Bd. Tr. — koán-rnardeS vihar ; 
koas szőni; weben M. 16. 
kodé (m.) zátony, gázló; sandbank, fúrt Tr. 
koc (r.) bár, legalább; wenngleich, wenigstens Gn. -koc-kö 
bárki; jeder Car. 38. koc- kunam bármikor, mindig, néha; wann 
immer, immer, bisweilen Gn. 
koc át, keresztül; durch P. 26. Bd. über, nach (einer zeit) 
Gn. — lec k. vlmin túl, vlminél többet; mehr als Bd. leé k. id. Gn. 
— goc, goc id. Gn. goc (m.) Bd. kac (m.) Bd. kac Has (m.) fölül­
múlni; übertreffen Bd, 
koca, kocaj (= kugo-acaj) nagyapa; grossvater Gn. koca, 
kocái P. 13. Ks. 34. kugezo koca ős; ahn Ist. 156. Ocs. 110. 
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kocar- (t.) csikorog; knarren pum kocar-kocar purut a fogat 
csikorgatják; mit den záhnen knirschen Bk. 51. 
koce keserű; bittér Tr. 
kocemám megkeseredik; bittér werden Bd. kocestám Harop-
*IHTL BT> poTy, ropKHyTB Tr. — kocemdém (caus.) keserít; bittér 
machen, kocemdedém (fr.) id. Bd. 
kocert-kocort (ónomat.) a csizma ropogása; das knarren der 
stiefel Tr. [ren Tr. 
kocortatém a csizmáját ropogtatja; mit den stiefeln knar-
kock- meghal; sterben (?): ajdeman conko nimamat ok-koc, 
kap vele kockes az ember lelke nem bal meg, csak a test hal 
meg; die seele des menschen stirbt nicht, nur der körper stirbt 
Bk. 45. 
kockám eszik; essen (passim) [praet. kotna wird habén geges-
sen NyK. 3 : 138. ef.jüde kotte ítlan étlen; ohne u. speise (P. 45.]. — 
kockodal- (fr.) G. 36. kockold- fressen G. 30. kockoldal- id. G. 63. 
kockoktém (caus.) etet; zu essen gebén Bd. — kackám (m.) Bd. M. 
18. (Castren coniunctivum verbi kackam dicit kartnem esse cf. kar-
Bd.) — kackén láktás sich náhren M. 40. — koémo kindeíe enni 
való kenyere; sein brot zum essen Ocs. 48. — kocmo suém ich 
verlange zu essen Tr. 
kockás eledel; speise, nahrung 0. 99. Tb. 237. — kockes iá. 
Ist. 233. Pu. 19. 0. 35. etc. (acc. kocsom Ocs. 111.) koceé étel; speise 
Bd. 0. 99. kackos (ra.) id. Bd. acc. kacesom bewirtung G. 55. — 
kócos jeda eledel; speise; Tr. kócosét perikáj li£e jó étvágyat (kívá-
nok); (wünsche) guten appetit; npiflTHaro au;neTHTa Tr. 
koclaném keserűvé lesz; bittér werden Tr. 
koco keserű, fanvar; bittér, herb Gn. bittér Ocs. 48. Ist. 
67. Bd. 
kodám marad; bleiben Gn. Bd. etc. kotso maradék; rest Bd. 
Tr. múlt; vergangen Bd. — cf. kodem. 
kodém hagy, hátrahagy, elhagy; lassen, zurücklassen, ver-
lassen Gn. Bd. Tr. — kodedem (fr.), kodektem (caus.) Bd. — kodal-
dem megbocsát, abbahagy, megszűnik; verzeihen, auflassen, auf-
geben Bd. kudaltem id. ibid. — cf. t. kot- 1. hinlegen, 2. verlassen, 
hinterlassen, überlassen Badl. 
kodalám kisér; begleiten Bd. Tr. kodolam, kodalkalem (fr.). 
id. Bd. kodalsás id. Tr. — kodoloktem elbocsát; verabschieden, el­
kísér ; begleiten Bd. 
koém zwirn-, wollenband ; TectMa Tr. 
koestál (m.) hullám; woge, welle Tr. 
koestaltás (m.) hullámzik; wallen Tr. 
kogar moly; motte Gn. 
kogár (t.): k.-iips bűz; gestank Tr. — cf. t. kokar übelrie-
chend Badl. 
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k&gargém (t.) megpörkölődik; anbrennen, versengt werden 
Gn. Tr. kogargalám (fr.) Gn. 69. — kogartém megpörköl; anbren­
nen lassen, versengen Gn. Ist. 145. kogertás id. M. 83. — kogertese 
forró; heiss M. 70. (kogargém megharagszik; erzürnen P. 57.); 
cf. t. kok- zu ascbe verbrennen; kogo asche Eadl. 
kogárse moly; motte Bd. Tr. — kogárs id. Bk. 30. — kogérsa 
(m.) Bd. kogerse (m.) Tr. kogerse (m.) M. 61. 
kogí (m.) nyírfa; birke Tr. 
kógelo (cs.) pástétom; pastete Pu. 29. Gn. kogul'o lepény; 
fiadén Bd. kogol import Tr. — kagel (m.) Bd. 
kogenek, koger v. kok. 
kögercen (t.) galamb; taube Pu. 36. Ist. 14. kögöréan B. kö­
gercen, kögercen, kögörcen Gn. kögercen Ocs. 11. kügercen (m.) Bd. 
NyK. 6. 
kogo (m.) tágas; geráumig M. 26. nagy; gross Bd. — Ossz. 
kog-arna péntek; freitag M. 52. 
koglo pástétom; pastete Gn. kogol'o (m.) Bd. NyK. 6. 
kögön (t.) lakat; schloss P. 26. 
kőin világos; klar; HBHO Tr. 
koirse csúfolódó beszéd; höhnende worte Tr. 
kois tréfálkozás; scháckerei Pu. 43. öröm; freude P.48. játék; 
spiel P. 55. — cf. kojüsan. 
koislan- fénylik, ragyog; prangen P. 18. 
kojám mutatkozik, látszik, megjelenik; sichtbar sein, erschei-
nen Gn. Bd. Tr. ragyog; glánzen G. 7. kojedtm (fr.) Bd. koilűales 
es scheint so Pn. 34. — koislaném npe^CTaBJiaio paSHtia nrryKH 
Tr. kojzem erscheinen, kojzoktém (caus.) Bd. — kohsen kojon kia 
er liegt wie todt G. 18. nuno sinjalan kojdemo lin-kolten eltűnt 
szemük elől; er verschwand vor ibren augen Ist. 295. — kajám 
(m.) kajáltam (m.) id.; kajeslaném (m.) mutatkozik, előtűnik, 
támad; sich zeigen, erscheinen, entBtehen Bd. kajzektem (m.) Bd. 
koja (t.) kövér, kövérség; fett (subi. u. adi.) (passim); frucht-
kojangám kövóredik; fett werden Bd. [bar G. 64. 
kojdarém tréfál; scherzen Bd. 
kojdarcek tréfa; scherz Bd. 
kojerenás (m.) vlkin nevet, mulat; lachen, sich lustig machen 
über jemanden Tr. 
kojesan vidám; heiter Gn. 64. kojsán kevély; stolz Tr. 
kojoslaném mulat; sich amüsieren (mit gesang, tanz, spiel) 
Gn. kojoslanddrém fölvidít; heiter machen Gn. lieblich machen 
G. 58. glánzend machen G. 60. — kojslaném kevélykedik; stolz 
sein Tr. 
kojlanem segít; helfen, kojlanelam, kojlanedem (fr.) kojl'a-
nektem (caus.) Gn. [NyK. 6. 
kojonzém kitűz; herausstecken Tr. mutatkozik ; scheinen Bd. 
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kok két; zwei (attribútum), (passim) kokete ketté, két részre ; 
in zwei theile, zu zweien Zag. 47, — kognek beidé Ocs. 37. kogonek 
id. Bk. 40. kogonek (m.) kokonek (m.) id. Bd. kogonistom-at mind­
kettőjüket; sie beidé Tb. 83. kogolanostat beiden Ist. 223. ugoc 
kokonajlan újból másodszor is; vom neuen zum zweitenmal Sdr. 
7. — Ossz. kog&r kopeké Pu. 39. kogur rponrb Tr. koklu, koklá (m.) 
húsz; zwanzig Bd. 
kök (t.) barnás szürke; scbwarzgrau M. 34. 
kokaj (kugo-akaj) nagynene, az apa idősebb testvérje; a 
nagyapa v. nagyanya testvérje; tante, vaterschwester, álter als 
der vater; schwester des grossvaters od. der grossmutter Gn. Tr. 
kokorém (t.) köhög; husten Gn. kokerém Bd. kokrém Tr. koko-
redem (fr.), kokeraldém (mt.) Bd. — kayrém (m.) Bd. 
kok&rtos köhögés; das husten, kok&rtse sorvadás; auszehrung 
Tr. — kókurtuá köhögés Bd. ka/retas (m.) id. Bd. 
1. kokla köz; zwischenraum — port k. padlás; hausboden, 
raum unter dem dache Gn. eyger k. folyóköz Bd. k.-kostso közben­
járó ; vermittler Bd. koklase közbenső; das mittlere Bd. — Postp. 
koklaste között; zwischen (wo), koklas, koklaske, koklaes közé; zwi-
schen (wohin), koklagec közül; von, zwischen (woher). 
2. kokla erdő; wald; utcb Tr. 
koklaga (t.) kemény; hart Bd. — cf. t. kaklik trockénheit 
Badl. 
koklagangám keményül; hart werden Bd. — koklagaygdém 
(caus.) ibid. 
koklal- rágalmaz; verláumden Ocs. 28. Step. 6. koklás kostáé 
aufwiegeln, verláumden, koklázo verláumder Tr. 
kokliás (?) ifjú; jüngling M. 9. 
kokraka egyenetlen, göröngyös (fagyott út); uneben, holperig 
(von gefrorenem wege) Gn. — cf. koklaga. 
koksa (cs.) kopaszság; kahlköpfigkeit P. 26. kopasz ; kahl Tr. 
rüh a fejen; grind Bd. Tr. — Ossz. k.-wuján sudo löwenzahn 
(pflanze); o^yBaniHKT. Tr. 
koktot kettő; zwei (subst.) — koktot, kokta Bd. — kokten ket­
tesen; zu zweien Pu. 36. Gn. koktote ketté, két részre; in zwei 
theile Ocs. 87. koktosko id. Ist. 123. — koktoso második; der zweite 
Bd. koktemsa (m.), koktésa másodszor, azután; zum zweiten male 
nachher Bd. 
kol hal ; fisch. — Ossz. kol-som halpikkely; schuppén, k.-sire 
cercopithecus; meerkatze; MapTtiuiKa Tr. k. kocso möve Bd. NyK. 6. 
kolam hall; hören (passim) — koledem (fr.) Bd. kol&stám szót. 
fogad; gehorchen Ocs. 74. G. 27. kolestektém (caus.) ske somakétam 
kolostokto gieb dass ichr gehorche deinem worte Bk. 68. — cf. ko­
lostar iá. Ocs. 58. rábeszél; überreden Ist. 110. kolstektém (m.) in 
officio continere quem Bd. —kolekto (caus.): kuanasáslek somákain 
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mojlanem kólokto facito ut audiam gaudium Bk. 72. kohstalso 
hallgató; zuhörer G. 71. kolastám (m.) kolstám (m.) kolestám 
(m.) Bd. 
kolém meghal; sterben (passim) — koloso halott; verstor-
bener Bk. 45. kolokso id. Bd. kolsas id. Ist. 213. koUa (m.) kolása 
(m.) kolaksa (m.) id. Bd. — kolókt- Tb. 233. költ- Uf. 80. megöl; 
tödten — kolsalandarém (m.) kivégez; hinrichten Bd. 
kol'a egér; maus Gn. Bd. Tr. — kal'a (m.) Bd. — Ossz. ku-k. 
Bd. kugo-k. Gn. kogo-kal'a (m.) Bd. patkány; ratte, k.-jos iltis ; mu-
stela putorius Tr. k.-tol szentjánosbogár; johanniskáfer Tr. urem 
tupán k. Mhinib acHTHHKi) Tr. joksár tupán-k. hörcsög; hamster Tr. 
k.-korsáye lapú; kiette Tr. 
kol'ambor fenchel, anethum fceniculum — ? cf. t. kalámbák 
Hadi. 
kolaném (cs.) szomorkodik; sich bekümmern Bd. Tr. elcsüg­
ged ; verzagen Tr. — kol'analdám elszomorodik; traurig werden 
Bd. kol'andarém (caus.) Bd. 
kolatka (r.) koporsó; sarg Bd. Tr. kasten Gn. — kolotká (m.) 
kaloda; cippus, pedica Bd. koladka sarg Zag. 4. 
kolawicá (r.) kút; brunnen; KOJio^eab Tr. — cf. kolwec. 
kolcá (r.) gyűrű; ring Tr. 
koldém v. koltém. 
koldermác (t.) kivarrás a nöi ruha-vállon ; stickerei am schul-
terármel der frauenkleider Tr. — t. kolturmac Badl. 
koldomo süket; taub Bd. 
kok (t.) guslica Tr. — cf. kel. 
kol'eyga, kol'énka (r. m.) nemzedék; generation Bd. 
köíga sűrű püntfer fenyves, dichter fichtenhain Gn. 66. — 
cf. kelge. 
köti (r. m.) vájjon; ob Bd. 
kolostösas akaratosság ; eigensinn M. 69. 
kolozo halász ; fischer Tr. 
kol'mo lapát, kapa, evező; spaten, schaufel, ruder Gn. lapát; 
schaufel Bd. Tr. G. 53. kol'ma (m.) Bd. kotmö (m.) M. 38. — Ossz. 
pus-k. evező ; ruder Bd. 
kölme fagyott, hideg; erforen kait, Bd. 
kölmém fázni, fagyni; frieren — kölniedém (fr.) kölmöktém 
(caus.) kölmöktém M. 83. kölmektedem (caus. fr.) Bd. 
kolo húsz; zwanzig Gn. Bd. 
kolomas halál; tod Bk. 78. kolomás, kolmás Tb. 232. kolmás 
Bd. kolmo Zag. 21. 
kolotká (r.) koporsó ; sarg P. 25. 
kolotvój (r.) stido (m.) búzavirág; kornblume Tr. 
kolra: k. soga mennyib' kerül; wie viel kostet es Ringw. 
kolsmas engedelmesség; gehorsam M. 69. 
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koltém (kőidéin Bd.) 1. küld; senden Gn. koltedém (fr.) id. Bd. 
0.86. — 2. ereszt; loslaseen Gn. Bd. leereszt; herablassen Gn. kuen 
ukseseze porsen-lüngaltesem költésem an den zweig der birke hángte 
ich (liess herab) eine schankel Pu. 41. —-3. hervorspriessen lassen 
Gn. — 4 . zsinórt ereszt; eine schnur (fransen) machen : oka folwan 
koitálom zsinórt készítettem; ich verfertigte posamenttressen Pu. 
39. — 5. márchen erzáhlen Gn. — 6. elűz; vertreiben G. 55. (giebt 
auch dem vorangebenden verbum perfective bedeutung Gn. Bd. 
pokten koltomo üldözés; verfolgung Ocs. 78.) — koitál- laufen 
lassen G. 78. koitált- (m.) remittere, condonare Bd. — koltaltenen 
selen kurzenet megfutamodtak; sie liefen davon Ocs. 77. 
kolu Tr. v. kolo. [ivece Gn. 
kolwec (r.) pincze; keller G. 48. padka; ofenbank ibid. kol-
kom kenyérhéj; rinde (vom brot) Gn. héj; rinde Bd. — Ússz. 
kanagá-k. buchtafel Tr. kinde-k. brotrinde Bd. Tr. pié-gom (m.) 
keztyű; handschnh Bd. 
koma (est.) vidra; otter Gn. 56. wiid-k. id. Pu. 17. 
komagá (cs.) kályha; ofen P. 24. komaka id. P. 51. Tr. komga 
id. Pu. 41. koygá id. Pu. 23. — kamaká (m.) Zol. 
komalá golyócska; klümpehen; KOMOKT> — k.-pu hasábfa; 
holzscheit Tr. — t. kumalak Badl. 
komán-kinde rundé pastete Tr. 
kombo lúd; gans Gn. kömbe P. kömbe (m.) M. 36. komba (m.) 
Bd. Bk. 18. — kombo kajek vadlúd; wildgans G. 44. kaik k. id. Bd. 
k.-ige liba; junge gans, k. oze gunár; gánserich M. 36. asneme k. 
házi lúd; zahme gans Bd. kaik-kombo-korno milchstrasse (am 
himmel) Tr. 
konde (cs.) gömbölyű doboz hárshéjból; rundé schachtel aus 
birkenrinde Gn. 8. Pu. 27. Bk. 39. Tr. koműe (m.) M. 38. 
komozes fedél; deckel Gn. Bd. fensterladen; CTaBeHt y OKHa 
Tr. — Ossz. singa-k. szemhéj ; augenlied Gn. Bd. — cf. koműe. 
komdek hanyatt; rücklings Gn. 33. komduk Bd. 
koműestás befed; zudecken, zumachen Tr. Bd. komdes-
tém Bd. 
komza-kem (t.) csizmaszár; stiefelschaft Tr. — t . konc Badl. 
kon szapu; dicke aschlauge Bd. Gn. Tr. — Ossz. k.-keóe 
hamvazószerda; aschermittwoch Tr. k.-sudo bitterwurzel Ocs. 45. 
koy koy (lautnachahmung) Gn. I, 6. 5. 7. 
köném (t.) beleegyezik; einverstanden sein Gn. Ocs. 27. 
Krest. 16. kivan; wünschen Gn. 
konat (r.) kötél; tau (KaHaTi.) Gn. 
kondim hoz; bringen Gn. Bd. kondedém (fr.) Bd. kondest-
vezet; führen Ocs. 122. hordoz; tragen Bd. kandem (m.) Bd. — 
hagy; lassen: kondo, meú ruem hagyj vágnom; láss mich 
hauen Gn. 
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koyga kemencze; ofen v. komaga. 
koygolá sovány; mager Gn. — cf. t. kunak- die kráfte ver-
lieren, schwach werden Badl. 
koyormá (t.) schellentrommel; ÖyöemiHKT. Tr. 
kopla: koyla-úomal hónalj; achselhöhle Gn. k. Uivál id. Bd. 
koyola jomac id. Sdr. 5. 
koyrá breite u. hohe rinne; miipoKift H BMCOKÍIÍ acéjioőt Tr. 
konusmk (r.) lóistálló; pferdestall M. 31. 
konjem mutatkozik, megjelenik; sich zeigen, erscheinen 
omeset konjem ich zeige mich dir im traume Gn. 69. kónjem P. 
14. koncem Bd. 
kopa tenyér; die handfláche, tatze Gn. 50. — Ossz. jol-k 
talp; fusssohle Gn. 
kopér (r.) kapor; dillenkraut (anethum) Bd. 
1. kopka eke; pflug Gn. 59. 
2. kopka: kid-kopk>i tenyér; flache hand Máté 6. 27. jol-k. 
sarok; ferse Ocs. 7. — cf. kopa, koptak; t. kabak deckel cf. tez 
kapkaci térdkalács; kniebein. 
kopna (r.) kazal; schober Bk. 24. kéve; garbe P. 16. széna­
kazal; heuschober Gn. — Ossz. k.-orá garbenhaufen P. 3. 
koprak ein stück brett (KOjroÖKa), welches man im frühling 
gegen den koth auf die schuhe aus lindenbast bindet Tr. — Ossz. 
wuj-k. koponya; hirnscbale ibid. 
kopsáyge (cs.) bogár; káfer G. 58. Tr. féreg; wurm Bd. — 
Ossz. skal-k. mistkáfer Tr. kogo suldurán kapmyga sáska; heu-
schrecken Bd. — kapsáyga (m.) Bd. 
kópselok kevélység; der stolz; rop^HHH Tb. 248. 31. — cf. t. 
köpörlök Ostr. 
koptak: ket-k. kézfej; hand jol-k. lábfej; fuss Bd. — cf. 
kopa, kopka t. kabak. 
körém vés, rajzol; ritzen, zeichnen Gn. Bd. 
körá: kaiklán körá múrezo den vogel erkennt man (? sic) an 
seinem gesang P. 22. — cf. t. kör- sehen Badl. 
korabl'a (r.) hajó; schiff Ocs. 10. korabl' Ist. 13. 
köragá (cs.) csésze; schale Pu. 15. kancsó; becher Pu. 36. 
körága hölzerne kanne Tr. — cf. korka. 
korák v. karak. 
köran- irigyel; beneiden Uf. 100. — (vom t. verbum kör-
-sehen ?) 
korayám letér az útról; (vom wege) abweichen Gn. Ist. 134. 
Bd. kitér; ausweichen Tr. Bd. korayt- (caus.) félre tol; auf die 
seite schieben Máté 15. 6. — karayám (m.) Bd. 
koráya rettig Tr. — t. korán wurzel (?). 
köráza jós, varázsló; prophet, zauberer Ocs. 62. 42. Step. 
10. — cf. t. kör- sehen. 
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1. korcák (ti).; k.-wate bábu; puppe Bd. Tr. k.-kubd id. Tr. 
2. korcák (r.) fazék; topf Bd. 
korűem (beim opfern den tisch mit einem brennenden kien-
span) umkreisen (ohne selbst herumzugehen) korűelam fr. Gn. — 
tulen siksen korűol osalom koltogeüa mit feuer u. rauch uns um-
gebend vertreibet das bőse G. 55. 
körém (t.) völgy, mélyút, szoros; thai, schlucht Gn. Bd.—• 
karém (m.) id. verem, barlang; grube, höhle Bd. — Ossz. soja-k. 
KOCHTiKa y lejiOB^Ka Tr. soja-gorem nyakszirt; géniek Bd. 
körgáti üres; leér körgödömö nem üres; nicht leér Bd. 
körgö 1. belseje vlminek dasinnere2. belső; inneres (adiect.): 
körge sonoma der innere gedanke Bk. 48. Ist. 3 1 8 . — 3. tehén-, 
birkaistálló; kuh-, schafstall Gn. — Postp. körgöstö bent; drinn, 
körges (körgeska [m.] Bd.) be; hinein; kőrgögec (körgezgecen [m.l 
Bd.) belől; heraus, von. 
koríca (r. m.) fahéj; zimmet Bd. 
koriká (r.) kanyaró ; masern Tr. 
koritűk (r.) teknő; trog M. 31. r. KoptiTO. 
körülem (r.) megdorgál; einen verweis gebén (yKOpaTb). 
körei fülbevaló; ohrgehánge Tr. — cf. körz. 
korká (cs.) tál ; schüssel Bk. 39. meritőkanál; schöpfkelle 
Bd. napf, tasse Gn. — Ossz. soja-k. nackengrübehen Gn. — karká 
(m.) Bd. M. 27. 
korlátja héj; hülse; niejiyxa Tr. 
korma légy ; fiiege; Myxa Tr. 
kormez 1. marék; die bohle hand, handvoll Gn. Tr. kormué 
id. Bd. kormes id. Tr. — 2. köteg (széna);
 #büschel (heu), fogantyú; 
henkel, griff Tr. — (ef. t. kol hand). — Ossz. k.-pundás tenyér; 
flache hand Tr. 
kormustalám megmarkol; packen, angreifen (mit der hand) — 
kormustulám (fr.) id. Bd. — korrnostalám Tr. 
komán esikos; gestreift Bd. — v. korno. 
homo barázda; furche G. 69. út ; weg (passim); csík; streifen 
Gn. Bd. — Ossz. k.-jey utas ember; reisender Step. 10. üp-k. haj­
választék; haarscheitel Gn. jol-k. ösvény; pfad Bd. Tr. 
korop (r.) kosár; korb Gn. sír; grab Bd. 
korsák (t.) lép; milz ; ceaeaeHKa Tr. 
korsayge (cs.) lapu; kiette Bd. Tr. — Ossz. k.-wuj-kaik stieg-
litz Tr. koréange-vuj id. Bd. NyK. 6. 
köréek (r.) csupor; töpfehen Gn. 36. Bd. 
korsok (r.) korsó, edény; (irdener) krug; topf M. 10. 
korstem fáj; schmerzen habén Gn. 51. Bk. 24. wujem korstá 
fejem fáj; ich habé kopfschmerzen Gn. — cf. kostém. 
korstos- erőtlenség; kraftlosigkeit HeM0iu,b; Máté 10. 1. kors-
tosdéme wer ein ort wo keine schmerzen sind Tb. 158. 
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körtneca (r.) vendégszoba; gastzimmer (ropmiija) Gn. 63. 
kbr£ fülbevaló; ohrgehánge Uf. 66. Gn. peles köré id. Ocs. 
19. Ist. 25. 
kordám fáj; schmerzen habén; korzmas fájdalom; schmerz 
Gn. — cf. korstém. 
koréana v. korsaja. 
kosa-tál'e fű a gabonában; ein unkraut im ac&er Bd. jKaöpeü 
TpaBa Tr. — kusa-tála (m.) bogáncs; distel Bd. — cf. kosatan. 
kosatan bogáncskóró; distel Gn. 
kosér (m.) büszke; stolz Bd. kosi?' id. Tr. 
koékem savanyodik; sauer werden Gn. 
kosko savanyú; sauer Gn. 58. 
koso quackente; fuligula; rorojib Gn. 
kösö (t.) kecske, gais G. 40. 
kosoj (r.) sanda; schieláugig G. 76. félszemű; eináugig Gn. 
kostán (tm.) bátor; tapfer Bd. — v. kostán. 
köstén Tr. v. kestén. 
kosár (attr.) hegyes; spitzig Gn. •— kasár (m.) Bd. 
kosárge hegyes; spitzig (pra-dic.) P. 21. kosarge Gn. 57. — 
kasárga (m.) hegyes Ösztöke; stachel Bd. 
koskem szárad, kiszárad; trocknen (intr.), austrocknen (pas-
sim) koskedém (fr.), koskaldám id. Bd. —• kostém szárít; trocknen 
(trans.), dörren, kostái- id. P. 51. — cf. cs. koza-, kozega- id. Zol. 
koská knute; KHVTI> Tr. 
kosmo, gosmo (kostma) : nur k. kostas kaja vadászni megy; 
er geht auf die jagd G. 11. nur gosmom kostám vadászni megyek; 
ich gehe auf die jagd ibid. — cf. kostám. 
kösse (kostse) v. kostám. 
kostám jár (gyalog s kocsin); gehen, fahren (passim) — kastam 
(m.) kastokalem (fr.) Bd. — kostokt- vezet; führen Ist. 173. — co-
yestén kösse repülő ; der fliegende P. 17. 
kostem Bd. v. korstem Gn. 
kostaiám merít; schöpfen (z. b. wasser) Gn. Tr. Bd. kostale-
dem (fr.) kostalestam (fr.) id. Bd. — kostalaldám (pass.) Bd. — 
kastal- (m.) Bd. 
kostán (cs.) gazember; spitzbube Pu. 17. prahlhans Gn. 
kostoso fájás, baj, betegség; schmerz, krankheit, leiden Bd. 
kostmas járás; das gehen kostmasteze jártában; wáhrend er 
ging G. 60. pasadé k. munkátlanság; arbeitslosigkeit Bk. 46. — 
kostra (r.) törmelék; schutt Pu. 44, [cf. kostám. 
kot' v. koc, goc. 
kot, kod kor, idő; zeit (passim) god (m.) Bd. •—• kódom, godam 
(m.) idejében; zur zeit, wáhrend; kotso korú : indesle ias kotso 90 
jahre alt G. 51. kodsen, kodsek ; godéen (m.) god gec (m.) óta; seit 
Bd. — cf. r. ro,a,rb jahr. 
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kotán (t.) segg; arscb. — Ossz. jol-k. lábsark; ferse Bd. 
köti (t. m.) macska; katze Bd. M. 34. 
koter (t.) rüh; krátzeTr. kot&remon-joraygonrühes lett; wurde 
krátzig üf. 57. 
kötdr kár; scbaden Gn. 58. 
két'erem bescbádigt (? sic) Gn. 47. 
katlana Tr. v. koclaná. 
kötörma czipősarok; absatz (am schuh) Gn. 
kotran koszos; krátzig Ocs. 41. Ist. 57. 
kowá arkangyal; erzengel Tr. — cf. kabá. 
kowák lapú ; kiette Tr. 
kowar: kotuar-iips bűz; gestank Tr. — cf. kogár. 
kowárée keresztcsont; kreutzbein Tr. — cf. t. kaborga rippe 
Radl. 
kowaste bőr; hant, feli, ledér Gn. Bd. kobaké Bd. NyK. 6. 
kawasta, kabasta (m.) Bd. — kowasto-mastar jer) bőrcserző; gerber 
kowceg (r.) bárka; arche (Noe's) Ocs. 10. Ist. 13. frigyláda; 
heiligenschrein Ocs. 65. 
kowostá (r.) káposzta; kohl P. 27. kowostán id. Gn. kowstá 
Tr. — cf. cs. kobusta id. 
kőivel gyalu; hobel; na3HHK'b Tr. 
koivoz (cs.) máultrommel Gn. hegedű; violine Tr. —• Ossz. 
k.-jagemo vonó; violinbogen Tr. 
köwök lakat; schloss (zum verschliessen) Tr. — v. kögön. 
koivorá (cs.) piperőcz; stutzer Bd. kowrá id. Tr. kevély; stolz 
Bd. káber (m.) Bd. kaivr (m.) Zol. 
kowortatém csinosan öltözködik, piperézi magát; den stutzer 
spielen, sich putzen Bd. — kabertaltem (m.) kevélykedik; stolzieren 
Bd. kowraltém id. Tr. 
kowzém (t.) köröskörül leszakit, kihánt; ringsum abreissen, 
ausschálen Tr. — cf. t. kobar- abschálen Bál. 
közlök (t.) szemüveg; brille Ringw. 
kozrá hepehupás, göröngyös; rauh, holperig Tr. — cf. kastrá. 
koz (jegenye)fenyő; fichte; pinus abies Bd. Tr. — Ossz. 
k.-egéle fenyőtoboz; tannenzapfen Tr. k. egéle-kaik pnngstvogel Tr. 
kozár, koéárge Bd. Tr. v. kosár, kosárgo id. 
kozartém hegyez; spitzen Bd. Tr. befejez, bevégez; beendigen 
Bd. kozartedém (fr.) id. — kasartém (m.) Bd. 
ko£ga durchdringend (vom winde): k. marUez éles szél; schar-
fer wind Gn. 59. 
kozgan pusztaság; einöde Ocs. 56. 
koílá fenyves; tannenwald Bd. Tr. erdő; wald Ocs. 4. 
kozlanales : olek-sudet kozlanales a fű a mezőn sűrűsödik; 
das gras auf der wiese wird dicht (?) (Porkka kennt die bedeutung 
nicht) P. 50. (101. dal) — cf. kozla wald. 
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krdpla (r.) gereblye; recben M. 38. 
kras (r.) halom; hügel; őyropT> Tr. 
kren (r.) torma; krehn Tr. 
krená (t. r.) font; pfund; Ist. 251. kremga id. Gn. — cf. ker-
ménga r. rpMBeHKa t. gráiinka. 
krepost' (r.) erősség; festung Ist. 172. 
kres, krese (r.) kereszt; kereszt; kreuz. — Ossz. kres-kol 
halsband mit einem kreuz Tr. 
krest (r.) kereszt; kreuz. 
krestl- megkeresztel; taufen Bk. 56. 
krescén (r.) kedves barátném; meine theure ; KacaTKa Tr. 
krescénja (r.) keresztelés ; taufe Bd. 
kril'ca (r.) lépcső; treppe. 
kriwá (r.) gomba; schwamm, pilz Bd. 
krovát (r.) ágy; bett Bd. 
krúk (r.) kapocs; háckchen M. 16. 
krúklás (r.) röfög; grunzen Tr. 
kmztm: kruzemas (r.) hajóteher; schiffsfracht Bd. 
kruz'é (r.) pfefferschwamm M. 59. 
kti (ismeretlen; bedeutung unbekannt) Pu. 28. 
ku ki, wer (pron. interrog.) — ko (m.) Bd. — Ossz. ku-welc 
honnan ; woher G. 15. 
ku (= kugo) nagy; gross: ku-avaj grossmutter ku-akaj tante, 
ku-aci grossvater, ahn (ku-aca id. G. 59.), ku-gece, kogéca (m.) 
osternfest Bd. 
küám megérik, megfő; gar, reif werden Gn. Bd. Tr. megsül ; 
braten (intr.) Bd. Tr. küktén (caus.); küestám süt; braten (trans.) 
Bd. Gn. 36. — küam (m.) Bd. kün soas reif werden Bd. 
1. kuém ás; graben Gn. Bd. mit der schaufel werfen Gn. 
58. — kuedem (fr.) kualam (mom.) Bd. 
kuém sző; weben Gn. Bd. -— kuedem (fr.) Bd. 
kii kő; stein (passim) (kű Bk. Ocs. Tr.). — Ossz. tolgü tűzkő; 
feuerstein Bd. pecké-k. Köszörűkő; schleifstein Tr. okonica pzcke-
d'ém'é kii diamant M. 64. 
kuaks gázló, zátony; fúrt Bd. fúrt, sandbank Tr. — kuas-es 
(illat.) G. 32. [P. 22. 
kuan (t.) megörül; froh werden P. 2. Tr. kér; verlangen 
küangám kővé válik, megkövesedik; zu stein werden, mit 
stein belegt werden Tr. — kűandém (trans.) ibid. 
kuas v. kuaks. 
kuás (r.) der kwass Tr. 
kuat (est.) erő; kraft, stárke Gn. Bd. Tr. koat (m.) Bd. — 
kuatán, kuatle erős; stark ibid. kuatteme erőtlen; kraftlos Bd. 
kuatlemám erősödik; kráftig werden, —kuatlemdém kráftigen 
(trans.) Bd. 
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kubul vízhólyag; wasserblase (vom regen); ny3Hpi. flOJK^eBoft 
Tr. — t. kabar Badl. 
kubulestam hólyagzik; blasen werfen Tr. 
1. kucém fog, megfog; tart, használ, elhasznál; festnehmen, 
greifen, fangen; haltén, brauchen, verbrauchen Gn. fog, tart Bd. 
bír, hatalmában van; besitzen Tb. 36. — celám kucén júmo gott 
der alles erhált Bk. 100. kol-kucese fischer ibid. 20. — kucal- bír-; 
besitzen G. 62. kucekt- juttat valakinek; jemandem zukommen 
lassen etwas Tb. 90. kucedalam összekap vlkivel; an einander ge-
rathen, sich balgen Ist. 33. Bd. kucelt potarteme kifogyhatatlan; 
unerschöpflich G. 60. pus-poc-k. hajót kormányoz; ein schiff len­
ken Bd. — kucaldam (pass.) capi, intercipi Bd. kogém (m.) Bd. 
kucenzás in eich fassen Tr. kucelt- megtart magának; für sich 
behalten P. 13. kucekt- kézbe ad; in die hand gebén P. 48. kucek-
ten pua elárul; verrathen Ist. 269. Máté 26. 23. 
2. kucém köszörül ;scbleifen Gn. 
3. kucém hág, fölhág, fölmegy; hinaufsteigen, klettern Bd. 
Tr. kucuktém (caus.) Bd. — ömne vak k. beschálen Bd. — v. 
küz- kuz-. 
kiicém kér, koldul; bitten, betteln Bd. Gn. Tr. meghív; ein-
laden P. 21. kücedelám koldul; betteln Bd. kiicüktém kéret; bitten 
lassen Bd. küst- hív; rufen: kücemez'em kiisten die eingeladenen 
rufend P. 21. — kicem (m.) id. 
küc láb, fuss G. 56. köröm; nagel Gn. Bd. ki$ (m.) id. 
Bd. — kűcánkaik vadállat, ragadozó madár; raubthier, raub-
vogel Tr. 
kucedalmas verekedés; schlágerei Bd. 
kűcédelse Tr. v. kücözö id. 
kucelá (m.) hogyan; wie Km. 48. kucé, kucela id. Bd. 
kücek (t.) rövid; kurz Gn. kücük id. Bd. küiük Bd. NyK. 6. 
kücekemdém rövidít; kürzen G. 59. küciikemdém id. Bd. ktíéi-
kem- megrövidül; sich ver kürzen Bk. 52. 
ku-colo mennyi; wie viel (gídd) Bd. Tr. 
kücözö koldus; bettler Bd. küceze id. Ist. 208. Bk. 80. aláza­
tos; demüthig Ist. 208. szegény; arm ibid. 209. 
kűcsec magasság; höhe Máté 6. 27. 
kúcüs (est.) viszketés; das jucken Tr. 
kűcűstá viszket; es juckt Tr. 
kuda-yece udvar; hof Bk. 32. — cf. kucte. 
kúd-kéce hétköznap; wochentag Bk. 122. — cf. kude. 
kudalam fut; laufen Gn. Tr. nyargal, vágtat; rennen (reitend) 
Bd. kudal-koldém elszalad; weglaufen Bd. kudalestám (fr.) Ist. 13. 
kudalstám id. Tr. — kudalt- megszűnik; aufhören Gn. Ocs. id. Bd. 
16. elhagy; verlassen Ocs. 14. Ist. 18. odadob; hinwerfen Gn. P. 
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13. — in perfectiver bedeutung: púkon kudalten megölte; erschlug 
ihn Ocs. 40. Ist, 55. kiutaltai- elhagy; verlassen Pu. 35. G. 80. 
kudakéám v. kudasám. 
kudasám ruháját leveti; (sich) ausziehen, auskleiden P. 3. Ist. 
268. kddasám id. M. 17. kudakéám id. Bd. Tr. kádasam (m.), kuda­
sám (m.) Bd. id. — kudasal- (fr.) id. P. 54. kudaksaldám id. Bd. — 
kudakéoktém (caus.) ausziehen lassen Tr. 
kudemám megalázkodik a fenyegetés előtt; sich demüthigen 
vor der drohung Tr. 
kúdo ház; haus P. kude (m.) M. 38. kudo Bd. kuda (m.) Bd. 
xojio^noe jríJTHee noMfcmeme TiepeMHcT> Tr. kudo siede u. wasch-
haus; gebármutter Gn. — Ossz. kudo-peco palást Máté 26. 58. 
kudo-wéce udvar; hof Tr. kudabica (m.) id. Bd. kudo körgö család; 
familie G. 58. kudoso házbeli; háuslich Bd. — kudoéto otthon; zu 
hause Gn. Bd. kudosko haza; nach hause Gn. Bd. kudogec hazulról; 
von zu hause Bd. 
küdok mellé; neben (wohin) P. 6. küűokém, küdökémrak neben 
mich, zu mir ibid. küdoko hozzá; zu Ocs. 28. — küdiik id. Bd. — 
cf. t. küt 1. after 2. vlmely tárgy talpa; das gestell irgend eines 
gegenstandes Ostr. 
küdol: küÉolán P. 21. küdolának mellé; neben (wohin) Ocs. 
20.) küdölkem mellém; neben mir Zag. 8. küdelcem tőlem; von 
mir Zag. 40. kűdolnák mellett; neben (wo) Ocs. 89. küdülno um, 
herum; OKOJIO Tr. — küdülne neben (wo); kiidülan mellé; neben 
(wohin), küdüc mellől; von Bd. 
küden mellett; neben (wo) Gn. 57. Ist. 31. küdon Uf. 82. — 
cf. küd&l. 
1. kuÉer (t.) bodor, görbe; kraus, krumm Gn. kadór bodor; 
kraus Bd. kudur, kutrá (m.) id. Tr. — k. ups krause mütze G. 74. 
k.'keman einer mit gespornten (? sic) stiefeln P. 52. 
2. kuűer ér a fában, eres fából; maser, aus maserholz Gn. 
eres fa; maserholz; CBHJieBaTHií Tr. 
küder nyirfajd; birkhuhn Gn. kiidör, keder (m.) Bd. kédér 
(m.) M. 41. küdilr Tr. id. — cf. t. körtlek id. Bál. körtlök Voskres. 
küdercö (cs.) mennydörgés ; donner P. 56. — küdercö zivatar, 
gewitter G. 58. — küdürtsö; kidar, kidárzá, kiderce, kidírtis (m.) 
Bd. — küdürco Tr. id. 
kűdiirc-: küdürco küdürcá mennydörög; es donnert Tr. ku­
darc- Ist. 61. — kidorc- id. Bd. 
kuűora- felbodorodik; sich krüllen Pu. 35. — cf. kudór 
bodor Bd. 
kudoriai-türan bodros szélű; mit krausen ráudern P. 54. — 
cf. kudor. 
küdortém dörög; donnern: jumo küdörtá id. Gn. Ocs. 43. kii-
dürtém ; kiddrUm (m.) Bd. 
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khdót (subst.) hat; secbs Gn. Tr. — kudot; kudat (m.) kudut 
(m.) Bd. 
kuda mely, melyik; welcher — htdaza (m.) BM. 5. 19. 21. 
kuduíe Máté 23. 17. kuda (m.) Bd. kuda (tn.) Bd. kedaze (m.) 
Bd. id. 
küdömö éretlen; unreif Bd. — cf. küém. 
hűdül Bd. v. küdol. 
kudumoso hatodik; der sechste Bd. kudotoso id. kudumse (m.) 
kudumsa (m.) id. ibid. 
kudurtém csavar, fon; winden, flechten Tr. — cf. kuder. 
kue nyirfa; birke Gn. Bd. 
kuece, kuece ( < kugo kece) Gn. húsvét; ostern Gn. 
kuer nyírfaerdő; birckenwald Pu. 37. 
küer homokkő, kőlap; sandstein, flies-stein M. 65. — kűerán 
KaMeHHCTbin Tr. 
kuerla mírfaerdő ; birkenwald Bd. 
ku-géde vadgalamb; turteltaube Tr. — cf. kede. 
kugemdém nagyobbít, vergrössern Ocs. 81. Ist. 114. — kuge-
mám sich vergrössern Bd. kogojemám (m.) id. Bd. 
kugi nyír; birke M. 45. — kogi (id.) Bd. 
kugizalaném uralkodik; regieren Bd. 
küges magas; hoch Bk. 20. nagyság; grösse Ist. 158. k'úgsen 
fönt; oben (adv.) Pn. 38. 
kvgozá császár; kaiser P. 26. Gn. Ist. 50. kugoM Bd. kuguéa 
Ocs. 36. Tr. kugiza, kugiza (m.) Bd. kugiza Bk. 39. — cf. kugo. 
kugoZanos birodalom; reich Ist. 123. kugiíanos id. Bd. Bk. 
45. kuguzanos id. Tr. Ocs. 87. — cf. kugo. 
1. kugo nagy; gross Gn. Bd. magas, öreg, fontos; hoch, alt, 
wichtig Tr. — kugo Bd. Tr. kugu P. 7. let. 48. Bd. kogo (m.) Bd. 
Tr. — k.-ivate erste frau, ize wate zweite frau G. 39. skenostem éke 
kugés (kugulan Ist. 17.) uzon ulut elbizakodtak; sie überhoben sich 
Ocs. 13. — Ossz. kugarna péntek; freitag Bk. 34. Tr. kugoéa Gn. 
kugo-záj, kugo- za Bd. kugazáj Tr. kugezo Ist. 156. kugeze Ocs. 110. 
onkel, greis, kugo-mjor eper; erdbeere Tr. kugéce húsvét; ostern Tr. 
2. kugo napa; schwiegermutter Gn. kugu id. Bd. Tr. — 
v. kugo 1. 
kuguemaItes felmagasztaltatik; wird erhöhet Máté 23. 12. 
kugurák vezér, főnök; führer, oberhaupt Bd. 
kugúsnomGé kevélység; der stolz Tb. 248. 
kugía szárazság; dürre Ocs. 4. 
kujam baszik; beischlafen Gn. Bd. 
kujok jó barát; herzensfreund; cep^eimiieb Tr. 
kujrt- haját fonja; das haar flechten Bd. — cf. kudort-. 
kukarín munkás; arbeiter P. 3. — t. kukar zimmermann 
Badl. 
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kuko (ku-aka?) : roUo kukoz (lene a rokonokkal; mit den 
anverwandten G. 59. 
kuklém (cs.) tisztít, rostál; reinigen, ráutern P. 8. Kop^yio, 
BupHBaio KopHH, jjepeBi Tr. 
küksemám magasodik; hoch werden, sich erhöhen, kiiksan-
gam Bd. — küksemdém, küksangdém magasít; erhöhen Bd. kükse-
memdém id. Tr. 
kukson (t.) fazék; topf Tr. — cf. r. KyBimiHT,. 
kukso száraz; dürr trocken (passim) kuksa Ist. 14. G. 34. Tb. 
24. Bd. ku%se (m.) Bd. id. — kukse (m.) sovány; mager M. 76. 
kuksa-keca Km. 72. kuks-keca Bd. kuyse-gece Bd. szombat; sams-
tag. — Ossz. A;, wolg&néo das wetterleuchten, k.-logar luftröhre Tr. 
tó/cso magas; hoch Gn. Ocs. 11. küké id. Bd. kükéit Uf. 22. 
kükén (m.), kiikm (m.) Bd. — kükson fönt; oben Pn. 34. 
küksot magasság; höhe Tr. 
kuktá-wuj borzas; zottig; KOCMaTbiö Tr. 
kuktém 1. összekuszál (pl. czérnát); verwirren, verwickeln 
(z. b. garn) Gn. rl r. — 2. aufwiegeln, trüben; B03Myni,aK) Tr. — 
3. zusammenschaufeln lassen. — 4. weben lassen Tr. 
küktem süt; backen M. 83. 
kuku kakuk; kukuk (passim) kako id. Gn. — Ossz. kukú-
muno-sadrá szeplő; sommersprossen Tr. k.-kunzala-wodno hunds-
blume, löwenzahn; o^yBaHUHKt Tr. 
kul (t.) szolga; diener Gn. 49. szolgáló; magd Bk. 124.— 
Ossz. üdüramaé-k. magd Tr. k.-majra id. Bd. 
kül'- Gn. kül- Bd. Car. ü l (kül- Tr. Tb. Ocs.): kül'es (kelés, 
[m.] kiles) Bd. 1. kell; nöthig sein, 2. a mi szükséges, kell; das 
nöthige: koc mo külesem-at jumo pua das zum essen nöthige giebt 
gott Uf. Car. 7. külés wéresko kellő helyen; am ort, wo es nöthig 
ist Tb. 235. skelanét külés semen istás mojm túnukto taníts meg úgy 
cselekednem, a mint neked kell; lehre mich zu thun gemáss dei-
nem willen Tb. 206. kiilesjoda alkalmas időben; zur rechten zeit 
Máté 24. 25. k. godóm id. Tb. 237. — külem: mannám kockon kü-
lommost-möyko als sie des manna-essens satt wurden Uf. 63. — 
akel' nem kell; es ist nicht nöthig Tr. 
kulá (t.) sárgásbarna; falb. 
kuláp szőr (ló, tehén); haar (von pferden, kühen) Tr. 
küldömas szükségtelen; überflüssig Bd. kűltomás id. musse, 
müssiggang; 6e3,a;:fejiyüiKa Tr. — kel'temás (m.) ördög; teufel Bd. 
ija-kültemas id. Bk. 55. — cf. kül'-. 
küldömö kelletlen, alkalmatlan; lástig, unangenehm Bd. — 
kéltema (m.) id. ibid. — cf. kül'-. 
kule : k.-guruk der weg ging bergan (? sic) Gn. 1. (vielleicht: 
thurm u. berg; denn es ist éin scherzwort am ende eines már-
chens: kule-guruk-jomak onoé, mon ténes.) — cf. t. küld thurm Badl. 
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kidlö v. kiirle'. 
kuhia fal; mauer Uf. 70. j . 
külnalám letép, elszakít; abreissen, losreissen (trans. 
<.kür[m]-nálam?) Bingv. 
kulok (r.) üres zsák; leerer sack Tr. 
kiilta (est.) kéve; garbe Gn. 22. 0. 41. kültd Oes. 26. 
kűltarcm teljesen lefizet; ganz auszahlen; ynjiaiHBaio ciiojraa 
Tr. — cf. kül'-. 
kultek: kultekom-sindás megcsal, rászed; táuschen, betrügen; 
oÓMaHHBaTL, oÓMaHOMy ripiiBO^HTb Tr. — ? cf. t. hűltek achsel-
höhle. 
kuluklém kotlik; glüeksen, gackern Tr. 
kum három; drei (passim). — Ossz. kum-lo, kum-lu (m.) 
harmincz; dreissig kum-ur kopeké Tr. 
kum t á l ; schüssel G. 6. 
kumém szemet huny; die augen schliessen Gn. Bd. — sinzam 
kumaltma pillanat; ein augenblick Bd. 
kumá (r.) koma, komaasszony; gevatter, gevatterin Tr. 
kümd (t.) kibitka Tr. 
kumaga (cs.) kályha; ofen — kamaká (m.) id. Bd. 
kumalám 1. meghajtja magát; sich büeken Gn. Bd. Ocs. 26. 
Car. 40. — 2. köszönt; begrüssen Bd. — 3. könyörög; flehen G. 
55. — 4 . engedelmeskedik; gehorchen Bk. 5 1 . — 5. imádkozik; 
beten Bk.61. — 6. áldoz; opfern Ocs. 11. Ist. 15. humalekt- kény­
szeríti áldozni; zwingen zum opfern Uf. 87. 
humaMos imádság; gebét P. 21. 
kumalme áldozat; opfer Car. 18. Uf. 19. 
kumalaktosaslek meghódítás, alávetés; unterwerfung diavol 
skelanéa k. wercen az ördög, hogy magának alávesse Bk. 52. 
kumaznik (r.) zsebkendő; taschenbuch (óyMaaíHMK'b). 
kumbalke (kut ümbalke) — hová; wohin G. 15. 
kumdá széles; breit, weit Gn. 46. Bd. komdá (m.) Bd. kdmda 
(m.) M. 7. id. 
kumdaygám szélesedik; breit werden — kumdaydérn breit 
machen Bd. 
•••', .-kumdek széles; breit G. 59. — szélesség; breite Gn. kumteh 
id. Ocs. 4. 43. kumduk id. Ist. 5. 
kiirne kályha; kemencze Pu. 39. 
kumek fölfordulva, arczczal lefelé; umgestürzt, auf dem ge-
sichte liegend Gn. kum,uk id. Bd. Tr. 
kumoktém fölfordít; umstürzen Ist. 199. kumuktém Bd. Tr. 
kumuktulám Bd. — kwmuktaldám (pars.) fölfordul; umgestürzt 
werden Bd. 
kum él (cs.) 1. kegyelem; gnade Eingw. kumúl id. Tr. — 2. ké­
rés; bitté P. 58 .— 3. öröm; freude Pn. 38. — 4. liebling P. 57. — 
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5. kumól engedelem; erlaubniss Bd. — 6. (az ember) természete 
wesen (des menschen): kumelemlan kelsese teák ulda meinem we-
sen passt i h rP . 58. kumelesto serge ihre eigeoschaften sind theuer 
Pn. 35. 
kumelán kegyes; gnádig poro k. samoé die barmherzigen Ist. 
208. — kurnulán id. Bd^ Tr. 
kumelcok jóakaró, szives; wohlwollend, gefállig Gn. 
kumelt- v. kumultém. 
kum&ltám auf dem wasser fliessen (?) Gn. 
kumet (subst.) három; drei — lemet Weske 23. kumut Bd. Tr. 
kumetlo : svatoj kúmetlo szentháromság h. dreieinigkeit Bk. 
62. sv. kumudlu id. Ks. 5. Km. 6. 
kumez nyírfahéj; birkenrinde (die áussere) Gn. 77. P. 33. — 
kumué Bd. komoé (m.) id. ibid. 
kiimez tányér, csésze; schüssel, schale Gn. Bk. 14. kúmü£ 
Tr. — cf. t. kumak eine schale aus tannenholz Badl. 
kumlek kegy; gunst Tr. 
kumo posztó; tuchwaare Máté 9. 16. — cf. t. kumac cs. 
yemac. 
kúmul Bk. 60. v. kumel; éke kumulém denák a magam akara-
tából; aus eigenem willen Tb. 78. — kurnulán kegyes; gnádig 
Bk. 66. 
kumultém enged a rábeszélésnek; sich überreden lassen ; 
CKJIOHHK>CÍ> Tr. kumelt-: siste gané kumelt ilas wie das wachs weich 
(? sic) zu lében G. 56. wiit sor) gané kumelton sinjoéa ile möget ihr 
leicht (? sic) wie der schaum des wassers thronen G. 61. 
kumuso harmadik; der dritte, kumaso, kumutoso, kumsa (m.) 
kumse (m.) id. Bd. 
kumusto holnapután; übermorgen, kúmsusta id. Bd. 
kumuzás Tr. v. kowzém. 
kunám mikor; wann — konám (m.) id. Bd. kunamsék eb 
KaKoro BpeMeHH Tr. 
kunare mennyi; wie viel — kutiarak id. Ist. 320. kunarsko 
id. Ist. 233. 
kunark (kunar) bűn; sünde (?) Km. 33. 
kuye: kurje gena onfíalom genat bármerre tekintettem; wohin 
immer ich schaute Zag. 38. 
kunos (m. t.) piszok, szemét: unreinigkeit, mist Tr. 
künzá (t.) utálatos; ekei (adject.) Tr. 
kün^em ás; graben Gn. 43. váj, kiváj, vés; micsoda Bd. 
kűnzedém begurít; hineinrollen; BLmaTMBaio Tr. 
küújf&la (est.) kendermarok; flachsknocke Gn. 48. spinn-
geráth Gn. kiincola bondo rokka; spinnrocken Bk. 14. — kiingela, 
koncdia (m.) Zol. 
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1. kup mocsár; morast Gn. 72. M. 63. Tr. — Ossz. kup-süle-
kaik szajkó; holzháher (corvus glandarius) Tr. 
2. kup penész; schimmel Tr. 
3. kup (dient zur verstárkung): kup kuwóldém gyorsan kiho­
zom (ill. húzva húzom); ich ziehe es schnell heraus P. 27. 
küp-kúp (onomatop. der schall vom anschlagen in einer 
schachtel) Tr. 
küpcok (est.) vánkos, párna; kissen Gn. küpcok P. 26. kiípcük, 
kipcek (m.) Bd. kvpcuk Tr. id. 
kupcorgem ránezosodik, összegyűrődik; sich knittern,runzelig 
werden, kupcortem, (catis.) összegyűr, ránezosit (arczát); knittern, 
knüllen, runzeln Gn. 
kupec (r.) kereskedő; kaufmann Gn. 
kupidn- (t.): ktlplaná súm a gyomor fölfuvódik; der magén 
bláht sich Tr. 
kupsol'o rigó; drossel (?) Gn. 
knpturgem Bd. Tr. kupturtem Bd. v. kupcorgem. 
kupturgu-pono kucsmagomba; morchel (phallus esculen-
tus) Tr. 
kupturgoso ráncz ; runzel Bd. 
kiír vastag hársfaháncs; (dicke) lindenrinde Gn. Tr. kiir G. 
40. Bd. — kiiran ter oldalas szán; ein schlitten mit seitenbrettern 
Bd. utazó szán; reiseschlitten Pu. 40. kirán t. (m.) id. ibid. 
kürám birkózik; ringen Uf. 40. tép, kitép; reissen, zupfen 
Gn. 48. Bd. Tr. kér- id. M. 82. kűrün koském letép; abreissen Tr. 
— kercim, korám, kiram (m.) id. Bd küredeni (fr.) id. Bd. kiirlám 
id. Ocs. 6. Ist. 8. Bd. ketté tör; entzwei brechen Tr. — kürl-kajá 
Bd. kürlalden kaja Gn. elszakad; zerreissen (intr.) poksec rual 
kürlot közepén ketté vágják; sie zerschneiden es in der mitte Zag. 
44. — kürüstám tépdes; zausen Bd. kurostám ritzen Gn. szótdara­
bol; zerfleischen G. 51. kűrokt- gyomláltat; játén lassen Ist. 227. 
— cf. cs. kiires- t. körás- birkózik; ringen Zol. Bál. 
kuralám szánt; pflügen Gn. 69. Tb. 240. Bd. Tr. — karaiám 
(m.) id. Bd. 
kuras mari nebst kugo wene die von den eltern der braut 
ausersehenen würdentráger bei der hochzeit Gn. 
kurcak-kuwa (t.) baba; puppe Gn. 48. 
kürdomo v. kiir oltom o. 
küren (t.) barna (ló); braun (von pferden) Pn. 36. Gn. 
kur'eé (t.) halszigony; fischgabel; ocTpora Tr. 
kűrgalám a szájából fecskend; spritzen aus dem munde Tr. 
kurguiám fut; laufen Bd. Tr. korgosám (m.) id. Bd. kurguzal-
dém id. Bd. kurgustalám id. Bd. Tr. kurgustém futtat, hamar küld; 
laufen lassen; schnell schicken Bd. 
kurguZgo félgömbölyű; halbrund Tr. 
NYELVTDD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX.
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kürek (est.) bunda, pelz G. 49. Tr. 
kurek hegy; berg P. 18. Gn. knruk Bd. Gn. Tr. korok Bd. 
kerek (m.) M. 63. id. — A;, mari csuvas Bd. 
küroltemö a mi kifogyhatatlan; das nie versiegende G. 58. 
k. kürlö endlos G. 61. — kürolctome kiirlü id. Pu. 20. kiirldeme 
türle Pu. 19. kürctemo kiirlü Pu. 20. id. — cf. küfám. 
kürka (t.) pulyka; truthahn Gn. Tr. 
kurkaléiu fut; laufen Gn. 13. lovat hajt; das pferd lenken 
Pn. 38. 
kurkan (r. t.) sírdomb; grabhügel Tr. 
kürld®mo v. küroltome. 
kürlo sokféle; allerlei Gn. kiirlü id. Pn. 20. küllő id. Gn. 
kurmém fölmászik; hinaufklettern Tr. 
kiirműSholló; rabé M. 41. Tr. kánya; geier Tr. kurnus id. 
Bd. NyK. 6. 
kurmuzák szalonka; schnepfe (scolopax) Tr. 
kurneé holló; rabé G. 1. kurnos iá. kurtnaí (m.) id. Bd. 
kürpek királysas; königsadler. 
kurs (r.) kosár; korb Gn. kursa (m.) id. Bd. 
kurskaj az idősebb nővér férje; mann der álteren schwester 
Gn. kurskai P. 46. kurská id. cousin von váterlicher seite Tr. 
kursayge lapú; kengyelvas (?); kiette; (steigbügel ? Ring-
wall) Gn. 
kuréáyes kengyelvas; steigbügel; crpeMeHa Tr. kurzárjes 
id. ibid. 
kürsü'yül kánya ; geier Tr. r. Kopmyirj>. 
kürt (est.) hófuvatag; schneewehe Gn. 47. Bd. Tr. 
kürt Tr. v. kúráké id. 
kürtles zálog, fogadás, egyezség; pfand, wette, überein-
kunft Tr. 
kurtnik (r.) gömbölyű pástétom; rundé pastete Tr. Kopo-
Baeiri. Tr. 
kürtnö vas, bilincs; eisen, fesseln Gn. Bd. kürtúo P. 27. eke-
yas; pflug?char G. 58. kirtne (m.) kirtni (m.) id. Bd. kürtúo Tr. — 
Ossz. k.-kol /Kejri}3HHua (ein fisch), k.-neleks farnkraut, oso-k. bá­
dog; blech Tr. 
kürtnek lócza; pritsche; Hapbi M. 27. kur. nsmal- nojuiaphi 
ibid. 
lürtnolém megbilincsel; fesseln G. 43. kirtnilém (m.) id. Bd. 
Oes. 105. kürtnélém id. let. 325. kürtnüloki- caus. Ist. 149. 
kurúks tarisznya (vékony hársból fonva); tornister aus lin-
denbast Bd. Tr. 
kurum életkor; lebenszeit Bd. Tr. kurem id. Gn. kurm id. M. 
51. élet; das lében Tb. 166. — kurumas ewig (adiect. u. adv.) Bk. 
46. karemas id. M. 78. kurmés id. Bd. kurumők ewig (adv.) Bk. 70. 
100 
CSEREMISZ SZÓTÁE. 2 2 7 
Tb. 29. kuramók id. Km. 16. k.-muckók, k.-kurumesák örökkön 
örökké; bis in aller ewigkeit Tr. 
kuruská Tr. v. kurská id. 
kuruz (r.) pfefferschwamm; rpy3,nb Tr. 
kúriám fut; laufen Gn. 3. P. 6.Bk. 38. Ist. 234. — kurMdal-
(fr.) Pu. 34. kurstál- P. 7. id. 
kurwa (r.) kurva; hűre Gn. 
kurvalan- paráználkodik; huren Bk. 122. kurbalan id. 
Tb. 114. 
Misem kölcsön venni; ausleihen Bd. küslém id. Tr. — cf. 
kiise, Misen. 
kusém (t.) átköltözik; übersiedeln Bd. 
Misán ér, ín; ader, sehne; jKHJia Tr. 
kusár- (t.) czipel, schleppen G. 58. átköltöztet; übersiedeln 
lassen Bd. lefordít; übersetzen kniga-wlakem serjan jelmeiké kusa-
ren a könyveket lefordította zűrjén nyelvre; die bücher übersetzte 
er in das zürjánische Step. 6. — cf. kusém. 
1. Misé (t. r.)) zseb; tasche Bd. 
2. Mise szulok, loncz; geisblatt P. 52. 
3. Mise kölcsön; das geborgte — Misa (m.) id. Bd. — cf. küsen. 
kűselá Tr. kiiselok Zol. v. Misen id. 
Misen (t.) zseb; tasche Gn. 14. Misen id. Pu. 43. kiise Bd. 
kusil'gá kölcsönösen; wechselseitig; B3aÖM0 Tr. — cf. kűselá. 
Misen (cs.) kölcsön; das geborgte Gn. adósság; schuld Uf. 92. 
Ist. 223. k. nálam kölcsön vesz; borgen Gn. kusén id. Tr. küsün 
nalas Bd. 
küéle (t.) hárfa; harfe (rycjra) Gn. Ocs. 75. Ist. 106. Uf. 78. 
kiiúmen (cs.) kormányrúd; steuerruder Ringw. Tr. 
kusném (t.) átköltözik; übersiedeln Gn. kusném Bd. Tr. id. — 
kusektem, kusarem (caus.) (anderswohin) versetzen Gn. kusnuktém, 
kusektém (m.) id. Bd. — wes tiinasko kusnes a másvilágba költözött, 
meghalt; übersiedelte in die andere welt, Btarb Zag. 44. 74. 
kiisö áldozat; opfer Gn. Ocs. 86. Step. 10. 
kustrá hoporcsos. dombos; nicht eben, hügelig Tr. 
kus hol; wo P. 1. kusak id. G. 67. kusaken-tusaken a hol — 
ott; wo — dórt Ist. 23. kusta wo Ks. 5. kesta Km. 7. kusto Bd. 
kustaken Ks. 30. kestaken Km. 41. kusta (m.) Bd. kosta (m.) Bd. id. 
Misán föl; hinauf Gn. Bd. 
kusec honnan; woher Tb. 95. kusec Gn. kusecen Ks. 52. Km. 
43. kuzec, kosec (m.) kusec (m.) ku?ecen (m.) Bd. id. 
kűse érett, puhára főtt; reif, gar gekocht Tr. 
küsedok v. kuéedek id. Tr. 
kű,sén (t.) zseb; tasche Tr. 
kiisecen felülről; von oben P. 32. Mimé Bd. kusec, kusecen 
Tr. kiisecen (m.), kiisic (m.), küsicen (m.) Bd. id. 
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küsel felső; das obere Gn. 59. Zag. Ocs. küsil (m.) Bd. küsiil 
Bd. Uf. Car. kíiselsö jumo gott im hímmel Ocs. 116. Zag. 6. 
kuském köpöl; butter schlagen; naxTaio Tr. 
kusk- tép, szakit; zerreisen (trans.) kuskit kolten ulat wurae-
mestem sie zerrissen ihre kleider Ocs. 34. — kuskedám id. Gn. Bd-
Tr. kusketam id. Bk. 108. Ocs. 72. — kuskedalt- elszakad; zerreis. 
sen (intr.) Ist. 286. kusketlém (m.) id. Bd. kuskulaltám (m.) id. 
Bd. Tr. 
kuskám nő; wachsen Gn. Bd. Tr. Pu 37. erjed; gahren Gn. — 
kuskelű- id. Pn. 37. P. 69. kuskekt- növeszt; wachsen maciién 
Ist. 4. kuskukt- id. Ocs. 4. 
kuskebek meddig; bis wohin Wied. 194. 1. kuskewen, kusken, 
kuskebek (m.) koskebek (m.) Bd. id. 
küskemdém magasít; höher machen, erheben; B03BT>iuiaTbTr. 
küskilá (m.) feljebb (fölfelé); hinauf zu Bd. 
küske magas; hoch Uf. 22. Car. 21. — cf. kükse. 
kuskeMm lovaglóformán ül; sich reitlings serzen Gn. 4. Bd. 
kuzkez- Bk. 18. kaskezám (m.) id. Bd. — kuskus-sinz'ás id. Bd. 
kuskustém lóra ültet; aufs pferd setzen Ocs. 122. Bd. kuskuz'ktém 
caacaio BepxoMt Tr. 
kuskeZmo kedd; dienstag Bk. 34. Gn. kuskúémo Bd. Tr. id. 
küskö föl; hinauf Gn. Bd. kúsko Tr. kuske Ist. 14. kiiska (m.) 
Bd. küská (m.) Bd. id. 
kiisnö fent; oben Gn. Bd. küsnoTr. Bk. 48. küsna (m.) Bd. — 
küsnösö felső ; das obere Bd. 
kuso hová; wohin Ist. 42. kusj Ocs. 31. kusko, kus, kazak, 
kusagen, kuska (m.), kttsak (m.), koska (m.) Bd. id. kuskala merre 
felé; nach welcher richtung zu Ks. 43. Km. 66. 
1. kustéin növeszt, fölnevel; wachsen machen, aufziehen P. 
14. Gn. Bd. — cf. kuskám. 
2. kustém tánczol; tanzen Bd. Tr. Gn. — kustomás táncz; 
der tanz Bd. 
küstémhív; rufen P. 21. Gn. meghív; einladen P. 21. Gn. 
parancsol; befehlen Gn. 16. 24. Ocs. 5. Tb. 247. Uf. Car. 10. Tr. 
küld; schicken G. 23. megenged; erlauben Gn. — cf. kücém. 
kustaltém (m.) megkönnyít; leicht machen Bd. 
kusteleiuám könnyűvé válik; leicht werden, — kustelémctém 
könnyűvé tesz; leicht machen P. 31. 
kustelek könnyűség, enyhülés; leichtigkeit, linderung Gn. 
Tb. 197. — kustelekes könnyen; leicht G. 55. 
kustelge könnyű; leicht Gn. 0. 78. kustelgo Tr. Bk. 22. kus-
tolgo Ist. 244. kustulgo Bd. kustalga (m.) Bd. id. 
kustelgemám könnyűvé lesz; leicht werden Gn. kustulgemám 
id. Bd. — kustulgemdém megkönnyít; leicht machen Bd. 
kusturá (r.) forgács, szemét; spáne, mist Bd. — kustrá id. Tr. 
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küéút felülről; von oben Ocs. 55. • 
kut (attr.) hat; sechs (passim) —Ossz. kut-lo hatvan; sechzig 
kut-lu (m.) id. Bd. 
kut hosszúság; lángé (passim) — kener kut egy rőf hosszú; 
eine elle láng Bd. kecs gut egész nap; den ganzen tag P. 5. — 
Ossz. k.-sürtö a fonál hosszában véve a szövésnél Tr. 
kütem (est.) legeltet; weiden lassen Gn. Bd. Tr. Uf. Car. 18. — 
kitem (m.) id. Bd. 
kután (t.) far;steiss Gn. Tr. fark; schweif Pu. 23. alapzat; 
fundament Tr. — Ossz. kutan-sol végbél; mastdarm G. 53. pot-k. 
a bogrács alja; boden des kessels P. 23. pu-k. tőke; klotz Tr. 
kutorém beszélget; mit einander reden 0. 91. kutrém spre-
chen Gn. vidám; munter sein, sich wohl fühlen Tr. kuturém di­
csekedik ; sich rühmen Bd. yuturém (m.) beszél; sprechen Bd. — 
kuturzás beszélget, tréfál; plaudern, scherzen Tr. — cf. t. kudur-
spásse treiben Badl. cs. kutar-: kalaza kutart beszéld el; er-
záhle Zol. 
kűtorg- (m.) kevesbedik, elpárolog (a víz); sich vermindern, 
verdampfen Tr. — cf. kütük. 
kutos ruhadarab, mely egyenlő hosszú és széles; ein stück 
lappén gleich in der lángé u. breite Tr. 
kuíká pulyka; truthahn Tr. — cf. kűrká. [bőse Badl. 
kütka buta, mogorva; tölpisch, scheu Tr. — cf. t. kötü schlecht, 
kutko (cs.) hangya; ameise Gn. Bd. Tr. kutka (m.) B d . — 
Ossz. k.-sue hangyaboly; ameisenhaufe Bd. Tr. [(ni.) id. Bd. 
kutkuz sas; adler; ÖepnyTt Tr. Bd. — kucka£ (m.) kuckuí 
kutla környezet; die umgebung Bd. kutlaste körül; herum 
Bd. Tr. kutlasta (m.) id. Bd. tudó kutlastak ugyanekkor; zur selben 
zeit Uf. 43. Car. 41 . •— kutlagec körülbelül, -tői (időhat.); ungefáhr, 
von — an (zeitbéstimmung). 
kutlok aufzug beim weben Tr. 
kutluks búzavirág; kornblume Tr. 
kütö (cs.) nyáj; heerde Ocs. 21. kütü Ist. 28. Bd. Tr. — kitö 
(m.) Bd. kütö hirt (?) Bd. NyK. 6. 
kütormá (t.) kiütés; aussehlag bei kindern; pips bei vögeln; 
MOJio^Hima; TynyHT. y nTnip, Tr. 
kütözö pásztor; viebüter Ocs. 14. kütoco, kütozo Uf. 27. Car. 
26. j . kütüzá Bk. 104. kütücö Bd. kitó'zá (m.) Bd. id. 
kütralás (t.) kihúz; herausziehen Tr. 
kütük (m.) Bd. Zol. kötök (m.) M. 7. — kitek (m.), kotok (m.) 
kitek (m.) Bd. rövid; kurz — cs. küdiik Zol. 
kutart- (t.) csábít; verleiten Ocs. 78. föllázít; aufreizen Ocs. 
58. Step. 13. — cf. kutorém t. kudurt- aufregen, aufreizen Badl. 
kuwá- öreg asszony; alté frau, kubá id. Tr. —• kuwo schwie-
germutter M. 8. 
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kuivawa (voc. kuwawoj, kowaj) nagyanya; grossmutter Gn. 
Tr. ku-awáj Bd. kuwáj Tr. id. 
küwar (est.) híd, palló; brücke, diehle (pasaim) — küivár 
Bd. kibér (m.) Bd. kiibar Bd. NyK. 6. 
küwarlém hidat épit; brücke bauen Pu. 40. 
kuw&lco fajdtyúk; auerhenne Gn. kuwulco id. Tr. kuwulco 
nyírfajd; birkhuhn Bd. kubulco Bd. NyK. 6. 
kuweldém kihúz; hinausziehen P. 27. 
kuwo (t.) héj, pikkely; hülse, schale, sehuppe Tr. 
kuivsin (r.) korsó; krug Ist. 267. Ocs. 68. 
kuwul gombocska a női ruhán, eziezoma az övön, — gyalu; 
knöpfchen am frauenkleid, berloque am gürtel, — hobel Tr. 
kiizém 1. fölmászik; aufsteigen, klettern Gn. 4. kiizém id. P. 
23. üf. 14. Car. 13. Ist. 321. kiizal- id. P. 51. küéekt- hilft aufstei­
gen G. 4. — 2. fölkel a nap; die sonne steigt auf M. 50. erkeco hu­
zaléi id. P. 50. — 3. emelkedik; steigen (das wasser) Ocs. 11. 
küzokt- emel; heben Pu. 18. 
(ivüti-)kiizán (t.) iltisz Pu. 17. Tr. bisamratze Tr. 
kuée hogyan; wie Gn. 52. hiiée id. Gn. 27. kuce (m.) koce (m.) 
kuze Bd. id. — kué-at tug-at valahogy; irgendwie G. 13. 
kuzi-wóndo bokor; strauch; cf. KVCTT*; — EJiemeBHHKi>. Tr. 
küze (est.) kés; messer Car. 32. Uf. 33. küzö, kHz Bd. kize (m.) 
kuéek ein gesebenktes (sic!) thier Gn. [kizá (m.) Bd. id. 
kuznec (r.) kovács; schmied Gn. kuzrdc Tr. 
küénet (r.) kovácsműhely; schmiede Gn. 43. 
kuzuk nászajándék; heiratsgabe Tr. 
kitzuktás beczézget; liebkosen Tr. 
kuzurge in der stille; no THxoHbKy Tr. 
küé-kinde fánk; pfannkuchen Tr. 
kuMm hugyozik; urinieren Bd. Tr. 
kui-wiit húgy; úrin Bd. Tr. 
kuzaéa (m.) hosszúság; lángé Bd. 
kuiédek kiebitz ; abgezehrter, hagerer mensch ; irarOJiHija Tr. 
kugemd- meghosszabbít; verlángern Ist. 148. Bd. ku£emám 
meghosszabbúl; lánger werdenBd. 
küzgemám vastagodik; dicker werden Bd. k'ézgem- id. M. 82. 
küzgemdém vastagít; dick machen Bd. 
küigö vastag; dick Gn. Bd. köége (m.) M. 7. kiége (m.) Bd. 
küSgo-kumdt luurgem. trauerkleid Máté 11. 21. 
kűzgüt vastagság; dicke Tr. Ist. 158. kizgeéa (m.) id. Bd. 
kúzgütlok id. Ocs. 111. 
kuiiká hosszúkás; lánglich M. 24. 
kuzo hosszú; láng Gn. Bd. Ocs. 51. kuza (m.) Bd. ku£e (m.) 
M. 7. kuze Tr. kuzu P. 18. Bk. 122. Ist, 71. 
GENETZ ARVID gyűjtésének felhasználásával szerkesztette 
SZILASI MÓRICZ. 
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A magyar közmondások és szólások rostája, 
(Második közlemény.) 
Játék. Ha az okos nem érti a játékot, nézi. D. Ludere qui nescit, 
ludum spectando quiescit. Flór. •— Mikor legjobb a játék, akkor hagy­
jad félbe. KV. Cum ludus allnbescit, incidendus est. Flór. Dum lusus 
bonus est, ipsum dimittere fas est. Flór. — Játékos. Eitkán gazdagul a 
játékos. D. Lusori cupido semper gravis exitus instat. Lusori fata resis-
tunt. Flór. — Játszik. Más bőrére játszik. S. De alieno corio ludit. Apui. 
Met. 7. 11. — Játszanak vele, mint a bó'rlapdával. D. Játszik a világ­
gal, épen mint lapdával. D. Di nos quasi pilas hommes habent: ludit 
in humanis divina potentia rebus. Ov. — Jég. Megtörte a jeget. D. 
Glaciem scindere. Flór. — Jó. Jótól jót tanulni, rossztól, rosszat. 
D. A bonis bona discimus. Flór. — Akkor jó az asszony, mikor 
nyilván rossz. D. Aperte mala cum est mulier, tum demum est 
bona. Publ. Syr. — Jó fa jó gyümölcsöt terem. B. Arbor bona fructus 
bonos facit. Bbl. Mat. 7. 17. — Könnyű jó árunak árusát találni. 
KV. Könnyű jó marhának árusát találni. KV.Bona mers facile empto-
rem invenit. Flór. Nagyobb a jó hirnév a sok gazdagságnál. K.-V. Jobb 
a jó hir a nagy gazdagságnál. S. Melius est nomen bonum quam divi-
tiaa multae. Bbl. Prov. 22. 1. Bona opin'io homini tutior pecunia est. 
Flór. Bona existimatio praestat pecuniae. Flór. — Jó pásztor a juhot meg­
nyírja, de nem nyúzza meg. S. Boni pasztoris est tondere pecus, non 
deglubere. Sveton. Tiber. 32. — Jó kezdésnek, jó hagyás a vége. KV. Jó 
kezdésnek, jó a vége. S. Jó kezdetnek, jó a vége. S. Boni principii, bonus 
finis. Flór. — A jónak árt, ki a gonosznak kedvez. M. Bonis nocet, quis-
quis pepercit malis. Publ. Syr. — Jónál van jobb. E. Bono melius inve-
niri potest. Flór. — Szomszéddal jó házat fedni. KV. Bonum est erigere 
domos cum vicinis. Flór. — A jó bor czégér nélkül is elkel. D. Jó bor­
nak nem kell czégér. Sz. Jó bornak czégért ne köss. D. Bonum vinum 
hedera non indiget. Flór. — Jó dúdoló, jó köppentő. (Hörpentő). KV. 
Bonus cantor, bonus cupediarius. Flór. — A jó gazda hajnal előtt ágyaz. 
D. A jó cselédes gazda korán keljen, későn feküdjön le. KV. Bonus páter-
familias postremns cubitum eat et primus surgat. Flór. — Isten a napot 
jókra gonoszokra egyaránt költi. P. Deus eolem suum oriri facit super 
bonos et malos. MA. Máté. 5. 45. •— Vörös hajúban ritkán szokott 
jó válni. Sz. Homo rufus raro bonus. Flór. — A fösvény magának se jó, 
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hogy lenne másnak. D. In nnllum avarus bonus est, in se pessimus. 
Publ. Syr. — Akkor legrosszabb a rossz, mikor magát jónak tetteti. E. 
jMalitia ut pejor veniat se simulat bonam. Publ. Syr. Malus ubi bonum 
se simulat, tunc est pessimus. Publ. Syr. — Ki magának rossz, másnak 
se jó. D. Non bonus est ulli, qui malus ipse sibi. Flór. — Nem jó az 
embernek egyedül lenni. Non est bonum esse hominem solum. Bbl. 
Genes. 2. 18. — Nem jó az istennel játszani. M. Non est bonum ludere 
cum diis. Flór. — Bitkán követi a gonoszt a jó. KV. Non licet facere 
malum ut eveniat inde bonum. Flór. Mali principii raro bonus exitus. 
Ter. Non babét eventus praeda sordida bonos. Ov. am. 1.10. 45. •— Rossz 
atyának ritka jó fia. D. Nunquam ex malo patre bonns filius. Flór. -— 
A mely fa jó gyümölcsöt nem terem, kivágatik és tűzre vettetik. Bbl. 
Omnis arbor, quae non facit fructum bonum, excidetur et in ignem 
mittetur. Bbl. Máté. 7. 19. — Bitkán vannak vetve a jók. D. Bari 
quippe boni. Juven. — Elég szép a lány, ha jó. D. Sat pulchra, si sat 
bona. Flór. Sat pulchram duxit sibi, cui bona contigit uxor. Flór. — 
Egyedül csak az isten jó. D. Unus est bonus : Deus. Bbl. Nemo bonus, 
nisi solus Deus. Bbl. — Ember hamar felejt jót, nehezen rosszat. 
KV. Labitur ex mente heu cito res bona, sed mata lente. Flór. — Jó 
katona mellett szivet vesz az ujoncz. D. Bonus dux bonum reddit comi-
tem. Flór. — Jó orra van. S. Habét nasum. Flór. — Jónál van jobb. E. 
Bono melius inveniri potest. Flór. — Könnyű a jót nevelni. D. Könnyű 
a jóval szépen bánni. D. Könnyű jónak parancsolni. S. Facile est impé­
rium in bonos. Plaut. mii. glor. 611. — Latrok szerzettek a jó törvényt. 
KV. Bonae leges ex malis moribus prccreantur. Macrob. Sat. 3. 17.10. — 
Nem jót is jóra fordít az okos. B. Sapiens et malum vertit in bonum. 
Bbl. — Néma mesterektől (könyv) sok jót tanulhatni. B. Muti ma-
gistri optimi Flór. — Nyereségnek jó a szaga, akárhonnét jő is. D. Lucri 
bonus oder ex re qualibet. Juv. 14. 204.— Semmiben sem jó a felettébb 
való. M. Omne quod est nimium vertitur in vitium. Flór. — Sok a jóból 
is megárt. Omne nimium nocet. Flór. — Törvényben tagadás jó. Ha 
tetted, tagadd. M. Si fecisti, nega. Flór. — Vörös ember ritkán jó, de ha 
jó, igen jó. S. Vörös ember ha jó, igen jó. Homo rufus raro bonus, sed 
si bonus valde bonus. Flór. — Jóakarat. A nagy dologban a jóakarat is 
elég. KV. In magnis et voluisse sat est. Prop. 2. 10. 6. — Jóllakik. Azt 
akarja, hogy a kecske is jóllakjék, a káposzta is megmaradjon. E. Et 
capra et caules. Flór. — Elszenvedi szamár a vesést, csak jóllakhassak. 
D. Asinus esuriens fustem negligit. Flór. — Jóllakott ember nem hiszi 
az éhesnek. T. Nescit satur jejunus quid patiatur. Flór. — Jószág. Gazda 
szeme hizlalja a jószágot. E. Oculus domini saginat bovem. Bbl. — 
Juh. A juhot nyirni, nem nyúzni kell. B. A jó pásztor nyírni szokja, nem 
nyúzni a juhot. D. Bonus pastor tondeat övem, non glabret. Sveton. — 
Megjegyzett juhból is elviszen a farkas. D. Az olvasott juhot is megeszi 
a farkas. E. Non curat lupus numerum ovium. Verg. — Egy rühes juh 
az egész nyájat megvesztegeti. KV. Unius ovis scabies totum gregem 
contaminat. S. Ambros. de fide 5. — Jutalom. Méltó a munkás a juta­
lomra. KV. Dignus est operarius mercede sua. Bbl.aDignus est operarius 
cibo suo. Bbl. Máté. 10. 10. 
Kakas. Csak szemetén vitéz, mint a kakas. D. Kakas is hatalmas 
maga szemetén. D. Minden kakas a maga szemetén hatalmas. Sz. Minden 
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kakas úr a maga szemétdombján. Ny. 7. Szemetén vitéz, mint a kakas. 
E. Gallus in suo sterquilinio multum. potest. Flór. Gallus in sterquilinio 
plurimum potest. Sen. Apoc. 7. Gallo molimen animosius est prope lirnen. 
Flór. — Még kakasszólás eló'tt. DJ. Priusquam galli cantent. Plánt. Mii. 
Gl. 689. Ante galli cantum. Bbl. — Kalmár. Ha bolond megy a vásárra, 
gazdagodnak a kalmárok. Ny. 17. Szereti a kalmár, ha bolond megy a 
vásárra. Ny. 20. Si stulti mercantur, mercatores faciunt lucrum. Flór. — 
Szegény kalmár az, ki tartani (nagyratartani, dicsérni) nem tudja porté­
káját. B. Laudat mercator, quas vult extrudere merces. Flór. — Kapta. 
Ne feljebb varga a kaptánál. KV. Varga ne szóljon feljebb a kaptánál P. 
Varga a kaptánál ne tovább D. Ne supra crepidam sutor judicet. Plin. 
Hist. Nat. 35. 84. Ne sutor ultra crepidam. Flór. Sutor ne ultra crepidam. 
Flór. — Kapu. Bámészkodik, mint a borjú az uj kapura. B. Bámul, mint 
a borjú az uj kapura. E. Vitulus ante portám (miratur). Flór. — Kar. 
Ha ujjat adsz, karod kéri a telhetetlen. D. Si servo nequam palmus datur, 
accipit ulnam. Flór. — Kard. Damokles kardja. S. Damoclis gladius. 
Flór. — Többet öl meg a rendetlen eszem-iszom, mint a kard. KP. Gúla 
plures quam gladius peremit. Flór. Plures crapula quam gladius occi-
dit. Flór. — Kétélű kard a nyelv is. E. Éles a nyelve, mint a köszörűit 
kard. S. Lingr.ae mulierum gladius acutus. Flór. — Jobb a vén árnyéka, 
mint az ifjú kardja. KV. L. Árnyék. — Kasza. Más ember rétjébe vágja 
a kaszát. S. Falcem in alterius messem mittit. Flór. — Katona. A két­
ségbeesett vagy katona vagy barát leszen. KV. 1. Barát. — Káka. Csomót 
keres a kákán. MA. In scirpo nodum quaerit. Plaut. Men. 247. — Köte­
kedő kákán is görcsöt talál. Ny. 8. Qui inimicus est etiam in scirpo 
nodum quaerit. Isid. Őrig. 17. 9. 97. — Kántor. Köhögés jó mentsége 
rossz kántornak. E. Köhögés igen jó mentsége a ravasz kántornak. D. 
Hsesitantia cantoris: tussis. Flór. — Kecske. Azt akarja, hogy a kecske is 
jóllakjék, a káposzta is megmaradjon. E.' 1. Káposzta. — Kecskére bízza 
a kertet. D. Kertészkedik, mint kecske a káposztás kertben. Ny. 4. Ca-
pram immittere in agrum surcularium. Flór. — Mind a kecskét, mind a 
káposztát megőrzi. E. Mind a kecskét, mind a káposztát megtartja. D. Et 
capram et caules. Flór. — Kegyetlen. Az engedetlen beteg kegyetlenné 
teszi az orvost. D. Crudelem medicum intemperans aeger facit. Publ. 
Syr. — Kemény. Keményebb a gyémántnál. B. Adamante durior. Petr. 
Chryol. — Kemény mint a kő. D. Marmore durior. Venant. Fortun. carm. 
3. 1. 2. — Kemény fát kemény ékkel hasitanak. D. Duro nodo durus est 
quaerendus cuneus. Flór. — Kemény nyakú Izrael. E. Kemény a nyaka, 
mint az Izraelé. E. Populus iste durae cervicis est. Bbl. Exod. 32. 9. — 
Kemény beszéd ez, ki hallgathatná. Durus est hic sermo, quis potest eum 
audire. Bbl. — Ken. Nem csikorog a kerék, ha megkenik. M. Bota plaustri 
male uncta stridet. Flór. — Kenőcs. Minden betegséget egy kenőcscsel 
gyógyít. KV. Eodem collyrio mederi omnibus. S. Hieronym. Uno collyrio 
omnium oculos vult curare. S. Hieron. — Kenyér. Kenyér sütés a liszten 
is elmúl. D. Panem Justina non conficit absque farina. Flór. — A ke­
nyérsütés liszt nem létén is elmúl. E . — A ki idegen ebnek kenyeret ad, 
nem veszi jutalmát. B. Canes alens exteros praeter funiculum nihil habét. 
Qui canem alit exterum, huic praaeter lórum nil fit reliquum. Flór. -— 
Az udvari élet nemcsak borsos kalácsot, hanem kenyérhajat is ad. Faludi. 
Az udvari élet nemcsak borsos levet, de kenyérhajat is ad. KV. Aulica 
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vita splendida miseria. Flór. — Bor és kenyér nélkül fázik a bujaság. B. 
Bor és kenyér nélkül a test nem finczározik. E. Bor és kenyér nélkül meg­
hűl a szerelem. KV. B. Sine Baccho et Cerere) vino 9t pane) friget Venus 
(amorl Fer. Eun. 4. 5. 6. — Egészséges embernek kenyér és sajt két tál 
étel. É. Sajt és kenyér két tál étel a szegénynek. D. Caseus et panis op-
tima fercula sanis. Flór. — Éhes gyomornak mézes falat a zabkenyér 
héja is. KV. Kenyérhaj is mézes falat gyanánt esik éhes embernek. K. 
Fames malum panem tenerum et siligenium reddit. Sen. ep. 119. Malum 
panem tibi fames tenerum et siligenium reddet. Sen. ep. 123. 2. — Jobb a 
száraz kenyér békességgel, mint hizlalt borjú perlekedéssel. K. Melior est 
buccella sicca cum gaudio, quam domus plena cum jurgio. Bbl. Prov. 
17. 1. — Ki téged kővel dob, dobd vissza kenyérrel. Bbl. Qui te percutiet 
lapide, tu percutias cum pane. Bbl. — Kinek kenyerét eszed, annak nótá­
ját fújjad. Sz. Cujus edis panem, ejus cantilenam canas. Flór. Cujus edis 
panem, illius adspice nutum. Flór. — Nemcsak kenyérrel él az ember. E. 
Non in solo pane vivit homo. Bbl. Máté. 4. 4. — Kenyéren és vizén tart­
ják. M. Aqua et panis, vita canis. Flór. — Keres. A hol nincs, ott ne ke­
ress. D. A hol semmi sincs, ott ne keress. D. A hol üres, ott ne keress. 
M. A hol nincs ott ne keress, azt mondja Pál szekeres. M. Hol nincs, ne 
keress. E. Quid ibi quaeras, ubi nihil est. Flór. — Ki fűtőben hál, mást is 
ctt keress. SzD. Qui fűit in furno, socium sibi quaerit in illó. Flór. — 
A ki keres, az talál. Bbl. A ki mit keres, azt leli meg. D. Ki mit keres 
megleli. MA. KV. Qui quaerit, invenit. Bbl. — Dunában vizet keres. B. 
In flumine aquam quaerit. In mari aquam quaerit. In medio flumine 
aquam quaerit. Fior. Quaerit aquas in aquis. Ov. Am. 2. 2. 43. Medio in 
flumine quaeris aquam. Prop. 1.9. 16. — Kákán csomót keres. MA. In 
scirpo nodum quaerit. Plaut. Men. 247. — Szamáron gyapjút keres. M. 
Disznón gyapjút keres. KV. Ab asino lanam quaerit. — A ki keresi a 
veszedelmet, elvész benne. M. Qui amat (quaerit) periculum, peribit in 
illó. Bbl. Sirach. 3. 27. — A dicsőség a keresőt kerüli, a kerülőt keresi. D. 
A becsület a keresőt kerüli, a kerülőt keresi. K. Glória fugientes magis 
sequitur. Sen. De benef. 5. 14. Glória fugientem sequitur, insequentem 
fugit. Flór. — Kereset. Hamis kereset ritkán száll más ízre. SzD. Nem 
sokat fiadzik a hamis kereset. KV. Nem száll messze a hamis kereset. E. 
Hamis kereset nem száll harmad örökösre. M. De male quaesitis non gau-
debit tertius heres. Flór. Hamis keresmény nem száll a harmadik ágra. 
M. Hamis keresmény kincse nem száll harmad örökösre. S. Hamis keres­
mény nem száll harmad ízre. E. — Kerék. Szerencse kereke. D. Kota 
fortunae. Amm. Marcell. 26. 8. 13. — Kert. Halál ellen nincsen semmi 
fű a kertben. KV. Contra vim mortis nullum est medicamen in hortis. 
Flór. — A kecskét kertedben ne felejtsd. D. Kecskére bízza a kertet. D. 
Kertészkedik mint kecske a káposztás kertben. Ny. 4. Capram immittere 
in agrum eurcularium. Flór. — Nem az ő kertjében termett az. B. Nem 
kertedben termett az a virág. D. Non est ex horto flosculus ille tuo. Non 
venit ex horto flosculus ille tuo. Flór. — Kerül. A haragost kevés 
ideig, a mérgest sok ideig kerüld. D. Iratum breviter vites, inimicum 
diu. Publ. Syr. — Az esőt kerülő sokszor vizbe esik. KV. Esőt kerülte, 
vizbe halt. D. Ki az esőt kerüli, sokszor vizbe tapod. E. Úgy kerüld az 
esőt, hogy a vizbe ne halj. D. Concurrit quispiam ne pluvia madesceret 
et in foveam praefocatus est. Flór. — Macska is szereti a halat, de kerüli a 
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vizet. KV. Cattus amat piscem, sed non vult tingere plantam. Flór. 
Cattus amat piscem, sed non vult tangere flumen. Flór. Felis amat pis-
ces, sed aquas intrare recusat. Flór. — Mosolygó ellenségedet kerüld. 
KV. Amicum inimicum füge. Flór. — Keserű. A ki a keserűt nem kós­
tolja, nem érdemes az édesre. B. Ki keserűt nem ízlelt, nem tudja mi az 
édes. B. Ki keserűt nem kóstolt, nem érdemii az édeset. E. Dulcia non 
meruit, qui non gustavit amara. Flór. — Több keserű mint édes van a 
szerelemben. E. In amore plus fellis quam mellis est. ,Flor. Ámor et 
melle et fellé fecundissimus est. Plaut. Cist. 1. 1. 71. — Édest keserűvel, 
egyelít a világ. E. Dulce amarumque mixtum. Plaut. Pseud. 63. — 
Édest keserűvel elegyit. M. Dulci amarum miscet. Cic. — Keserű babot is 
édessé tesz az éhség. D. Fabas indulcet fames. Flór. — Keserű a tudo­
mány, de édes a gyümölcse. M. Litterarum radices amarao sünt, fructus 
jucundiores. MP. Cato. Litterarum radices amare sünt, fructus dulces. 
Dióm. — Kettő. Nem titok, a mit ketten-hárman tudnak. S. Quod tribus 
est notum, non est a plebe remotum. Flór. — Két rossz közül a kisebbet 
kell választani. D. E duobus malis minus est eligendum. Cic. E duobus 
malis semper minus est eligendum. Cic. — Két szem mindenkor többet 
lát egynél. B. Plus vident oculi, quam oculus. Flór. — Két úrnak szol­
gál. KV. Duobus servire dominis. Bbl. — Nehéz két úrnak szolgálni. D. 
Difficile est duobus servire dominis. Bbl. — Senki sem szolgálhat két 
úrnak egyformán. S. Nemo potest pariter duobus servire dominis. Bbl. — 
Ki két úrnak szolgál, egvnek sem tehet eleget. M. Nemo potest digne 
duobus servire dominis. Flór. Nemo potest duobus dominis servire. Bbl. 
Matt. 6. 24. Nemo simul dominis par est servire duobus. Owen. Utiliter 
servit nemo duobus heris. An. fab. Aes. 44. 12. Deficit ambobus, qui vult 
servire duobus. Flór. — Két szék között a földre esett. S. Két szék között a 
pad alá. E. Két szék között a pad alá esett. S. Két szók között földön maradt. 
P. Két szék között a földön marad, ki sokfelé kap. MA. Inter scamna duo 
labitur anus humo. Flór. Duabus sellis sedere. Sen. — Ki két nyúl után sza­
lad, egyet sem fog. S. Ki két nyulat hajt, egyet se fog. E. Ki két nyulat 
űz, egyiket sem éri. Sz. Ki két nyulat hajt, egyet se ver. D. Lepores duos 
insequens, neutrum capit. Publ. Syr. — Mikor két eb összemarakodik a 
tál felett, a harmadik könnyen jóllakik. E. Duobus certantibus tertius 
gaudet. Flór. Duobus litigantibus tertius gaudet. Flór. Inter duos litigan-
tes tertius gaudet. Flór. — Nehéz kettó' ellen egynek. D. Pugnare duo­
bus. Flór. Noli pugnare duobus. Catull. 62. 64. Duo sünt exercitus uni. 
Flór. — Mind a két pöröst meghallgatja az okos biró. D. Ne judex fueris 
partes ni audieris ambas. Phocyl. — Nehezen alkuszik meg két eb egy 
csonton. KV. Dum canis os rodit, amicum quem diligit odit. Flór. — 
Nem fér meg azon egy erdőben két tolvaj. B. Duos fures non alit unus 
saltus. Flór. — Kétélű kard a nyelv is. E. Lingua mulieris gladius acutus. 
Flór. — Kétfelé tekints, mikor az agg komondor ugat. KV. Cane vetulo 
latrante prospectandum. Flór. — Kétszer. Bolond ki egy kőbe kétszer 
ütközik meg. D. Bolond ütközik kétszer egy kőbe. E. Okos nem ütközik 
kétszer egy kőbe. Ny. 19. Bis ad eundem lapidem offendere. Cic. ad farn. 
10. 20. 2. — Kétszer egy vétekbe esni nagy gondatlanság. D. Bis peccare 
idipsum haud sapientis est viri. Flór. — Kétszer ad, ki gyorsan ad. S. 
Bis dat, qui cito dat, nil dat, qui munere tardat. Publ. Syr. — Ki magát 
kétszer adja veszedelemnek, a szerencsét ne vádolja. D. Improbe Neptu-
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num accusat, qui iterum naufragium facit. Publ. Syr. Bis ad eundem 
scopulum naufragium facit. Flór. — Nehéz a rókát kétszer tőrbe ejteni. 
KV. Semel in laqueum vulpes. Flór. Annosa vulpes haud capitur laqueo. 
Flór. Vulpes non iterum capitur laqueo. Flór. — A fösvény kétszer költ. 
S. Eest kétszer fárad, fösvény kétszer költ. S. Eöst kétszer jár, fösvény 
kétszer költ. Ny. 8. Avarus semper plus expendit. Flór. — Kétségbeesik. 
Nem kell sohasem kétségbeesni. M. Non est desperandum. Flór. — 
A kétségbeesett vagy katona vagy barát leszen. KV. Desperatio aut mili-
tem facit, aut monachum. Flór. — Kéz. A ki szurkot forgat, megmocs­
kolja kezét. P. Kezén marad, a ki szurkot forgat. P. Ki szurokkal bánik, 
megszurkolja kezét. D. Qui tangit picém, contaminabitur. Flór. Qui tan-
git picém, inquinabitur ab ea. Flór. Qui tangit picém inquinabitur ea. 
Flór. Qui tetigerit picém inquinabitur ab ea. Bbl. Sirach. 13. 1. Pix dum 
palpatur, palpando manus maculatur. Flór. — Nem rövidült meg az Isten 
keze. KV. A magyarok Istenének nem rövidült meg a keze. Sz. Non sünt 
abbreviatae manus Domini. Bbl. Manus dei non sünt abbreviatae. Bbl. — 
Egy kéz a másikat mossa. D. Egyik kéz a másikat mossa. KV. Kéz kezet 
mos. KV. Manus manum lavat. Petron. 45. Manus manum fricat. Flór. 
Manus manum lavat, gratia gratiam parit. Sen. — Egyik kezével épít, a 
másikkal ront. Diruit, aedificat. Hor. ep. 1.1. 100. — Enyves kezű. MA. 
Enyves keze van, kezéhez ragad minden. B. Enyves kezű timár. D. Vis-
catis manibus est. Flór. Visco manus tinctas habét. Flór. — Gyermek 
kezében éles kés. D. Gyermek kezébe nem való kés. S. Nem gyermek 
kezébe való a kés. B. Ne puero gladium. Aug. ep. 104. 2. 7. Puero gla-
dium ne commíseris. Flór. — Ha ujjadat nyújtod, kezedet ragadja. KV. 
Ha ujjat nyújtanak, ne fogj egész kezet. D. Ha ujjadat mutatod, kezedet 
kéri. S. Si digitum porrexeris, manum invadet. Flór. Digito ostenso rapi-
tur manus. Flór. Kis ujjad mutatod, egész kezed kéri. E. Mutasd neki 
kis ujjadat, egész kezed kéri. S. — Kezeégett gyermek irtózik a tűztől. D. 
Laesus ab igne puer timet illum postea semper. Flór. — Kezét mossa. 
S. Kezét mossa, mint Pilátus. E. Manum lavat. Bbl. — Kézzel hintsd a 
magot, nem vékával. D. Manu serendum, non thylaco. Flór. Kézzel kell 
a magot hinteni, nem vékával. KV. — Kézzel-lábbal rajta van. B. Mani­
bus pedibupque. Ter. Andr. 161. — Kézről-kézre. E. De manu in manum 
tradere. Cic. ad fam. 7. 5. 3. — Király keze messze ér. S. Messze ér a 
király keze. KV. An nescis longas esse regibus manus ? Ov. her. 17. 166. 
Eegibus longaB sünt manus. Ov. - - Megverte az isten mind a két kezével. 
S. Manus Dei aggravata est super eum. Bbl. — Mihez keze nyúl, mind 
aranynyá válik. S. In manu illius plumbum aurum fiebat. Petron. 43. — 
Mit jobb kezed művel, ne tudja meg a bal. E. Mit jobb kezed tesz, ne 
tudja meg a bal. S. Dextera nesciat, quod sinistra facit. Bbl. Nesciat 
sinistra tua, quid faciat dextra tua. Bbl. Matth. 6. 3. — Mosdatlan kezű. 
M. Mosdatlan kézzel ne nyúlj semmihez. D. Illotis manibus. Plaut. Poén. 
316 .— Nem jó haragos ember kezébe kést adni. KV. Male irato ferrum 
committitur. Sen. de ira 1. 19. 8. — Sok kéz könnyebbíti a terhet. B. 
Több kéz hamar kész. D. Multai manus onus levant. Flór. Multa3 manus 
onus levius reddunt. Flór. Multorum manibus alleviatur onus. Flór. Mul-
torum manibus alleviatur opus. Flór. — Kinek hol fáj, kezét tartja rajta. 
M. Kinek hol fáj, ott tapogatja. E. Ubi dolet, ibi manus adhibemus. Flór. 
Ubi dolor, ibi manus. Plaut. Ubi quis dolet, ibidem manum habét. Flór. 
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Est ibi nostra manus, qua nos in parte dolemus. Flór. — Egyik kezében 
bot, másik kezében kalács. Ny. 3. Altéra manu fért lapidem, panem osten-
tat altéra. Plaut. Aul. 195. — Egyik kezével odahúzza, a másikkal elta­
szítja. B. Egyik kezével simogat, a másikkal üt. M. Altéra manu scabit, 
altéra ferit. Flór. — Kézről-kézre jár. Kézről-kézre adják. M. De manu in 
manum tradere. Per manus tradere. Flór. Cic. ad fam. 7. 5. 3. — Ha 
kezedet mindig kebeledben tartod, meg nem gazdagodol. Czucz. In sinu 
manum habét. Flór. — Kezet adott rá. M. Manum dedit. Plaut. Pers. 
854-. — Ki. Nem ki, de mi. E. Nem ki mondotta, de mikép mondotta. E. 
Non quis, sed quid. Flór. — Kiált. Kiáltó szó a pusztában. E. Pusztába 
kiált. S. Vox clamantis in deserto. Bbl. — Kicsi. A nagy tolvaj leszakad, 
de a kicsi felakad. E. Parvus pendetur fur, magnus abire videtur. Flór. — 
Adj kevéshez több kicsinyt, garmadád is lesz. D. Sok kicsi sokra megy. S. 
Sok kicsinyből halom no. Czucz. Sok kicsinyből származik a nagy halom. 
D. Adde parum modico, modicum superaddo pusillo: sa^pius hoc faciens 
magnum cumulabis acervum. Flór. Adde parum parvo et ex minim 
magnus acervus érit. Flór. Adde parum parvo : magnus acervus érit. 
Flór. Parvum adda^ parvo, magnus acervus érit. Flór. — Az egyesség a 
kicsit is nagyra emeli. B. Concordia res parvse crescunt. Sallust. Egyesség 
kicsit is nagyra visz. E. — G-yakor eséssel a kicsiny csepp is lyukat ver. 
E. Kicsiny a csepp, de ha mindig hull, a kőben is lyukat váj. B. Gutta 
cavat lapidem. Ov. ex. Pont. 4-. 10. 5. Gutta cavat lapidem non vi sed 
saepe cadendo. Ov. Perpetuo stillans gutta etiam marmor cavat. Flór. — 
Ha kicsiny a madár, kicsiny az ő fészke is. D. Kicsiny madárnak kicsiny 
a fészke is. KV. Parva facit parvum nidum qusecunque volucris. Flór. — 
Kicsiny ellenséget sem jó megvetni. K. Inimicum, quamvis humilem, 
docti esfc metuere. Publ. Syr. — Kicsiny legényt kicsi pallos illet. KV. 
Parvos parva decent. Hor. ep. 1. 7. 44. — Kicsiny szikrából gyakran 
nagy tűz támad. B. Parva scintilla magnum excitavit incendium. Flór. 
Parva scintilla neglecta magnum saepe excitat incendium. Flór. Parva 
saepe scintilla contempta magnum excitavit incendium. Curfc. 6. 3. 11. — 
Legnagyobb folyónak is kicsiny a feje. D. Legnagyobb folyónak is kicsiny 
a kútfeje. D. Magnorum fluminum navigabiles fontes sünt. Quint. 8. 3. 
76. — Minden nagynak kicsiny a kezdete. B. Necesse est maximorum 
minima esse initia. Publ. Syr. — Nagy a kicsiny mellett jobban kitetszik. 
D. Opposita juxta se posita magis elucescunt. Flór. — Nagyra nagy 
kicsinyre kicsiny illik. D. Magnós magna, parvos parva decent. Flór. — 
Kiderít az idő mindent. E. Omnia tempus revelat. Tertull. apolog. 7. — 
Kifoszt. A mezitelent nem lehet kifosztani. D. Nemo potest nudo vesti-
menta detrahere. Flór. Nudo detrahere vestimenta. Plaut. Asin. 92. Nudus 
nec a centum viris spoliatur. Flór. Nudus nec a decem palaestritis despo-
liari potest. Apui. — Kifoszt. Szerelem, bor, koczka, mindenből kifoszta. 
KV. Balnea, vma, Venus, his factus sum egenus. Flór. — Kigondol. Min­
dent kigondol a szegénység. KV. Paupertas docet artes. Flór. Artes 
omnes perdocet paupertas. Plaut. Stich. 178. Hominem experiri multa 
paupertas jubet. Publ. Syr. Paupertas est ingeniosa. Flór. — Mindent 
kigondol az éhség. B. Fames artium magistra. Flór. Fames docet artifi-
cia. Sen. ep. 15. 9. 
MARGALITS EDE. 
Ismertetések és bírálatok. 
Német etymologiai szótárak. 
Friedrich Kluge: Etymologisches Wörierbuch der deutschen Sprache. Sechste 
verbesserte und vermelirte Auflage. Strassburg, 1899. 510 lap. 
Ferdinánd Deíter: Deutsches Worterbuch (Sammlung Göscben 64.). Leipzig, 
1897. 146 1. 
KLUGE FRIGYES nálunk is jól ismert etymologiai szótárának új ki­
adása megérdemli, hogy megjelenéséről kissé behatóbban tudomást 
vegyünk; megérdemli nemcsak azért, mivel a benne foglalt adatok 
száma ismét tetemesen megszaporodott s az egyes szók etymologiai ma­
gyarázata helyesbült, hanem főkép azért, mivel a munka azóta, hogy 
először napvilágot látott, az általános elveknek is mind következetesebb 
alkalmazását s az etymologia feladatának tisztúltabb s a köznapitól eltérő 
felfogását tünteti fel. Az etymologiának, KLUGE szerint, nem az az igazi 
feladata, hogy az egyes szóknak ősnyelvi gyökereit fejtse ki (ezt a czélt 
igen sok esetben nem is érheti el), : «die eigentliche Aufgabe derEtymo-
logie —- úgy mond — besteht in der Feststellung des historischen und 
geographischen Ursprungsbereiches der Wortmaterialien. Keine Sprach-
wurzeln suchen wir, wir suchen die Wurzeln der Worte in unserer Sprach-
geschichte, und diese deckt uns auch die geographischen Ausgangspunkte 
der Einzelerscheinungen auf.» Egy-két példa tán jobban megvilágosítja 
azt, a mit szerzőnk e kissé nehézkesen fogalmazott tételekben feladatul tüz 
ki magának. A német feist szó hozzátartozóit FICK az ő Vergleichendes 
Worterbuch der indogerm. Sprachen ez. művében (4.kiad. 1890) a «péyő: 
péya : pí schwelleu, strotzen, tránken» czimszó alatt közli; minden bő­
vebb magyarázat nélkül egymás mellé vannak ott sorolva szanszkrit (pi, 
pi, páyate, stb.), ószláv (pijq>), litván (pénas), görög (TTOI/JI^V, TTÍVOJ, 
7rí/mVf7ridóü) stb.) ós germán alakok(I, 80.): feladatát megoldottnak tartja, 
ha a közös idg. gyökeret mutathatja ki. KLUGE a feist és fett szók tárgya­
lásánál máskép jár el : megemlíti ugyan a gör. 7tída$ és mőúio szókban 
rejlő ~id gyökeret, igazi feladatául azonban a szóalak keletkezésének, 
történeti fellépésének ós terjedésének kimutatását tartja; kifejti tehát, 
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hogy itt tulajdonkép egy participialis alakkal van dolgunk, az alapul 
szolgáló ige a gótban ^faitjan-nak hangozhatott, ez maga denominaüv-
képzés volt egy germ. faita- tőből; az ószász participium *fetid volt, 
ennek megfelel a mai fett, a mely e szerint alnémet alak ; felsőnémet 
megfelelője az ófn. feizzit, a msáfeist. Az irodalmi nyelvbe a fett alakot 
Luther vezette be, a délnémet bibliakiadások a feist szót teszik helyébe. 
Az a tudat, hogy az egyik alnémet, a másik felnémet alak, már 1611-ben 
kifejezésre jut. Ujabban a fett alak az irodalmi nyelv útján délnémet nyelv­
járásokban is elterjedt. — E példából látszik, hogyan fogja fel RLTJGE az 
etymologia feladatát: valóságos nyelvtörténeti fejtegetést ád, megálla­
pítja a szó keletkezésének és terjedésének időbeli ós térbeli mozzanatait s 
kimutatja azokat a történeti mozgalmakat, a melyeknek az illető szóalak 
tárgya, esetleg eredménye volt. Ekkóp az etymologiai és a nyelvtörténeti 
szótár mindinkább közelednek egymáshoz s még csak az volna kivánatos, 
hogy velük együtt a jelentéstani szempontból készült szótár (a minő pl. 
a PAUL ismeretes német szótára) is egybeolvadjon: így azután minden 
oldalról meg volna világítva egy-egy szó életének minden fontos moz­
zanata. 
A leginkább szembeszökő vonás, mely KLUGE szótárának újabb ki­
adásait a régiektől megkülönbözteti, a chronologiai adatoknak nagy mér­
tékben való felölelése. A hol lehetett, szorgosan utána járt, mely időben 
tűnik fel valamely szó az irodalomban, mikor kezdik említeni a szótárak 
(1. pl. a bieder czikket); egy-egy szónak születése évét is meg lehetett álla­
pítani (pl. az angol boycott szó 1880 őszén keletkezett), olykor születése nap­
ját is (a német Lockspitzel-t 1888. febr. 2-án használta először egy zürichi 
író.) Ügyet vetett a synonym szókra is, e tekintetben főleg a nyelvjárások 
szolgáltattak neki anyagot (1. pl. Adamsapfel, Ahle, Alp, Éber, Eichhorn, 
Fdcher stb.). Természetesen szaporodott a czikkek száma is, főleg az ál­
tal, hogy az idegen szóknak nagy mértékben helyet juttatott, ezeknél is 
az átvétel idejének megállapítására fordított gondot, 1. pl. az Akt, Alko­
hol, Allee, Almanach, Bibliothek, Chauimiismus, Forst, Pr^ásident, Reli-
gion stb. czikkeket. Eógente pl. a Feiier czikkre köz vetetlenül a Fibel 
következett, most még a Feuilleton, feurio! Fex, Fiáker, Fiaskó foglal­
nak helyet közöttük. Hogy a munka csak külsőleg is mennyire gyarapo­
dott, azt legvilágosabban a kiadói értesítésnek az egyes betűkre vonat­
kozó adatai mutatják, az A betű alatt pl. az 1. kiadásban 130, a 6. ki­
adásban 280 czímszó foglalt helyet; a B kezdetű czikkek száma 387-ről 
520-i-a szaporodott, stb. Épígy gyarapodott egyes czikkek terjedelme is, 
a Fibel czikk pl. még a 3. kiadásban 3 sor, a mostaniban 40 sor ter­
jedelmű. 
A mi a részleteket illeti, nagyon sok helyen megvan a nyoma 
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annak, hogy a szerző az egyes szókra vonatkozó újabb nézeteket, a minők 
az utóbbi időben meglehetős nagy számmal jutottak napfényre a nyelvé­
szeti folyóiratokban, figyelembe vette. Ilyenkor azután — s a könyv új 
alakja ebben is előnyösen különbözik a régibb kiadásoktól — megtaláljuk 
az illető fejtegetések megjelenésének helyét is. Persze annál inkább hiá­
nyát érezzük másutt az etymologiai irodalom idézésének, e részben KLUGE 
munkájáról is áll az, mit BRUGMANN a PEELLWITZ görög etymologiai szó­
táránál kifogásolt (IdgF. Anz. 4, 27). KLUGE eljárásának magyarázatául és 
mentségéül szolgálhat az, hogy szótárával kezdettől fogva nemcsak a nyel­
vészekhez, hanem a nagy közönséghez is fordult s hogy neki ekkép bizo­
nyos középutat kellett követnie s az eltérő nézetek fölsorolásában és a 
bibliographiai adatok közlésében mértéket tartania. Ez a körülmény két­
ségkívül nagyban hozzájárult a könyv sikeréhez s új meg új kiadások meg-
jelenésót s a munkának folytonos tökéletesedósét tette lehetővé, de a szak­
ember azért mégis csak sajnálni fogja, hogy a munkában nem találja meg 
egyúttal az etymologiai irodalom repertóriumát, a melyet épen KLUGE is­
merhet legjobban. Az egyes szókra vonatkozó különböző etymologiák fel­
sorolásában sem követett egészen következetes eljárást: néha nem csak 
két-, hanem három-, négyféle lehetőséget is említ, máskor pedig (főleg 
mikor a saját etymologiáiról van szó) mellőz minden más lehetőséget; a 
gehen igét pl. következetesen a ga- particula és az i- (ei-) gyökér összeté­
teléből magyarázza s egyszerűen ignorálja azokat a nyomós ellenvetése­
ket, melyeket e magyarázat ellen már több oldalról emeltek. Következet­
lenséget tapasztalok több helyt az idg. Ősnyelvi alakok reconstructiójá-
ban is : az ismeretes men- gyökérnek pl. a mahnen szó alatt ezt az alakját 
találjuk (illetőleg a vele ablautviszonyban levő mon- alakot is), de a 
meinen alatt man-nak mondja, a mi a mai nyelvészeti felfogás szerint 
megjárja szanszkrit, de nem idg. gyökéralaknak. Nem elég pontos az 
idg. gutturalis hangok jelölése sem : KLUGE pl. egyféle torokhangot jelöl 
az idg. dik- (zeigen), a sker- (scheren) és a lik- (leihen) gyökérben, holott 
az elsőben palatális k, a másodikban tiszta veláris q, a harmadikban 
labiovelaris qu hangot tesz föl a mai nyelvtudomány. Ep ily külömbség 
van az ag (Acker), a teg- (decken) és a gem- (kommen) gyökerek guttu-
ralisai közt is, a mit KLUGE jelölése szintén nem tüntet fel. Olykor meg­
különbözteti a veláris hangot, pl. a sehen seq- gyökerében, csakhogy 
ebben nem következetes. 
Eészletekre, egyes szók etymologiájára vonatkozólag természetesen 
igen sok megjegyzést lehetne tenni ; eltérő felfogásnak, sok esetben 
legalább kiegészítésnek gyakran lehet helye. Efféle megjegyzésre azonban 
épen csak egyre-kettőre akarok itt szorítkozni. Az Auge szó feltűnő diph-
thongusát (v. ö. lat. oculus) BRUGMANN-ra hivatkozva az auső hatásának 
NÉMET ETYMOLOGIAI SZÓTÁRAK. 241 
tulajdonítja: csakhogy BRUGMANN e fejlődést első sorban magának a szó­
nak ragozásából magyarázza s az auső-n&k csak másodsorban és feltétele­
sen tulajdonít rá befolyást (Grundr. I2 613. 1.). — A -éhen kicsinyítő 
képző legrégibb példái közt az ófn. lőrichin szót említi, azonban ez a 
lat. laurex kölcsönvételén alapszik s így a gutturalis már az alapszóban 
is benn volt, a kicsinyítő itt csak az -ín képző. — A dresehen gyökóralak­
ját tresk-nek mondja: a tiszta gyökér alkalmasint csak ter- (v. ö. lat. te­
rére) és a -sk- már prsesens-képző (1. Idg. F. 7, 255). —A ném. Ei, germ. 
*ajjaz alakot bajos egy idg. *éwjo-,*őwjo- alakból elvezetni: az alapforma 
alighanem *oiios volt (v. ö. BRUGMANN, Grundr. I2,283.). — AzEichelaze-
rinte az Eiche kicsinyítője; ez erőltetett magyarázat; helyesebb lesz, ha az 
-el képzőt itt tisztán a hozzátartozás kifejezőjének veszszük (1. e képzőről 
WILMANNS, Gramm. II , 266:«Aus dem allgemoinen Begriff der Zugehörig-
keit, Abhángigkeit und Áhnlichkeit entwickelt sich erst der der Verkleine-
rung»). •— A Gau szónak nem adja etymologiáját; megjegyzem, hogy 
SCHRADER e szót legújabban összetételnek magyarázza (*ga-aiviam), a 
második elem szerinte a gör. ocq ,falu' szóval függ össze (Idg. F. Anz. 9, 
172). — A heissen szót illetőleg figyelmet érdemel ZUPITZA magyarázata, 
mely szerint a szó az ószl. cediti, litv. ske'sti szóknak felel meg s így ro­
kona a g. skaidan (ném. scheiden) igének i s ; hasonló jelentésfejlődést 
találunk az ang. tó teli igénél is (Die germán. Gutturale 1896. 105.1.). — 
A Hund szót KLUGE most a g. hinpan ,megfogni' gyökeréből származtatja 
és különválasztja a többi idg. nyelvek ismeretes alakjaitól (ói. qvan, gör. 
xútov stb.), pedig különös hangtani nehézségek nem forognak fenn, 1. 
BRUGMANN, Grundr. I2 336. és 492. 1. — A Kropf szót nem a gör. yi-u-
Tzóq, hanem finkább a ($pé(pöq szóval (a melynek /?-je idg. a,-bói való) 
lehet egyeztetni, 1. BRUGMANN, Grundr. I2 590.1. — A Laib alatt említi, 
hogy az ang. lady, angolszász hlmfdige tulaj donkép ,Brotverteilerin.' Helye­
sebben ,Brotkneterin', mint DETTER magyarázza; az összetétel má­
sodik része a germ. dlg- ,gyúrni' gyökérből való (v. ö. Teig). — 
A Mann szónak a man- [helyesebben : men-] ,gondolni' gyökérrel 
való összefüggését kétségbevonja s egy *ghmonu- alapformát tesz föl, a 
mely mellékalakja lehetett a *ghemo- (g. guma) 1. homo, tőalaknak. Meg­
jegyzem, hogy e ghem- alakot újabban *gclhem-hől magyarázzák, a mi­
nek jelentése ,föld' (gör. %dcóv, ydo.fmlóq : ya;).aí, lat. humus stb.), 1. BRUG­
MANN, Grundr. I2 562 és 792. 1.; v. ö. még Idg. F. 9, 361. — A Miete szó 
alatt adott magyarázat («die ursprünglichste Form bewahrt das Got. als 
mizdő ,Lohn' dessen z im Westgerm. mit Dehnung von % zu é unterging: 
ahd. métai>) ma már nem tekinthető helyesnek ; SIEVERS kimutatta, 
hogy az ófn. méta egy régi *meizdá, idg. *méizdhá alakon alapszik ; a z 
rövid i után nem enyészett el; a g. mizdő az ófn. alakkal ablaut-viszony-
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ban van ; 1. Beitr. 16, 246 ; 18, 409 ; BRUGMANN Grundr. V 207. 780. 1. — 
A. ném. Mist,szemét4 és ang. mist ,köd' szók nem tartoznak együvé, 1. 
NyK. 28, 349. — A síében szónál nem elégséges magyarázat az, hogy 
«das t der idg. Grundform sept?i- ist im Urgerm. verstummt zwischen p 
und n» : a nasalis i t t sonans volt (n, vagy még helyesebben ni) s így nem 
lehet megérteni, miért kellett volna a í-nek .elnémulnia' ? Helyesebb­
nek tartom BRUGMANN magyarázatát, mely szerint a í a sorszámnévben 
(*septmtő-) dissimilatio következtében enyészett el s ez befolyással volt 
a sarkszámnév alakjára is (Idg. F. 5, 377 ; 1. NyK. 28, 407). — Különös, 
hogy a stall szót KLUGE most is, mint munkája eló'ző kiadásaiban, egy 
idg. sthel- gyökórbó'l származtatja, holott SIEVERS meggyőzően kimutatta, 
hogy e szó ll-je germ. ál-böl magyarázandó (Idg. F. 4, 337; v. ö. NyK. 28, 
351) ; maga ez a -cll- régibb -dhl-böl való, ha tehát a -dhlo- főnévszókép­
zőt leválasztjuk, az ismeretes idg. sta- (stlüi-) gyökér (illetőleg ennek sió­
foka) marad hátra, v. ö. stabulum. SiEVERsnek ezt a magyarázatát elfo­
gadta BRUGMANN (Grundr. I2 540), sőt elfogadta maga KLUGE is a Vor-
gesch. der altgerm. Dialekte ez. munkája áj kiadásában (1897. 382. 1.), 
annál föltünőbb, hogy szótárában a régi magyarázatát hagyta meg és 
stellen alatt az idg. stha- gyökérnek ugyancsak idg. ősnyelvi sthel-féle 
bővüléséről beszél. SIEVERS magyarázata alapján a wallen ,vándorolni' 
igét sem lehet egy idg. uel- gyökérből származtatni (a mint azt KLUGE 
lehetőnek tartja), hanem egy germ. *watflöja- tőből kell kiindulni, a mely 
az ófn. wadal (germ. *ivapla-) szóval függ össze. — A siedeln ige alap­
jául szolgáló ófn. sedal, kfn. sedel szókat KLUGE a g. sitls (úfn. Sessel) 
mellókalakjainak tartja s egy ti: pl-íéle hangváltakozást tesz föl; e hang­
változást azonban, úgy hiszem, bajos volna bebizonyítani; egyszerűbb 
az ófn. sedal-i egy idg. *sed-tlo, *setlo- tőből származtatni (míg a g. sitls 
idg. *sed-lo-nak felel meg). Különben megjegyzendő, hogy BRUGMANN 
újabban az ófn. sedal szónak egy idg. ^kpitlo-tösilakból való származtatá­
sát ajánlja, a szó ekkóp az ói. kietram szóval kapcsolható össze (Grundr. 
F 635. és 790. 1.). — A Stunde szó etymologiáját bizonytalannak mondja 
KLUGE ; figyelemre méltónak tartom EHRISMANN magyarázatát, mely 
szerint a szó az idg. s-teud- gyökérből képződött, eredeti jellentése tehát 
,lökés' s ebből,pillanat', v. ö. ósk. afstundu ,azonnal', ófn. stunt,momen­
tum', kfn. dri stunt,háromszor' = három lökésben stb. (Beitr. 18, 216). 
Bennünket természetesen közelről érdekel még az a kérdés, meny­
nyiben vet ügyet KLUGE szótára a magyar nyelvi vonatkozásokra, azokra 
a szókra, a melyekkel ,külföldi magyarok1 ,magyar külföldiek' és ,ván-
dormagyarok' czímén újabban ismételten foglalkoztak nyelvészeink (1. a 
Nyr-nek főleg 23. és köv. köteteit). Ezek közül azokat, a melyek a né­
met irodalmi nyelvben már igazán polgárjogot nyertek, nagyobbára 
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megtaláljuk KujGE-nál. így a Dolmetsch szónál megemlíti, hogy török 
eredetije vagy a magy. tolmács vagy szláv nyelvbeli alakok közvetítésé­
vel került a 13. században a kfn. nyelvbe (v. ö. Nyr. 11, 514). A Heiduck 
,östliches Wort, das im 16. Jahrh. zunáchst einen ungarischen Volks-
stamm mit besonderer Nationaltracht bezeichnete', — persze el lehetne 
várni, hogy az alapul szolgáló magy. alakot is közölje. A Husar forrását 
helyesen idézi, de Kutsche szerinte «aus ungar. koszi ,Wagen aus 
Kos2Í' (bei Eaab).» — A Pekesehe szót szláv eredetinek (lengy. be-
kiesza) tartja s ez a származtatás, azt hiszem, helyesebb, mint az a fölte­
vés, hogy a szó magyar réven került a német nyelvbe (Nyr. 23, 524): a 
hangtani megfelelés pontosabb a szláv ós a német alak (1. főleg a szóvégi 
vocalist!), mint a magy. bekecs és a német szó között. Eltérő a magyar 
s a német szó hangsúlyozása is (a mint ez pl. Goethe Hermann u. Do-
rotliea-jának ismeretes helyéből is kitűnik : « . . . . und in der Pekesehe 
sich zeigen ; I, 36) ; igaz, hogy e hangsúlyváltozás magában véve még 
nem bizonyíthatna a magyar eredet ellen, v. ö. a Heiduck esetét. -— 
A Tolpatseh szónál nem említi ugyan eredetijét, a magy. talpas-t (Nyr. 
23, 278), de magyarázatával («eine Art ungarischer Soldateno) arra czé-
loz. Hogy a szó a németben ,mamlasz'-féle jelentést is öltött, azt YOLF 
GYÖRGY a Nyr. id. h. abból magyarázta, hogy «a magyar mint lóra ter­
mett mindig lenézte a gyalogságot*) s «így a németekhez a talpacs vagy 
talpas némileg megvető mellékjelentéssel ju tot t ; ezt a mellékjelentést 
ők aztán tovább fejlesztették.)) KLUGE (mint már SCHMELLER is I, 603) e je­
lentésfejlődóst úgy magyarázza, hogy «gemeint wurde in Deutschöst-
reich mit dem Worte eigentlich der ungar. (oderslav.) Sóidat, der kein 
Deutsch versteht». E jelentés kifejlődésére, úgy hiszem, hatással lehettek 
némely hasonló hangzású szók is (Tölpel; Dalk, dalket; Dilltapp, láp-
pischer Mensch', dilteppisch Hans Sachsnál, 1. SCHMELLER I, 499.; Patsch, 
patschet u. o. I, 415), a melyeknek mind ,mamlasz'-féle értelmök volt. — 
A Tornister szót KLUGE régebben (pl. szótára 3. kiadásában) egyenesen 
a magy. tarisznyd-ból származtatta, most, MEYER G. czikkére (Idg. F. 2, 
441 ; v. ö. NyK. 28, 339) hivatkozva a tót tanistra szóból magyarázza ; 
megjegyzem azonban, hogy MEYER a magyar eredet lehetőségét is megen­
gedte s a német szó első r-jét ép a tarisznya alak hatásának tulajdoní­
totta. — A Trabant szónál KLUGE most is, mint az előző kiadásokban, a 
magy. darabant közvetítését teszi fel. KLUGE e nézete ellen nálunk MELICH 
JÁNOS szállt síkra Nyr. 23, 472), azt bizonyítgatva, hogy mind a magyar, 
mind a német alak az újszlovón drabant mása. A német alakot illetőleg 
azonban nem hozott föl meggyőző bizonyítékokat ; a á : í hangmegfele­
lésnek nála említett példái közül (treppe, troum, tiiren, tragil) egy sem 
tekinthető a szlávból került jövevény szónak, és habár ezek helyett lehe-
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tett volna igazi szláv-német megfelelésekre is hivatkozni, a melyekben a 
szókezdő d helyett t tűnik fel (WEINHOLD, Mhd. Gr. 198. §.), azért ez 
még nem bizonyítja azt, hogy csupán szláv szókezdőd-bői válik a német­
ben í s hogy magyar d-böl már nem válhatnék az. Különben a d és t 
hangok váltakozása a németben — a lautverschiebung befejezte óta is — 
sokkal gyakoribb^ eset, semhogy az ilyen kérdésben megbízható krité­
riumul szolgálhatna (1. pl. egyfelől a tausend, Traube, másfelől a Dampf, 
dumm stb. szók történetét; a magy. tolmács, vagy, ha úgy tetszik, az ószl. 
tlümaci szónak is a kfn.-ben tolmetsche, ma pedig Dolmetsch felel meg) és 
hogy főleg egyes nyelvjárásokban egymáshoz mennyire közelálló hangok a 
d ós t (szó kezdetén), az eléggé ismeretes (WEINHOLD Mhd. Gr. 192. §. Bair. 
Gramm. 140. § ; BEHAGHEL, Paul-fóle Grundrissl2 728.). Nem lehet tehát 
azt mondani, hogy a német Trabant szókezdő í-je csak szláv rf-ből (s nem 
akár magy. d-höl is) származhatott, s nem lehet mondani, hogy dnzonyos, 
hogy RLUGE állításában tévedett.» A magyar nyelvbe a török eredetű szó 
szláv közvetítéssel kerülhetett; lehet, hogy a német is a szlávból vette, de 
eddigi ismereteink szerint épúgy lehetséges az is, hogy a magyarból. — 
A hurrá szót KLTTGE természetesen nem a ^magyar huj-rá, haj-rá-
ból származtatja, mint a hogy azt minálunk megpróbálták (v. ö.Nyr. 
25, 470); a kfn. hurrá a lmrren (lat. currere) igének (a mely még 
Bürger Lenore-jében is előfordul) imperativusa, a melyhez a kfn. nyelv­
ben egyébként is igen gyakori -á pavticnla járult, 1. pl. wáfená, láza, 
hilfá, neiná ; még Fischartnál: höra, horcha! (GRIMM, Gramm. 3, 290. 
és WILMANNS, Gramm. 2, 662). 
Becses ós érdekes része RLUGE könyvének a német szókincsnek 
chronologiai összeállítása: itt látszik, hogy a német szavaknak csak na­
gyon csekély része idg. ősnyelvi örökség; a nyelvkincsnek további gya­
rapodása a régi gyökerekből való új képzés és más nyelvekből való köl-
csönvétel útján történt. Egyik-másik szónak az illető csoportba sorolására 
nézve különben kétségünk lehet; nem látom be pl. hogy a Ritter szót 
mily alapon lehet a közös ,európai' szókincs elemének mondani ? Az ez­
után következő szómutató sincsen hibák nélkül; a latin rovatban pl. ott 
találjuk az animál szót a ,Tier' czikkre, a saeculum szót a ,Seelel czikkre 
való utalással: e latin szókról csakugyan szó volt a régebbi kiadások illető 
helyein, ebben a kiadásban azonban a szerző törülte őket s így az index­
ben sincsen jogosultságuk. Mindezek azonban elenyésző csekélységek a 
munkának jól ismert jelességei mellett, a melyek az uj kiadásban még 
inkább szaporodtak. 
A czíműl írt másik etymologiai szótár DETTER FERDiNÁNnot vallja 
szerzőjének s ugyanabban a gyűjteményben jelent meg, melynek egyik 
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füzetében MERINGER adta az indogermán nyelvtudomány rövid foglalatját 
(l.NyK. 27, 407). KLUGE vaskos kötete mellett szinte eltörpül ez a zsebbe 
való könyvecske, a mely dióhéjban adja a német szófejtós főeredményeit. 
Nem lehet tagadni, hogy a nagy közönségnek szánt kis könyvet ügyesen 
állította össze jónevű szerzője. A bevezetés az általános tudnivalókról, 
az idg. nyelvrokonságról, a germán ó'snyelvró'l s a német szókincs alaku­
lásáról szól röviden és helyesen. Az ezután következő' szótár természete­
sen nem adja az egyes szóknak afféle részletes óletetörténetót, a milyennek 
megírását KLUGE az etymologiai szótár feladatának tartja : a szerző rend­
szerint a rokonnyelvi alakok egybeállítására szorítkozik, csak kivételesen 
bocsátkozik hosszabb fejtegetésbe. Könyvébe csak oly szókat vett fel, a 
melyeknek magyarázatát legalább valószinünek lehet mondani, — a 
többit egyszerűen mellőzte s így még az oly közkeletű szók is hiányoznak 
szótárából, mint breit, Dolch, Drüse, Eidam, Eidechse, eitel, erlauben, 
farbe, flehen, Geier, gross, heissen, kofán, karg, klug stb. Szófejtéseiben 
természetesen KLUGE-ra támaszkodik, a czikkek túlnyomó része egysze­
rűen ama nagyobb munka czikkeinek kivonata; de azért mégsem követte 
vakon e fő forrását, egyes czikkei Ítéletének önállóságáról tanúskodnak, 
pl. eben (1. im-ago, im-itari, v. ö. Beitr. 15, 229.), emsig (ósk. ama baj­
lódni; szkr. ámíva), Haar (a scheren gyökeréhez, gör. xstpsiv), Höcker 
(szerzőnk szerint talán a hoch melléknévhez, míg KLUGE a szkr. kubja, 
gör. xu<póq szókat veti vele egybe) stb. A tulajdonnevek etymologiai ma­
gyarázatára több ügyet vetett, mint KLUGE. Alkalomadtán magyar szókat 
is említ, pl. Degen alatt a magy. ddkos-i, Kerl alatt, király-t. 
DETTER kis szótára, bár tudományos czélokra jóformán szóba sem 
jöhet a KuuGE-é mellett, mint megbízható ós rendkívül olcsó könyvecske 
bátran ajánlható azoknak, a kik részletesebb megokolás nélkül akarják 
megtudni egy-egy német szónak etymologiáját. 
PETZ GEDEON. 
KiseM) közlések. 
Beccze, boczi, poczok. Nem rég megjelent munkámban, mely a 
zsidó irodalomba behatolt görög és latin szavakkal foglalkozik (Griechisehe 
und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum, Berlin, 
Calvary), többek között alkalmam volt a magyar beccze szóra is utalni 
(I, 306). Minthogy ama munkában a dolog érdemével nem foglalkoz­
hattam, legyen szabad e helyen a czímben adott magyar szavakról néze-
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temet elmondani. Megjegyzéseimmel talán elérem azt, hogy nálamnál 
bivatottabbak fognak a dologhoz hozzászólni. 
Ezen fogalom számára: c s e c s , emló ' [juíaxot, mammaé) az új-
görögben fió£iov, fiú$a szavak járják (1. JANNAEAKIS szótárát), a melyek 
mellett @IQ, fiiCiov, többesben fiiCa, fií^ia is előfordulnak (LANGE, Glossar. 
Graeco-Barbarum). Ugyanilyen hangzású szavak a sémi nyelvekben is 
vannak: beza az aramban (LEVY, Targumisches Wb.), beza a szírben 
(PAYNE SMITH,. Thesaurus Syriacus) és bezza az arabsban, mint a hogy a 
két nevezett szótárban fölemlíttetik. Ezen meglepő hasonlatosság gon­
dolkodóba ejti az embert. Hol van a szónak hazája, az árja népeknél-e 
vagy a sémieknél ? Más indicium hiányában a kérdésben nézetem szerint 
az dönt, hogy melyik nyelvcsaládban van a szónak nagyobb keleté, azaz, 
mely nyelvcsaládban találhatók ama szónak rokonai ? 
FLEISCHEIÍ, a tudós lipcsei tanár, az arabs szót a következő jelen­
tésekben ismeri: Saugwarze, Zitze beiThieren, Brustwarze beiMenschen, 
auch das ganze Euter, die ganze weibliche Brust (a. LEVY szótárához írt 
jegyzetben, I, 419). A szó mellé állítja a népies németből Biez, a fran-
cziából pis, az olaszból bozza ( = kelevény) alakot; v. ö. olasz bozzetto, 
boccia, bottone, franczia bouton (= rügy), a németben nyelvjárásilag 
Butz. Az arabsban bez- vagy buz-nak mondják a pipaszopókát is, a főnév­
ből származó ige pedig azt jelenti, hogy rügyezni, rügyet hozni. Az új­
görög fiófyov szót és származékait FLEISCHER nem említi. Ez alakban 
a XII. század óta ismerik e görög szót, oly időből, midőn arabsok és 
görögök már sűrűn érintkeztek egymással, és így nem lehetetlen, hogy a 
görögbe az arabsból jött. A sémi nyelvekben azonban a gyökérnek nincsen 
leszármazása, mely oknál fogva helyesebb a szónak eredetét a görögben 
keresni. Az ógörögben bizonyosan összefüggnek vele (3Ó£OJ {fíóio mellék-
alakja), (3ú{j]v és ftóafta szavak. Az alapfogalom e szerint a m é g t ö l t ö t t -
s é g volna, mely jelentésből önkényt következik a többi: a genynyel teli 
kelevény, a zsírral teli emlőcsúcs vagy e m l ő b ú b , a tejjel teli emlő, a 
nedvvel teli rügy ós a szintén nedvet adó pipaszopóka. Ide tartoznék 
aztán az ógörögből még fío^áazpia = nutrix, dajka; zhd-7] r\ ftu£fj.(Tzpta 
(STEPHANUS, Thesaurus II, 452, párisi kiadás); újgörög (i'jQíva) = (luQáxo 
EusTATHius-nál annyi mint yaXouyéío vagy yalooyéofia: (FOY, Lautsystem 
der gr. Vulgársprache p. 22). A fiolává) = /w£áco-íé\e egyenlet a helyes 
nyomra vezet bennünket: az összes említett újgörög alakok kétségkívül 
arra az elterjedt szócsaládra vezetnek vissza, a melyből mint typus \iá£pc, 
,csecs, csecsbimbó' emelkedik ki ; nem kell egyebet konstatálnunk, mint 
az m és b hangok változását. Ennyi, gondolom, elég annak bebizonyí-
tására, hogy a kérdéses gyökér inkább árja mint sémi. 
Hogy a magyar nyelvben e fogalmakat illetőleg ugyanoly szellem 
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uralkodik mint a nevezett sémi és árja nyelvekben, mutatja többek 
között már azon körülmény, hogy a magyar is bimbónak nevezi a csecs 
csúcsát, sőt az is lehetséges, hogy maga a csecs szó szintén csak a csúcs-
nak változata, tehát növény képében tünteti föl a nyelv. A magyar 
paraszt továbbá igen sokszor bimbónak nevezi a tehenét; én legalább 
nem ismerek esetet, hogy lovát vagy akár az ökrét is így nevezné. 
A tehén bimbó, mivel nedve (teje) van és mint a rügy kifakad. 
Ebből kiindulva, azt gyanítom, hogy a magyar beccze egy és ugyan­
azon gyöktí a fent érintett bezza sémi és buzi árja szókkal. A MTsz. fő­
kép a Dunántúlról ismeri a beesne vagy beccze szót, tehát oly vidékről, mely 
leginkább használhat egy közkeletű, európai szót. Becze vagy beccze a 
Dunántúl (én a zalamegyei és veszprémi nyelvet ismerem tapasztalat­
ból) a tehenet jelenti. Ha jól tudom, ezt az elnevezést főképen a gyer­
mekekkel szemben használják a felnőttek és maguk a gyermekek is. 
Mindamellett nem hiszem, hogy beccze beczézgető név volna; ez utóbbi 
jelentésben sohasem mondjuk becczézni, hanem beczézni. S miért beczéz-
nénk csak a tehenet ? miért nem a hűséges kutyát, az ölben heverésző 
macskát? Más az, ha a beccze azt az állatot jelenti, melynek «beczéje» 
(tőgye, németül Biez) van, mely tele van tejjel és melyet szopni lehet. 
Hogy szopni lehessen, úgy látszik, hozzátartozik a fogalomhoz, mint fent 
a pipaszöpókáról láttuk. Az, a mi szopik, a borjú, szintén beccze, a MTsz. 
szerint beczek (v. ö. fiók, fióka fiúhói). A közönséges nyelvhasználatban 
a vég-A; lekopott és beczek helyett becze, e helyett (talán differenciálás 
kedvéért): boczi. Érdekes, hogy Komáromban a serdülő leányt is böczé-
nek mondják (MTsz.); ebből világosan kitűnik, hogy a szóban nem a 
beczézgetés fogalma rejlik, mert akkor inkább beczózgetnénk az egész 
kicsiny leányt vagy tán a kicsi fiút is, hanem épen a tejesedés korában 
nevezzük a leányt böczé-nek. Ellenben nem tudom megmagyarázni, hogy 
miért becze a gabonaszál is, hacsak nem azért, mert bizonyos időben 
t e l i a kalásza; e szólásban: «Maradt egy kis böccze» különben it t is egy 
c s o m ó kalászt lehet érteni. 
A mélyhangú boczi mellé állítom' a poczok szót. Beczek ós poczok 
között kétségtelen a rokonság. A t e l t , kidomborodó has bizonyos tekin­
tetben olyan mint a csecs, tehát a becz elterjedt gyökérszóval lehet 
jelölni. Ha az ember kiszögellő taglejtéseket csinál, akkor peczkes; meg 
lehet pöczkólni az emberi test kiálló részeit, az orrot, a fejet stb. Daczára 
annak, hogy itt a kiszögellés, az előretolulás is lehet a fogalom alapja — 
a mi utóvégre a csecsre, a rügyre stb. is ráillenék — mindamellett a> 
tömöttség, a megteltség alapgondolatánál maradok, mivel így a beccze 
beczek, poczok szók is e körbe tartozhatnak. 
Az ide tartozó szavak egy részét SCHUCHARDT H. is említi Romano-
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Magyarhches czímű czikkében (Zeitschr. für román. Philologie XV, 88). 
A kiszögellés közös fogalmát találja ily szókban, mint buga (csigabuga = 
csigabiga) és buga, boga, bog = Knoten, Knorren, Kőiben. Ámde a 
tömöttség fogalma ezekben is legalább oly nyilvánavló, mint a kiszögel­
lése; az ágnak boga van, azaz az ágon csomó, tömörülés van. Az ágas-
bogas fa abban különbözik más fától, hogy ágai nem egymástól szét-
váltan, hanem összekuszálva, tehát csomósán és tömötten nőttek; v. ö. 
NySz. nodus és tuber. Az a rokonság, a melyet SCHUCHARDT buga és buta 
között talál, a tömöttségen alapszik; ez a t e r t i u m c o m p a r a t i o -
n i s. Buta ember lehet a vézna és lapos termetű is; de ha nem nyilt a 
feje, hanem z á r t és t ö m ö t t , akkor buta; igaz, hogy a tömöttség 
jtt csak képletes. A német dmnm KLUGE szerint (Etym. Wb. 5. kiadás) 
iényegében véve annyi mint stumm : a ki nem beszél, a kinek zárt a 
szája. A héberben vastag tömött hús ugyanazon szó mint a buta, balga 
(készei). Ha németül «Butz» a kicsiny és v a s t a g növény, állat vagy 
ember (SCHUCHARDT 100 1.), úgy ennek nem a kiszögellés az oka, hanem 
a tömöttség. Francziául bosse = Schildbuckel, azaz az egész egy csomó­
ban fut ki. A magyar bütyök, buczkó, bütykös szintén a tömött, jól kitöl­
tött, csomósán kiálló dolgok. Újgörög /moxla (olvasd bókja) pláne a 
szájat töltő falat; micsoda kiálló vagy kiszögellő volna ebben? A tömött­
ség fogalma itt mellőzhetetlen. 
Azt vélem ennélfogva hogy a MTsz. helytelenül csinál a beccze és 
beczéz fogalmakból egy czikket; ez két különböző dolog. Nem áll az 
sem, a mit a Nagy Szótárban olvasunk (481), hogy becze ((gyermeknyel­
ven* kis borjú, néhol boczi — mert a becce szóval inkább a tehenet jelö­
lik és nemcsak gyermekek, hanem felnőttek is. A BALLAGi-fóle Teljes 
Szótárban tájszólásképen még azt találom, hogy beczebeteg == kényes, 
érzékeny beteg; ez nagyon feltűnő adat, mert e szerint becze majd szen­
vedő ( = elkényeztetett gyermek), majd cselekvő (— kényeskedő beteg) 
értelemmel bír •— oly dolog, mely ellenkezik a nyelv szellemével. 
Ha a magyar beccze tényleg annyi mint bez az árja és sémi nyel­
vekben, azaz emlő, tőgy, akkor a becző szó és ennek származékai (bab, 
borsó, lencse stb. hüvelye értelmében) szintén e körbe tartozhatik, mert 
az emlő hüvelye a tejnek, a rügy hüvelye a nedvnek, úgy a beczŐ hüvelye 
a magnak (babnak, borsónak stb.). Ámde ez csak mellékes odavetós. 
KRAUSZ SÁMUEL. 
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Folyóiratunk negyedévenként jelenik meg, még pedig 
márcziws, június, szeptember és deozember elsején. Az 
egész évfolyam legalább harmincz ívből áll s ára 
3 frt vagyis 6 korona. Az előfizetés a Magyar Tudo­
mányos Akadémia könyvkiadó-hivatalához ezímezendő. 
Kérelem: Kérjük a nyelvészeti munkák s különösen 
pro gramm-értekezések szerzőit, szíveskedjenek ismertetés 
végett munkájuknak egy-egy példányát beküldeni a szer-
kesztönek : Budapest, VIII. József-körút 17. 
A vogul nép ősi hitvilága. 
(Második közlemény.) 
A korszakalkotó reformok, melyek a XVIII. század elején 
Oroszország történetét és társadalmi életének fejlődését uj irányba 
terelik, nem maradtak hatás nélkül Szibéria apró népeire sem. 
Nagy Péter czár éles politikai látása jól vette észre, hogy nemzete 
gyarapodásának hatalmas eszköze lesz, ha birodalma keleti részei­
nek elmaradt népeit is belevonnia sikerül a közös törekvések mun­
kájába s mint ennek múlhatatlan föltételét jelentette ki az 1700. 
év július 30-ikán: «,a;a pacnpocTpaHHTca XpncTiaHCKaa Bipa y 
CnŐHpcKiix'b HflOJioiiOKJiOHHHKOBT. (terjesztessék a keresztény hit a 
szibériai bálványimádók közt)!» *) 1706-ban rendelet megy a ber-
jozovi vojvodának, hogy hivassa maga elé Seksa szigvai vogul és 
Tucabalda obdorszki kenézeket s kérdezze meg tőlük, nemrvolná­
nak-e hajlandók elfogadni a keresztény vallást. E rendelet nyomá­
ban LESCSINSZKIJ FILOFEJ szibériai metropolita hittérítő papokat 
küld az éjszaki vogulok és osztjákok közé, kik azokban most is 
igen kevés fogékonyságot tanúsítanak az uj vallás eszméi iránt. 
Látván ezen eredménytelenséget, Lescsinszkij, ki időközben meg­
gyöngült egészsége miatt letette főpapi méltóságát s Feodor néven 
a tjumeni szerzeteskolostorba vonult, maga határozza el magát a 
hittérítés munkájának komolyabb s erélyesebb folytatására. GAGA-
EIN Petrovics Matfej szibériai kormányzó részéről hajóval s kellő 
számú legénységgel fölszerelve 1712 június havában indul el a 
feladata iránt rajongva lelkesedő szerzetes útjára s az Irtisen alá­
felé haladva nemsokára eljut a pogány osztjákok falvaihoz. Kísé­
retében volt egy NOVICZKIJ GEIGOEIJ nevű kisorosz származású 
száműzött is, ki a térítési müveletek befejeztével, 1715-ben a kor-
*) ABEAMOV: BBefleH. XpwCTiaHCTBa (10. 1.). 
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mányzó parancsára tüzetesen megírta ezeknek történetét kapcso­
latban az osztják és vogul nép rövid leírásával.*) Ez utóbbi kere­
tében foglal helyet az osztjákok és vogulok régi pogány hitének 
és vallási szokásainak vázlata is, mely tárgyunk szempontjából 
NOVICZKIJ müvét az egész régi irodalom legbecsesebb forrásmunká­
jává teszi s mindenkép méltó arra, hogy e helyt vele bővebben fog­
lalkozzunk. 
1. Az o s z t j á k b á l v á n y o k r ó l á l t a l á b a n : A z osztják 
régi hitéletről szóló rész a mű harmadik fejezete, melynek czíme: 
«0 3Ji0TieCTÍH HAOJionoiíJiOHema (A bálványimádás istentelenségéró'l).» 
Ennek bevezetésében a szerző utal arra, hogy az osztjákok bálványimá-
dása sokkal alacsonyabb színvonalú annál, mely az ókori népeknél volt 
*) Ezt a művet csak nem régiben adta ki MAJKOV L. a «riaMaTHHKii 
ApeBHefi üHCBMeBHOCTH 11 HCKycCTBa» czímű gyűjteményes vállalatban (St. 
Ptb., 1884.); de kéziratban már előbb használták, különösen J. B. MÜLLER, 
ki «Das Lében u. die Gewohnheiten der Ostjaken* művét (1. alább) ennek 
alapján ír ta s ABRAMOV (1. művét a fentebbi idézetekben). Teljes czíme 
NOVITZKIJ könyvének: «KpaTKoe Omicame o Hapo^i OCTHIIKOM'B iiace BT, npe-
A'fejiex't noJtHomHHxíj I^apcTBa CHő-fipcKoro oöp'ÍJTaeTCff eb HÍKOTOPLIMÍ Toro sKe 
I'ocy^apcTBa ocoöH'feíimBix'b Bemeii BÉ^emesit a Haftnaie o JKHTÍH, oőtraaflx'B H 
irpeöbiBaHÍH cero OcTHiiKaro Hapo,a,a, Toas^e Hxt npejK.a.HOM'B 3JioiecTÍn Kyjnipo-
ciyateHia, o oöpam;eHÍn BÍ> IIpaBocjiaBHyio, ÖJaroiecTHByio XpHCriHHCKyio Bípy 
este Tocno^y CnocirBiuecTByioiny Tiu,aHÍean> CiarauHfritmaro KHH3H Maxeea ITeTpo-
BH^a rarapima, TyöepHaropa U,apcrBa CiöípcKaro, nponoB-fe^ iK) ate TpynojnoŐHoro 
6.iaroiecTHH nponoBiyiHiiKa H yiiHTCíH npeocBsmeHHaro Apxnepea 0eo,a,opa Cxii-
MOHaxa, COÖWCTBCH wt, BpeMH npaBHina npecTOJioinT. JieTponojini C^SipcKoií BejiH-
naro I Ilana iipeocBHmeHHaro ApKiepea K)ana MaKCHMOBiraa. CnHcaHO ate sa 
iioBe.i'BHieM'B Ero KHaacecKoií CBÍTJOCTH TyÖepHaTopa CíÖ'Bpbi HraacaömBiM'B ero 
paÖOMT. rpbiropwejra, HoBimKiiM'b (Rövid leírás az osztják népről, mely a 
szibériai birodalom éjszaki tájain lakozik, ugyanez ország némely igen 
sajátságos dolgainak ismertetésével, főkép pedig ezen osztják népnek élet­
módját, szokásait és lakó táját, hasonlóképpen bálványimádásának előbbi 
istentelenségét és az igazhitű, istenes keresztény hi t re való térítését ille­
tőleg, mely utóbbi az Úr segedelmével GAGARIN Matfej Petrovics herczeg, 
0 fenségének, a szibériai birodalom kormányzójának gondoskodásából és 
FEODOR szerzetes püspök 0 Eminencziája, a munkakedvelő, istenes hit­
szónok és tanító vallási beszédeinek hatása alatt azon időben történt, 
midőn a szibériai metropolia kormányát Joan MAKSZIMOVICS püspök, 
O Eminencziája igazgatta. Megíratott pedig ezen m ű Szibéria kormány­
zója, 0 berezegi Fensége parancsából az ő legalázatosabb rabszolgájától 
NOVICZKIJ Györgytől))). 
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divatban ; mert míg ezek istenségeiket művészi módon s fényes alakítás­
sal, a babiloniak aranyborjú, a hellének Kronosz és Juno képében ábrá­
zolták, az osztják «az egyetlen nép, mely az örökkévaló Isten dicsőségét 
elferdítve madarak és férgek hasonlatosságára készített magának iste­
neket. Némelyek erdei vadhoz hasonló bálványt, különösen medvét tisztel­
tek ; mások madáralakot: hattyút, ludat. Kiki a maga hajlandósága sze­
rint, a mihez leginkább kedve kerekedett, azt isteníti vala oly gyalázatos 
sokistenuséggel, hogy a mennyi dolgot csak eszével megismert, annyinak 
hasonlatosságára alakított isteneket. Ismeretlen lények hasonlatosságára 
is készítettek alakokat, melyeknek t. i. nem volt sem erdei vad, sem madár -
ábrázatuk, imádtak továbbá valami bölcsőben fekvő', bőrrel, posztóval és 
vászonnal burkolt fadarabokat, melyeknek közepébe tükörüveg-darab volt 
helyezve. Honnan jött hozzájuk az ily változatos alakú sokistenűség ? 
Ugy látszik, hogy az ocsmány nyerészkedés vágya hozta ezt reájuk. Sok 
gonosz fortélyú ember t. i. közülök más munkájának szerzeményével 
akarván meggazdagodni, furcsaságukkal feltűnő uj holmikat készít, azo­
kat istenségekké teszi, a vakoskodó nép pedig ezen egészen uj dolgok 
újságától és különösségétől csalogatva áldozati és tiszteleti holmikat 
hord hozzájuk ; utóbb meg gyakoribb látásukra kívánkozván, fölveszik a 
gyalázatos áldozatok hozatalának szokását, s a gyakori áldozásokkal a 
vélt istenek gyártói, mint áldozó papok, kellőleg ki vannak elégítve. 
E végből az Ő sok áldozó papjuk, saját nyelvük szerint samancik-ók gya­
lázatos nyereségvágyból az ördög örökös rabszolgaságába és a varázs-
mesterség, valamint agyrémek közreműködésével szövetségébe szolgál­
tatták magukat.» 
2. Az o s z t j á k s á m á n é s i s t e n i d é z é s e : «Áldozó pap­
juknak s a bálvány gyártójának, vagy a kinek öröklés útján atyja, vagy 
rokona birtokosa valamely bálványnak — nincsen az ő istentelen hitük 
szerint valami meghatározott tisztségbelf rangja. A ki bálványt készít, 
vagy tart, vagy pedig arra szenteli magát, hogy mindig buzgalommal 
foglalatoskodjék a bálványok körül, vagy pedig általában a kiről azt 
tartják, hogy legjobban ért hozzá : az szokott az áldozó pap lenni. A fő-
bálványoknál azonban meghatározott és állandó eljárás van gyakorlat­
ban: ezeknek őreit egyszersmind áldozó papok gyanánt tisztelik. Az ő állá­
suk hivatása, hogy folytonos szolgái legyenek a hazugságnak. Néha mi­
dőn élelmi szükség áll be, arra buzdítja ámítással a népet, hogy áldozatot 
hozzon, azt jelentvén ki, hogy ezt, vagy amazt kívánják az ő vélt isteneik. 
Ha pedig valaki jövendölést akar, akkor előhoznak valami marhát, vagy 
erdei vadat, a fölött az áldozó éneket költ, imádkozván, hogy adjon az 
istenség bő fogást halban, vadban; aztán maga segít az áldozónak a marha 
levágásában, mely fáradságáért az áldozókkal együtt részt vehet a lako-
17* 
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mában. Vannak némelyek, kik átengedvén magukat a sátánnak örökös 
rabságába, bizonyos képzelgéseket és bűvöléseket űznek s rendesen a 
jövendőt akarják előrehirdetni. Ha valaki azt akarja, hogy neki jövendőt 
mondjanak, mi legfőkép a mindennapi szükségletek, a halászat és vadá­
szat ügy eben történik, akkor a bűvölőt beviszik egy sötét házikóba, ott erő­
sen megkötik, maguk pedig liárfájulton játszva leülnek. A megkötött erre 
némi bűvölő igéket kiáltoz, az o szövetségesét, a sátánt idézvén. Ezt szokás 
szerint mindig éjjel teszik, midőn néhány óráig tartó idézgetés után belép 
valami viharszerüen suhogó szellem. Az ülők erre kifutnak a házikóból ott 
hagyván a megkötött varázslót, kit az elővarázsolt széliéin megragad, alul­
ról fölfelé emel s mindenféle kínzásokkal gyötör; azért is kötik meg őt, 
hogy ez a dühöngő a kínzástól sehová el ne menekülhessen, a midőn t. i. 
elpusztulna. Néhány óra multán a tisztátlan szellem, mint a hamisság 
atyja, fülébe juttatván a hamis jövendöléseket, elhagyja öt; ö pedig alig-
alig élve megszabadul a kínzásoktól, távozik s hirdeti hamiskodva a jö­
vendőt. » 
3. Á l d o z a t i s z o k á s o k : «Ezek a bűbájosok terjesztettékel 
a sokistenűség oly nagy változatosságát és a bálványoknak számtalan 
ábrázolását. Átkos sokistenűségük tisztelete nincsen semminemű szabá­
lyokkal megállapítva, nincsen valami általános, minden napra szóló intéz­
kedés ; hanem kiki a maga kénye-kedve szerint, a mikor jónak találja, 
akkor végez istentiszteletet és imádságot. Mivel pedig üres kézzel soha 
sincs istentisztelet, a közönséges nép a bálványoknál állandóan tartóz­
kodó áldozó papoktól kér utasítást arra nézve, hogy minő módját az 
istentiszteletnek rendezzék. Minden áldozó pap ugyanis azt tartja magá­
ról, hogy a maga halványával különösebb kapcsolata van s neki nyilvá­
nítja az istenség mindig azt, a mit szükségkép megkövetel. Ennélfogva 
ha valaki a maga balga hite szerint egészségért, vagyonszerzésért, vagy 
pedig bajaiban javulásért akar valamely bálványhoz imádkozni, kijelenti 
e bálvány áldozó papjának áldozatbeli szándékát, a midőn amaz tudtál 
adja neki, hogy ama lelketlen báb mit fogad el tőle legszívesebben : va­
laminő lakomát-e, ruhát-e, vagy egyéb szükséges dolgokat s efféle ado­
mányokkal látja el aztán tisztelete alkalmával a bálványt. Egyébként 
nem mindig tudakolja a nép az áldozó papok értesítését, hanem maga 
hoz a bálványoknak különféle holmikat: vásznat, posztót, s többféle 
vad, vagy hal bőréből készült dolgokat, mely adományokkal tisztelet jeléül 
körülborítván istenségeiket, ezek annyira megvastagodnak a különös ron­
gyoktól, hogy néha ötven rőf szélességnek; magának a faragott fának pedig 
•a szélessége nem több félrőfnél. Ilyen volt az a bálvány, melyet a sorkori 
jurtákban találtak, melynek belsejében t. i. egy hasábfa volt, felül némi 
emberi hasonlatosságra bádogból készült álarczczal s körülgöngyölve 
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posztódarabökkal, melyeket ötven évig rakosgattak rája adományképpen. 
Midőn ezt a tűzbe vetették, oly csípős füst szállt mindnyájunkra, hogy 
majdnem elfutottunk a faluból. Néha bíborszínű ruhával ellátva díszítik 
halványukat, főkép midőn valamelyiktől jólétet, bő halászatot és vadászatot 
kivannak nyerni. Hogyha a kívánt javakat meg nem kapják, leveszik róla 
az ajándékozott ruhát s mindenféle gyalázások kíséretében valami illetlen 
helyre dobják, utóbb azonban ismét visszahelyezik tiszteletének előbbi mél­
tóságába. I g e n m a g a s d o m b o k r a s m i n d e n k i n e k f e l t ű n ő 
h e l y e k r e á l l í t j á k b á l v á n y a i k a t , melyek néha jó távol esnek 
lakaiktól. Ha ilyen tisztelet kifejezésére alkalmas, feltűnő helyet találtak, 
ott térséges bálványtemplomot építenek, ebben elhelyezik a bálványokat s 
ott eszik meg előttük a hozott áldozatokat. Más apróbb helyiségekbe rakják 
a maguk balga hitűségében a csontokat s itt őrzik, azt vélvén, hogy nem 
illő az áldozat csontjait tisztesség nélkül összeseperni.»* 
«Az áldozatok szokása és rendje szintén nincs bizonyos szabályok­
kal megállapítva, úgy mint ez más bálványimádó népeknél, különösen a 
mongoloknál tapasztalható, a kiknek újhold idején meghatározott rendű 
áldozataik vannak. Ennél a vakoskodó, oktalan osztjáknál nincs más 
rend, mint az, hogy ha valakit lakomázásra ösztönöz jól nem lakott hasa, 
vagy ha valaki áldozó pap gyanánt tiszteltetvén, kielégítetlen torkának 
keresi kedvét, azt kitátja s hirdeti, hogy az istenek áldozatot követelnek, 
melyért viszont valami jónak szerzeményét helyezi kilátásba : ekkor van 
az áldozat sora és ideje. Ilyenkor egész legvégső romlásukig buzgólkod­
nak az áldozatul kivánt vad, vagy lovak keresésében. Főképen azok szok­
tak lovakat áldozni, kik a tatárok lakaihoz közelebb esnek; mert ezek a 
tatárokkal közlekedvén, szokásaikat és a lóhús evését megkedvelték s 
ennélfogva alkalmaznak ocsmány áldozataikhoz lovakat. Kik azonban a 
távolabbi elhagyott területeken laknak, azok leginkább rénszarvasokat 
hoznak áldozatul, minthogy ez az ő házi állatuk náluk bőven tenyészik. 
Midőn pedig a báhányok elé vezetik az áldozati állatot, a következő eljá­
rást követik: A ki legjobban ért a bűvölő fecsegéshez, az áldozó pap gya­
nánt elöl járván, megfogja az elővezetett állatot s megköti elölábait; egy 
másik kopját vévén magához, egyenesen a feláldozandó állat felé tartja, 
egy harmadik kifeszített íjjal áll, egy negyedik pedig fejszével éppen az 
állat szemei előtt. Most az áldozó pap elkezd igézni, énekekkel könyörög­
vén a bálványokhoz, hogy bőségét adják a halaknak s szerencsés vadásza­
tát az erdei vadaknak. Befejezvén ezt, először maga az áldozó pap üt az 
állatra az e végből előkészített szerszámmal; azután a másik nyíllal, a 
harmadik kopjával sebzi meg. Erre az összeesett, de még lélegző állatot 
megfogják s háromszor körülvonszolják a bálványok körül; utoljára kés­
sel a szivébe döfnek, kiömlő vérével pedig, melyet egy tálban fognak föl. 
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meg fecskendezik lakaikat, bemázolják a bálvány száját. Az áldozati állat 
bőrét a fejével és a térden alul eső lábrészeivel együtt díszül és örök meg­
emlékezésül a bálványtemplomok fölött föl akasztják áfákra, mely ezélra a 
legerősebb s legkevésbé korhadó fákat szemelik ki. A húst megfőzik s a 
legjobb részeket kiválasztva megkenik velük a bálványok száját; végül 
mind az egybegyűltek gyermekeikkel s házuk népével együtt megeszik. 
A lakoma után a hála jeléül botjaikat a levegőbe dobálják. Azt tartják 
ugyanis, hogy ily módon a tisztátlan szellemet (mert ezt istenítik ama 
bálványban), mely velük együtt ülve résztvett a lakomában s ezután a le­
vegőbe emelkedik, távozó útjában kisérik. Mondják azt is, hogy ezt felem­
lítés czéljából cselekszik, hogy t. i. a szellem emlékezetében tartsa az 
iránta tanúsított tiszteletet. Az esetleges szerencsétlenségért ugyanis bál­
ványaikat gyalázassál szokták illetni s ez okból nyilvánítják minden áldo­
zathozatal alkalmával a rettentés jeleit. Evvel azt kívánják elérni, hogy 
az istenség (a fenyegetéstől tartva) mennél inkább gondoskodjék arról, 
hogy vadászat és halászat alkalmával jó fogásokkal ajándékozza meg őket. 
Az efféle gyakori áldozatok következtében egyesek igen nagy szegény­
ségbe és végső romlásra jutottak elannyira, hogy kölcsönadóiknak még 
gyermekeiket és nejeiket is odaadják szolgálatba. Midőn t. i. az inség és 
nyomorúság már erőt kezd venni rajtuk, csalfa hitük és hiú reményük 
arra ösztönzi őket, hogy áldozathozatal révén a bálványoknál keressenek 
maguknak némi jó szerzeményt. Minthogy pedig nincs honnan kapniok 
jószágot az áldozathoz, feleségüket és gyermekeiket adják oda zálogul 
abban reménykedvén, hogy szerencséhez jutván, majd kiváltják őket. 
De evvel az önámítással jut néha ugyancsak emberünk romlásba : hosz-
szantartó hiu reménykedéssel keresve a szerencsét, mit sem ér el, s így 
nem lévén miből kiváltania, megfosztódik nejétől s gyermekeitől. Ez 
oktalanokat ekkép vélt szerencseadójuk, a bálványokban istenített szel­
leme a hazugságnak rejtett álnokságával kipusztítja vagyonukból s azon 
biztatással, hogy jövőben lesz valamijük, pusztulás elé viszi.» 
4. M e d v e t i s z t e l e t : «A bálványimádás külömböző nemei közt 
nagy tiszteletben részesítik az erdei vadakat is, különösen a medvét. Ez 
utóbbit azon alapon tisztelik, hogy magukat vele szemben bűnösöknek 
érzik; az a balga hit él ugyanis közöttük, hogy a medve, midőn emberi 
kezek oltják ki életét, ha nem tanúsítanak iránta tiszteletet, megbosszxdja 
halálát megölőjén. E végből, ha megtörténik, hogy ily állatot ölnek, lehúz­
ván ennek bőrét, a bálvány templom elé állítják s úgy terítik ki, mintha élő 
volna. Azután összegyülekezvén körülötte, játékokat, tánczokat rendeznek s 
énekekkel nyilvánítják ártatlanságukat az ö megölésében, miközben azt 
mondják, hogy nem ők voltak a gyilkoló vasnak és nyílnak készítői, sem a 
nyíltollnak szerzői: a vasat orosz ember kovácsolta, s a tollnak sas a szü-
A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 255 
lője. Ily énekekkel kiáltozván, végezetül odamennek s megcsókolják a kiterí­
tett állatbőrt; midőn pedig ez ördögi játékokat megelégelték, veszi a bőrt 
a gazdája s eladja a kinek akarja vagy használja minden lelkiismeretben" 
kétség nélkül. Ezen erdei vadnak különös tisztelete szintén bálványimá­
dás számba jön ; mert esküjöket a medvebőrön erősítik meg s ezt nagy 
gondossággal tartják meg. Sokaknál megtörténik ugyanis, hogy hamisan es­
küdvén, ezen állat megtámadja és megöli őket; a hazug mondással (ajakkal) 
és esküvel ugyanis ezen állattól való megöletésnek szolgáltatják ki magu­
kat. Bárha ez ördögi elmésségből és ravaszságból folyik, mégis közremű­
ködik abban, hogy az igazság érvényesüljön. Olyan vélemény is járja, 
hogy a hazugságnak ily büntetését Isten küldi s az nem a Sátán müve ; 
mert hiszen ez az igazságnak megrontója, nem pedig őre. Mindenesetre 
az ily félelem visszatartja őket mindenféle hazugságtól s igaztalan állí­
tástól ; mert az Úr a pogányokban is szükségét érezteti az igazságnak.» 
5. A m e d v e e s k ü : cSzintígy midőn valamely alkalom azt kö­
veteli, hogy hűségüket az ő Uralkodójuk, 0 Császári Felsége iránt esküvel 
megerősítsék és nyilvánítsák: ekkor is az ő istentelen hitük és szokásaik 
szerint az előbb említett állatnak bőrét helyezik elébe, melyre fejsze, kés és 
a rettentés egyéb eszközei vannak rátéve. Azután annak, kinek esküvel kell 
megerősítenie és lekötnie hűségét, levévén a bőrről a kést s hegyére darabka 
kenyeret helyezve, ezt odanyújtják, a tolmács pedig a következő megsza­
bott szólást mondja el előtte: ,Ha ezen esküt hamisan teszitek, ha nem 
fogtok hűségesen szolgálni és gondoskodni a bőradó megadásában, hadd 
bőszüljön meg benneteket ezen állat s szenvedjetek halált általa! Ez a ke­
nyér és ez a kés pusztítson el téged, ha nem akarod igaz hűséggel végre­
hajtani azt, a mire magadat kötelezted." Ez az eljárás fő és az egész 
népre vonatkozó esküigereteknél van szokásban; de ha egymás között 
előforduló pörökben és viszálkodásokban kell valamit esküvel bizonyí­
tani s az ellentétes törekvéseket kiegyeztetni, a pörösködők házi bálvá­
nyaik elé járulnak s ez előtt kell esküvel igazságukat megerősíteni. Ekkor 
a nép elöljárói odanyújtják az esküvő kezéhez késüket s ekkép szölanak 
hozzá: ,Ha te ezen vádlóddal szemben ártatlan vagy, fogadd ezt a kést, 
vedd elő a bálványt, törd össze s vágd meg őt." A kit bűn nem terhel, fogja 
ÚJ bálványt, összetöri és megvágja ezt mondván : ,Szerezz elégtételt ezért a 
bűnösön s így törd össze szolgaságodban tartván az ellenséget'!» . 
6. A főbb i s t e n s é g e k : Mindenféle sokistenüségük közepett 
külömbséget tesznek a tisztelet fokára nézve egyik s másik istenség kö­
zött. A maguk házi istenkéit ugyanis, a melyek mindenkor saját kezük 
készítményei, nem részesítik oly tiszteletben, mint a régieket; mert ter­
mészetes észszel fölérik, hogy amazokat saját két kezük alkotta, folyton 
látják őket, mindennap közlekednek velük. Míg az ilyenek előtt a tisz-
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telet kis fokát tanúsítják, a régibbeket a legnagyobb tiszteletadással imád­
ják ; mert atyjuk és dédatyjuk cselekedeteit általában buzgósággal köve­
tik. . . . Az ily régi korból fönmaradt nagyobb tiszteletben részesülő isten­
ségek között a következő hármat tekintik legkiválóbbaknak: az ,Obi-öregí 
nevűt, a ,Ludatí és a ,Kondai istenséget6. Ezekről itt alább.» 
«Az O b i - ö r e g (CTapHKt OÖCKÍH) gyalázatos ó'rizethelye az 
Irtis folyó torkolatánál van, nem messze Szamarov városától. Ennek a 
bálványnak, mely az ő balga hitük szerint a halak istene volna, ilyen volt 
szemérmetlen ábrázolása: valami deszka, orra mint egy bádogcső, szemei 
üvegből valók, fején kis szarvak befödve különféle rongyokkal, felülről 
bíborszínű ruha arany mellel. Körülötte fegyverek voltak elhelyezve: íjj> 
nyilak, kopja, pánczéling s egyebek. Az egybeszedett fegyverek oka gyanánt 
az ő balgahitűségük szerint azt mondják, hogy ennek az istenségnek gyak­
ran harczai vannak a vizekben, melyekben ő ellenfeleit legyőzvén alattva­
lóivá teszi. 
Azt is tartják esztelenül, hogy ennek a rémes ocsmányságnak lá­
tása rettegést okoz mindennek a tengerben és nagy vizekben, keresztül hatol 
minden mélységen s ezekben mind a hal az övé; a vizi állatokat igazga­
tása alatt tartja s annyit bocsát belőlük mindenkinek birtokába, a mennyit 
akar. Két bálvány temploma volt: az egyik, mint említettük, az Irtis tor­
kolatánál, a hol az Óbba ömlik; a másik a nagy •Ob folyó mellett, mind­
egyikben három-három évenként tartózkodik. Midőn elkezdődik a halá­
szatra alkalmas évad, az elmúlt tél jegei a nap sugaraitól szétolvadnak s 
a rengeteg vizek hidege és zordsága langyosságra változik: a szörnyek 
szolgái, a sámánok hamis ármánysággal hirdetni kezdik, hogy ez a lélek­
telen báb látomásban értesítette őket, hogy ezen idő összes tengeri ha­
lait az ő halászó szerszámaikba vezeti; a nép pedig régtől fogva elvakítva 
hittel fogadja ezt s nagy reménységgel bizakodva gyorsan hozzálát a 
halak fogásához. Midőn pedig a, nyélmának nevezett első tengeri halat ez 
alkalommal megtalálják, neki hozzák utálatos áldozatuk gyanánt; meg­
főzik ugyanis, azután hogy előbb ő lakjék vele jól, a bálványnak orrát és 
száját vele megkenik, s erre ők maguk megeszik. Midőn megették, szokásuk 
szerint hála jeléül botjaikat a levegőbe dobják; Őt pedig tisztességadással 
előveszik, mint valami érdemes tárgyat egyik bálványtemplomból a má­
sikba viszik s míg kisérik külömböző ördöngös játékokat űznek. Ha pedig 
az első fogás alkalmával nem találnak gyorsan tengeri halra, nagy gya-
lázkodásokkal visszatérnek, a bálványra támadnak, s megfenyítik ekkép 
szólván: ,Ez az orczátlan már olyan vén, hogy hálátlanul elfeledve atyá­
ink és dédatyáink tiszteletét és mitsem törődve a halászattal, éhséggel 
pusztít el bennünket'. Miután gyalázásokkal illették, csakhamar tettleges­
ségben nyilvánul a fenyítés: kidobják a bálványt lakából, vesszővel meg-
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verik, mindenféle piszkos helyre vonszolják, lábaikkal tapossák, leköpik s 
addig tartják ily tiszteletlenségben, míg a halászat eredménye javulni nem 
kezd. Helyénvaló lesz ez alkalommal megemlíteni, mit egy régi bálvány­
imádóról mondanak, ki t. i. nagy szegénységében bement a bálványtem-
plomba s arra kért valamely bálványt, hogy adjon neki Ínségében némi 
szerencsét; a bálvány fejében pedig egy darab aranyat rejtett. Miután 
sokáig imádkozott hozzá, de semmitsem szerezhetett, megfogta a bál­
ványt s a földhöz vágta. Ekkor ez egészen összetörvén, fejéből az arany 
kiesett, mit a rászorult szegény a következő szavakkal vett föl: imád­
kozással mit sem értem el, veréssel inkább lehet tőled áldást kapni'. A sze­
génységgel küzködő osztják leginkább ezt a fortélyt s ezeket a szokáso-
kásokat alkalmazza; ha valamit a tőle tisztelt áldásadóktól, a könyörü-
letlen istenkéktől imádkozással meg nem szerezhet, veréssel keresi meg 
rajta.» 
«A L ú d (rycb) nevű istenített bálványuk lúdmadár hasonlatos­
ságára rézből volt alakítva; gyalázatos lakóhelye pedig a bjelogori (fehér­
hegyi) jurtákban volt a nagy Ob folyó mellett. Balga hitük szerint a vizi 
szárnyasok, hattyúk, ludak s egyéb vízben úszó madarak istene gyanánt tisz­
télték s azt hitték róla, hogy könnyűségénél fogva láthatatlanul röpülvén a 
vigassággal telt és tekintetre kellemes helyeken a madarakat mind az ő 
hatalma alatt fékezi. Templomában ülőhelye posztóból, vászonból és bő­
rökbőlfészek alakjában volt egybefonva. Nagy volt tisztelete bármikor, 
de különösen azon időben, midőn a vizi madarak vadászata kezdődött; 
mert itt a hely is igen alkalmas a vadászatra s megmérhetetlen sokasága 
is van a külömböző fajtájú madaraknak. Annyira híres volt ez a bálvány, 
hogy még a legtávolabbi falvakból is eljöttek hozzá, hogy ocsmány áldo­
zatukat bemutassák. Szokásuk szerint csupán lábas jószágot, főkép pedig 
lovakat hoztak neki áldozatul, szilárdul meg lóvén róla győződve, hogy 
ez az istenség az, mely leghamarabb ad sok áldást s különösen vizi ma­
darak zsákmányában juttat nagy bőséget. Adományozó hatalmában a 
nép a Sátán hamisságánál fogva oly vakon bízik, hogy sokan egészen 
eszüket vesztvén, a marhát, melyet pedig fáradság nélkül alkalmazhatnak 
mindenkor táplálkozásukra, feláldozzák ezen szörnynek, aztán szemük­
kel és gondolatukkal a levegőben röpködőket kisérik, innen igyekezvén 
nagy fáradsággal megszerezni a remélt áldást.» 
«A legelőkelőbb s minden más fölött álló bálvány volt azonban az, 
mely a bjelogori jurtákban a Lúddal együtt volt elhelyezve. Ez a kon-
d a i i s t e n s é g , így nevezve azért, mivel a nép, mely balga hitében 
hozzá nagy buzgósággal ragaszkodik, most midőn a bálványőrületet ki­
pusztították, megmentette ezt a bábut s elvitte a Konda vidékére. Ott egy 
vogul embernek, a balgahitűségben egyenlő gondolkozású szövetségesük-
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nek, adták át őrizetül, minélfogva nem juthattunk hozzá, hogy magunk 
lássuk s biztossággal leirhassuk szemérmetlen ábrázolását. Ott van ez 
mai napig is s őrizik, míg az ,Az s mindenhol Az' mindenható jobbjával 
ó't utóiérvén, össze nem töri s meg nem semmisíti.» 
Ez, némi vallásos elmélkedéseket tartalmazó kihagyásokkal 
NOVICZKIJ nagyérdekű leírása az osztjákok vallási életéről, melyhez 
itt röviden csak annyit jegyzünk meg, hogy a tőle bővebb tárgya­
lásra érdemesített három főbálvány jól ismert és többször emlege­
tett alakjai a vogul hagyományos népköltészetnek; fölismerjük a 
CTapMKi OőcKiíí-ban az Ás-qjká (Obi-öreg) istenséget s a Tyct-ban 
a Lunt-atér-t, melyekről alább bővebben lesz szó. A fehérhegyi Ob-
tájról a Konda mellékere vitt istenség, melyről NOVICZKIJ azt jegyzi 
meg, hogy a legnagyobb tiszteletben állott az osztjákok közt, aligha 
azonosítható a mindenesetre kisebbrangú Xöntin-atér személyiségé­
vel; hanem inkább a vele egy bálványházikóban őrizett Lnnt-q,tér-
nek (Lúd-fejedelemnek) másik ábrázolását vagyis a költeményekben 
dicsőített «Világügyelőférfi»-t (Mir-susné yum, vagy Sq,rni-Átér) sejt­
hetjük benne, kinek ma is a Fehérhegy legfőbb tiszteleti helye s kiről 
kétségtelen, hogy az összes vogul-osztják istenségek közül a vallási 
gyakorlatban a legfőbb tisztelet tárgya. Kiegészítésül az eddigiekhez 
álljon még itt NOVICZKIJ művének néhány egyéb hitéletre vonatkozó 
jegyzete, melyeket t. i. a szerző az osztjákok földjét és életmódját 
tárgyazó előbbi fejezetekbe iktatott. Ilyenek: 
6. A h a l o t t a s s z o k á s o k r ó l s z ó l ó k : ((Elhunytjaik teme­
tésénél az osztjákok az ő régi elöljáróik balgahitüségétől törvénykép 
megállapított szokásokat követik. Ha valakinek atyja, anyja, felesége 
vagy más családbelije az élők közül elköltözik, rokonai őt a temetésre 
kisérvén, igaz szívből való sajnálkozásuk jeléül hajukat czibálják s a 
mennyire csak lehet véresre karczolják arczukat körmeikkel. Ezután a 
bev érződött hajszálakat a halottra dobják, mivel balgahitüsegükben azt 
vélik, hogy a halott lelke néhány nap midva előjön megszemlélni a fájda­
lom jeleit s ekkor észrevevén rokonainak iránta tanúsított igazi szeretetét, 
a másvilágban sem szűnik meg sohasem hálásnak lenni érte. Az elhunyttal 
együtt sírjába helyezik részben holmijait is, különösen azokat, melyek az 
élethez szükségesek, minők: a ruházat, íjj, nyilak, fejsze, üst s más egye-
bek. Ezt a szokást részben az egykor e tájakon lakozott csud néptől vet­
ték át, részben abbeli balgahitüségük folytán gyakorolják, mely szerint 
az embernek halála után is szüksége volna élelemre, miért is az élelem-
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hez szükséges tárgyakat a halottnak melléje helyezik. Szörnyű különö­
sen az az esztelen és szemérmetlen szokás, melyet az asszonyok férjük 
elhalálozásával gyakorolnak. A no ugyanis megholt férjének elővévén 
valamely ruháját s fából magának emberi alakra bálványt faragván, erre 
ráadja azt a ruhát, a halott hasonlatosságára ékességekkel földíszíti, 
arra a helyre állítja, a hol férje szokott volt ülni s ezen lelketlen fának 
csupa olyan ételeket főzöget buzgalommal, melyeket az elhunyt, míg élt, 
kedvelt. Ezután a fő ülőhelyen, a hol az asztalhoz szoktak volt ülni, magá­
hoz veszi az ételt s a bábut maga mellé helyezvén, átöleli, csókolgatja, mint 
élő férjét. Azt hiszi t. i., hogy a halott mindezt látja s hogy lelke néha 
beleszáll a készített bálványba. Ez az eljárás bizonyos ideig ta r t ; miután 
egy évig, s tovább gyakorolta e helytelenséget, az asszony végül a bál­
ványt ruházatával együtt nagy sírás és sajnálkozás kíséretében a földbe 
ássa.» (MAIKOV kiadásában : 45—46. 11.). 
7. A m a m m u t c s o n t o k r a v o n a t k o z ó n é p h i e d e l e m : 
«Azt mondják, hogy a mammut valami földi állat, mely a föld nedvessé­
géből él s főkép vizes barlangokban tartózkodik ; a száraz, tiszta levegőtől 
ellenben nagyon óvakodik. Azt is mondják, hogyha esetleg barlangja össze­
omlik s kijővén a szabad levegőre, nem juthat gyorsan más nedves bar­
langhoz, a szabad levegőben gyorsan kimúlik, elpusztul s így hagyja ott 
csontjait. Némelyek azt akarják megbízható állításkép elhitetni, hogy alakja 
efféle: három rőf magas, öt rőf hosszú, lábai a medvééhez hasonlók, szarvai 
keresztalakban vannak összetéve s midőn barlangját vájja, összehúzódik 
és kinyujtózik csúszó kígyó módjára. Mások ezekkel szemben azt mond­
ják, hogy efféle mamont-állat nem létezik s hogy az így nevezett csontok 
tulajdonkép egyszarvuak, vagy más tengeri állatok csontjai, melyeket t. i. 
Noé idejében az özönvíz hozott e tájékokra, a hol ősrégi időktől fogva a 
földbe jutottak..) (15—16 11.). 
8. Az o s z t j á k n é p ós v a l l á s p e r m i e r e d e t é r e vo­
n a t k o z ó h a g y o m á n y : «Hogy mikép telepedett le az osztják nép 
ezen tájakra, arra nézve a következő ismeretes: Midőn Szt.-István, Nagy-
Permia püspöke ez utóbbi vidéken elűzni kezdte az istentelenség sötét­
ségét és a bálványőrület ocsmányságát, azon permiek, kiket a bálvány­
imádás homálya visszatartott Isten evangéliumi áldása igazságának fé­
nyétől, elfutottak emez éjszaki tájakra, itt elrejtőztek s mind a mai napig 
a bálványőrület sötétségében maradtak. H o g y e z e k (t. i. a z o s z t j á ­
kok) P e r m i á b ó l k ö l t ö z k ö d t e k i d e , n y i l v á n m u t a t j a 
n y e l v ü k i s ; a m e n n y i b e n t. i. m i n d e z e k p e r m i n y e l ­
v e n b e s z é l n e k , h a n e m i s e g é s z e n és s z o r o s a n u g y a n ­
a z o n n y e l v j á r á s o n , m i n t N a g y - P e r m i á b a n . Ez utóbbi 
körülmény t. i. onnan van, hogy a Permiából való átköltözés után ez 
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emberek elsokasodván, szétmentek külömböző tájakra s némileg elvál­
toztatták eredeti nyelvüket. Egyesek ugyanis, kiknek lakóhelyeik az 
Irtis mellékén vannak s folytonos érintkezésben vannak a tatárokkal, az 
ő permi nyelvüket elváltoztatva a tatár nyelvhez idomították. Mások, 
kik ősi hazájuktól igen messze, a Felső' Ob vidékére távoztak el s itt kü­
lömböző' népekkel, a kalmukokkal s a Iljkraíi-op^a-val jutottak érint­
kezésbe — nagyon elváltoztatták nyelvüket, úgy hogy igen kevés 
egyezés maradt fenn közöttük s bajosan érti meg a két nyelven beszélő 
egymást. Azok ellenben, kik az Alső-Ob táján laknak, egyenesen permi-
féle nyelvjáráson beszélnek; mert ezek átkelvén a KaMent-en (Urálon), 
mely Permiával határos, nem nagyon messze távolodtak el ősi hazájuk­
tól, hanem annak környékén laknak s az itteni lakókkal folytonos köz­
lekedésben vannak. Ezek változatlanul tartották fönn ősi permi nyelvü­
ket, világos tanúságául annak, hogy e népnek is Permiából kellett jön­
nie.)) (27. 1.). — Az osztják népnevezet oroszoktól származik s alapja az, 
hogy ezek a Sz.-István keresztsége elől menekülteknél látván a «bál­
ványimádás őrületének maradványait (ocTaHKH)», így nevezték el őket: 
OcTflKM, mintegy ezt mondván : ocTaHEH» *) 
Mint említettük, NOVICZKIJ műve foglalkozik a d é l i v o g u-
1 o k pogányságával is. Az erre vonatkozó közlések a Konda-. és 
Pelim-vidék népének ősi vallásgyakorlatát tárgyazzák s számunkra 
anná l becsesebbek, minthogy e tájakról csak igen kevés mithikai 
t a r ta lmú népköltési anyag ju tha to t t eddigelé följegyzésre s ez sem 
oly tökéletes alakban, hogy a déli vogulság egykori hitéletét kellő­
leg megvilágíthatná. Idézzük azért ezen részeket is egész terjedel­
mükben : 
9. A d é l i v o g u l b á l v á n y i m á d á s : «Ez a vogul nép (Bary-
J I I I IH) külömbözik ugyan nyelvjárásban az osztráktól, de szokásai tekin­
tetében vele mindenkép egyezik . . . Egyenlő jelesen az ő bálványimádá-
euk s különféle sokistenségük; amazok is lelketlen bábukat tisztelnek, 
emberi hasonlatosságra faragott ja előtt hajlonganak, szintígy tanúsíta­
nak tiszteletet valami kopjanak s egyéb fából kész ült alakoknak, melyeknek 
semmihez sincs hasonlósága: gonosz hitűségük így csatolja őket az egy­
nemű gondolkozással egymáshoz. Az ocsmány áldozatok rendezésében 
sem vehető észre köztük valami külömbség, minélfogva semmi különös 
* ) «P0CCÍHHe, BHA'bBHie HxrI> H/lO.lOÖ'fceifl O C T a H K M , VICpMBllriHCH H3T> 
Ilepjibi, HapfKoiua HXI> OCTHKH, aim öw ocTaHEHi (28. 1.). 
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írni valót ezekre nézve nem találtunk; csupán különös bálványaikról 
közlünk valamicskét.)) 
10. A p e l i m i k o p j a - b á l v á n y : «A Pelim városától néhány 
stadiumnyira fekvő piszkos jurtákban bizonyos kopját istenítettek, mely­
hez valamilyen kis kő volt erősítve. Ezt valóságos bálványnak tartották, 
melyet régi korok óta tiszteltek őseik s ők atyáikat a sötétségben és vak­
ságban követvén, szintén nagyon buzgón tiszteltek. Sátáni közreműkö­
déssel valami nagy furfangú szemfényvesztéseket hajthattak vele végre. 
Midőn t. i. ocsmány áldozata gyanánt valami jószágot, rendesen lovat, 
hoztak elő, a sámán pusztán egyik kezével fölemelvén ezt a kopját, könnye­
dén rátette az áldozati állat hátára; de ez, még ha a legerősebb fajta volt 
is, térdére esett tőle s mintha valami láthatatlan teher kínozta volna, 
izzadva, nyögve mindaddig fölállani s magához térni nem tudott, míg a 
kopja magától meg nem könnyebbedéit s a sámán róla le nem vette. Gonosz-
hitüségükben azt vélik, hogy ezzel a tőlük istenített kopjában lakó szellem 
gyönyörködik az áldozatkép kedvesen fogadott állatban. Ha netán az ál­
dozat czéljára előhozott jószág nem érzi a reá rakott terhet, nem is fogad­
ják azt el áldozati állatnak; mert így az istenített pokoli szörnyetegnek 
nem tetszik.» 
11. A p e l i m i s z e n t f a : Pelim közelében, mintegy stadiumnyi 
távolságra, valami egyedül álló lombos fa volt, melynek növésében nem 
volt semmi rendkívüli, a, mi valamihez hasonlított volna. Ezt szintén is­
tenség gyanánt szokták volt tisztelni az ő ősatyáik; de nem volt ott egyéb, 
mint egy bálványházikó s ama fa. Ez utóbbin pedig a nagy számú ocsmány 
áldozat után annyi lóbŐr volt fölakasztva, hogy csodálni lehetett, miként 
bír el ez a fa annyi sok terhet. Oly erős volt e fa, hogy nem száradott ki 
a mellette kiontott sok vértől és a sok tűzégéstől, sem el nem pusztult 
a bőrökbe fészkelődött töméntelen féregtől.» 
12. A p e l i m i b á l v á n y t e m p l o m o k : «Nem messze ezen fá­
tól, mintegy három stadiumnyira, egy bálványházikó volt, melyben 
emberi alakra faragott, rongyokba burkolt öt fabálványt találtunk. Közü­
lök az egyikre, mely első helyre volt állítva, valami madárnak csontváza 
volt akasztva, melynek melle a fején volt; a többiek előtt pedig, mindegyik­
nél külön-külön, nyírhéj-tartókban csontok voltak. Ama fő bálványházikó 
körül néhány apró bálványtartó állott, melyek ?iégyszögletüek voltak s 
mintegy három könyöknyi magasságra a földtől oszlopokra voltak he­
lyezve ; ez oszlopok 'pedig fönt emberi hasonlatosságra voltak kifaragva. 
Ezekben az áldozati állat megölésére szolgáló szerszámok voltak elhelyezve: 
kopja, nyíl s egyebek. Volt még külön is egy efféle kis bálvány tartó, mely­
ben tömérdek csont őriződött. Midőn okát kérdeztük annak, hogy mily 
czólra történik a csontok ily egybegyűjtése, az együgyűbbek közülök azt 
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az oktalan feleletet adták, bogy szűkös és Ínséges alkalmakra tartogatják 
és készítik elŐ ezeket eledelül a sajtannak, vagyis bálványnak; az okosab­
bak ellenben a természetes ész ellenére azt mondják, bogy a lelketlen fa-
bálványnak ételre van szüksége s midőn ó'fc a tisztelet és becsülés kifeje­
zése gyanánt áldozatra érdemesítik, nem méltó eljárás, hogy azt, a wÁvel 
megtisztelik, elsöpörjék, hanem az illő, hogy megőrizzék. 
13. A k o n d a i fő b á l v á n y : «Legelőkelőbb az a bálvány, mely 
a Konda mellékén van s melyet gonoszbitűségükben rendkívül tisztelnek. 
Ehbez a legtávolabbi kerületekből eljönnek, hogy bemutassák ocsmány 
áldozataikat. Személyesen nem volt módunkban e bálványt látni; azért 
nincs tudomásom róla, hogy minő alakja van, azonos-e azzal, melyet az 
osztjákoktól a Konda vidékére hoztak, vagy valamely régi vogul bálvány. 
Az hírlik róla általában, hogy ocsmány hajlékába senki, még maga a 
kondai fejedelem sem merészel belépni közöttük; csupán egy bizonyos sá­
mán jár be hozzája. Azt is mesélik, hogy midőn valamit közölni akar, 
olyan hangja van, mint egy gyermeknek s e hangját legfőkép akkor hal­
latja, midőn áldozatot követel. Nagy tisztességadással tisztelik, bálvány-
liázikója előtt bíborszínű ruhába öltözötten két őr áll, kiknek földiszített 
kopja van kezükben. Ezeket az ékességeket közös költségen szerzik, közös 
őriző helyen tartják s akkor használják, midőn a bálványházikó előtt kell 
állani. Azt vélik ugyanis balgahitűségükben, hogy régi és nem tiszta öl­
tözékben nem illik az őri tisztet végezni, mivelhogy ez az istentelen ocs-
mányság a tisztaságnak volna kedvelője. Beszélnek ezen megvetésre 
méltó dologról sok egyéb meseszerűt is ; de nem minden látszik hite­
lesnek. » 
«Voltak a Konda vidékén számtalan más bálványok is; de bizonyos 
isteni gondoskodásból sokat e bálványok közül saját alkotóiknak és szol­
gáiknak kezei égettek el és romboltak össze. Ez a következőkép történt. 
Szatika, kondai fejedelemnek (ki a régi kondai fejedelmektől örökölt 
méltóságánál fogva, mint alattvalókon uralkodik a Kondavidék lakóin), 
két fia megbetegedett. Az atya aggódván gyermekei betegsége miatt, a 
bálványok támogatásához fordult s leginkább a sámánokba, vagyis va­
rázslókba helyezvén bizodalmát, ezeket kérte föl, hogy segítsenek rajta. 
A sámánok ámító ajkai bizonyos bálványt jelöltek ki, melynek áldozatot 
hozván, biztos kilátásba helyezték a fiuknak szerencsés fölgyógyúlását. 
Az ocsmány áldozatok lefolyása alatt azonban, vagy röviddel utána, mind 
a két gyermek meghalt. A fejedelem erre telve a legnagyobb fájdalom­
mal, főkép pedig mivel belátta, hogy álnok módon rászedték, elővett 
egy fejszét és sok bálványt összerombolt. Midőn ugyanily szándékkal a 
fönt leírt legfőbb bálványhoz kezdett volna közelíteni s ezt is szét akarta 
volna rombolni, a nép könyörgésre fogta a dolgot s valami váltságjuta-
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lommal lecsendesítette. Épségben hagyta tehát ezt, míg a többieket tűz­
ben égette el, ekkép egyengetvén előre az evangélium hirdetésének útját. 
Mindezek mellett maga a fejedelem megmaradt mai napig is az ő go-
noszhitűségének tévelygésében.» 
De térjünk vissza az osztjákok és vogulok hittérítésének tör­
ténetéhez, mely NOVICZKIJ tüzetes — bár egyoldalú s türelmetlen 
missionarius szellemtől átlengett — leírásában szintén sok tanul­
ságos részletet tartalmaz a kiirtott ősi vallás ismeretét illetőleg. 
Irtózatos rémület szállotta meg a meglepett osztjákokat, a mint 
LBSCSINSZKIJ volt tobolszki püspök, ez idő szerint FEODOE néven 
szerzetes, 1712 június havában papokból és kozákokból álló csa­
patával az Irtis alvidékén megjelent s itt czári parancsra hivatkozva 
egyre-másra kezdte rombolgatni és fölégetni az ősi bálványokat és 
szent lakaikat. A fenyegető veszedelem híre gyorsan szétterjedt 
mindenfelé s a nép lelki felháborodásában fegyveres ellentállásra 
s elszánt harczra készült. Vérontásra azonban még sem került a 
dolog, a térítők mindent elkövettek az izgatottság csillapítására s 
a nép is idejekorán belátta, hogy a czár kihirdetett akaratával szem­
ben hasztalan az ellenszegülés, sőt esetleg az egész nemzetség vég­
zetes romlásához vezethet. Beletörődve sorsukba megadással szem­
lélték a hívek, mint pusztítja el az erőszak régi isteneik ábrázolá­
sait, mi azonban korántsem törte még meg a beléjük vetett hitet. 
A népképzelet megdicsőülve látta kikelni bálványaik szellemét a 
lángokból, az Obi-öreg hattyú alakjában emelkedik a magasba 
(Nov. 71.) s e felfogás sokakban bizonyára csak növelte az irántuk 
való tiszteletet, a mint ez névleges kereszténységük mellett fenn­
maradt közöttük mind e mai napig. Hogy miként folytak le az itt 
jelzett hittérítési műveletek, igen jellemzőn és érdekesen tárják 
elénk NOVICZKIJ müvének következő tudósításai: 
«A sorkovi jurtákban* (ma: Cejio IIIapKajiCKoe) *egg emberi 
hasonlatosságra fából faragott bálvány volt ezüst ábrázattal. Ez a lelket­
len holmi sátáni közreműködéssel előre megmondta s tudtul adta, hogy a 
hithirdető mester jobbjától közeli pusztítás éri, arra kérte ennélfogva 
buzgó tisztelőit és szolgáit, hogy tartsanak ki állhatatosan atyáik régi go-
noszhitűségében s álljanak erősen ellent a térítésnek; maga-magát, így 
igérte, semmiképen sem engedi összetöretni. Ezen gonosz furfanggal oly 
buzgóságot keltett a népben maga iránt, hogy közmegegyezéssel készek 
voltak inkább vérig menni, mintsem a bálvány összetörését megengedni. 
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nagy bizalommal reménykedtek t. i. abban, hogy a bálvány, mint igérte, 
maga fogja magát megvédeni. Midőn pedig nemsokára elősietett a hit­
hirdető mester s megparancsolta, hogy törjék össze a bálványt, a nép 
ördögi dühtől fölingerelve, gyilkosságra emelt kézzel tört mindnyájukra. 
Azonban a mester szelíd szavaival lecsillapította haragúkat, világosan 
megmutatva nekik amannak tehetetlenségét, hogy t. i. sem magát megvé­
deni, sem valamit előremondani nem képes. Hiszen az, mint lelketlen 
fa, néma és hangtalan; a Legmagasztosabbnak ereje nem engedte, hogy 
szándékolt furfangjának valami gonoszságát cselekedhesse; ő hazudott 
ígéretében, nem képes magát megmenteni. A tűz martaléka lett a bál­
vány egész istentelen lakával együtt.» 
ABRAMOV szerint (BBe^. XpncT. 12. 1.) e bálvány neve OpTHinb 
volt, azaz: Ort-iki (Fejedelem-öreg) = ÉV. Átér, illetőleg Sarni-
Atér, vagyis a Világ-ügyelő férfinak egyik ábrázolása. Ugyancsak e 
forrásból tudjuk, hogy a fehérhegyi lúdbálványt (Lunt-q,tér) a té­
rítők az Óbba vetették (u. o.). Valami nagy eredménye egyébként 
az 1712-iki térítéseknek nem volt; összesen csak tizennégy embert 
sikerült megnyerni a keresztségnek, kik között volt azonban egy 
kiváló személy is, jelesen Alacsev középobi fejedelem. Ez a kereszt­
ség után arról értesülvén, hogy valamikor az oroszok is pogányok 
voltak s hogy Vladimír fejedelem térítette őket először az üdvözítő 
vallásra Kievben, elhatározta, hogy meglátogatja e város szent he-
Jyeit s e szándékát a tobolszki püspök segedelmével végre is haj­
totta. Hogy a bálványok templomainak helyei a hitben való ujabb 
megbotránkozásokra alkalmat ne szolgáltassanak, FEODOR püspök­
szerzetes e helyekre kereszteket állíttatott, alapját vetve ezekkel a 
később ugyanide épült egyházaknak. A középobi osztjákok további 
térítései a következő 1713. év nyarára maradtak, melyeknek kiemel­
kedő mozzanatait NOVICZKIJ ekkép írja le : 
«Bizonyos AtUm néven nevezett jurta-falu arról nevezetes, hogy 
— a mint az ottani régi lakosok állítják — ama Pan-sotnjik nevű va­
rázslónak volt települő helye, ki Sz. István, permi püspökkel vitatkozott 
volt a maga gonoszhitűsége tárgyában, utóbb pedig ettől legyőzetve 
Permből a KaMeHb-en át Szibéria vidékére menekült s itt letelepedett. 
Ezen a régi istentelen lakóhelyen, a hol az emberi nem megváltásának 
ellensége külömböző ármánynak és akadálynak terjesztette ki hálóit, 
sok nép gyülekezett egybe azon közös szándékkal, hogy ellene fognak 
szegülni az evangélium hirdetésének. Az üdvhirdetós mestere azonban, 
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midőn tanításait terjesztette, nem hogy ettől visszariadt volna (nehezen 
hallotta volna füleivel), hanem még nagyobb szenvedélytől ingerelve, 
mivel sokan küzdöttek ellene, annál inkább vetette magát alá az igazság­
nak s hajolt meg a hithirdető hivatás üdvösséges utasítása előtt. Ez a 
"határtalan ármánynyal telt ellenség (az ördög) pedig felbizgatott közöt­
tük valakit, kinek már külseje is a gonoszerkölcsü embernek jegyét mu­
tatta; arcza, tekintete a gonoszság kifejezése volt; alacsony, fekete, sovány 
volt. Oly elvetemült volt ez az ember, hogy hamisságával mindnyáju­
kat eltérítve ellenünk hangolta; sőt azon erőlködött, hogy magát a mestert 
elűzze a parti kikötőtől. A kikötőhöz pedig bajosan lehetett jutni, mert 
előtte homokzátony volt s az ostromló hullámoktól ugyanakkor a hajó 
törést kapott. Nem csekély aggodalom fogta el a mestert; mert az egész 
nép is ama gonosz erkölcsű és gonosz ábrázatú bujtogatótól föllázítva el­
lene állott. Mindemellett nem szűnt meg tanításával fölvilágosítani őket; 
csendes, békés szavakkal könyörögvén hozzájuk. ,Látom' — úgy mondja 
vala, —,hogy ti okos emberek vagytok, kik nem akartok az igazság ellen 
küzdeni; kérlek benneteket, hagyjátok ennek az éretlen eszű embernek 
gyermekes játékát; nem méltó dolog, hogy ily derék emberek ennek az 
egynek esztelen szavaitól félre vezetessenek.' Ezen kedvességükkel meg­
nyerő oktató szavak mély hatást gyakoroltak szivükre, úgy hogy meg­
vetvén a lázító ellenvetéseket, teljes örömmel és egy értelemmel kezdtek 
jönni az Úr keresztelő medenczéjéhez. Mindnyájuknak üdvözülését akar­
ván, megmentette magát a lázítót is az örök pusztulástól, kit szintén 
belevett az örök életet nyert hivők gyülekezetébe. Ez sem akarván 
elmaradni társaitól az egyenlő gondolkozásban ós hitvallásban, eljött a 
keresztséghez a többiekkel együtt*. 
«Midőn pedig eljöttek az Úr keresztelő medenczéjéhez fölizgatva 
s ismét álnok szellemmel azért kezdtek könyörögni, hogy nejeiket és 
gyermekeiket hagyjuk kereszteletlenűl; attól tartottak ugyanis, hogy 
esetleg a kis gyermekek közül valamelyik a vizbe fuladhat. Ezt a kétsé­
get az ő ármányos gonosz indulatú szándókával amaz ellenség (az ördög) 
hozta reájuk, a mint utóbb nyilván kiderült ármányának műve. A mes­
ter azonban buzgalmában nyelvtolmácsai útján a következő választ 
adatta nekik: ,Ha bárkinek közületek valami baja esik, ne kíméljétek az 
én életemet, hanem vessetek engem azonnal a mélységbe : ezt a kijelen­
tést adom nektek magamra nézve, reménykedve az én hatalmas védőmben, 
Megváltómban. Erre a papok hozzáfogván a tisztátlan szellem tízeséhez, 
egyikük az előtte álló asszonyok valamelyikére ráfútt ezt mondván: 
,H5Kii;eHH OTI> Hea ! (űzd el tőle!)'; az asszony pedig rögtön összeesett, 
mintha halott lett volna. Ezen váratlan eseten sokan elszörnyűködtek s föl­
zúdultak, azt hivón, hogy ezen szavakban valami láthatatlan gyilkos erő 
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van; mások pedig ezen ijedelem hatása alatt dühre gerjedtek. A papok azon­
ban fölvévén az asszonyt a földről, addig nem szűntek meg ó't életre hívo­
gatni, míg ez mintegy álmából fölébredvén, lassankint magához jönni nem 
kezdett. Midőn pedig megkérdezték, hogy mikép szállotta, meg ilyen ördön­
gösség, azt nyilvánította ki, hogy előbb a maga gonoszhitiíségéhen meg volt 
bűvölve rossz szellemétől: ,ezert* — így monda — ,valami kórszellem nyű­
gözött le, de ez most engem elhagy ott.1. Ennek hiú ármányai ily módon 
semmikép sem gátolhatták meg, hogy mindannyian örömmel az Úr ke­
resztelő medenczéjéhez járuljanak, alávetvén magukat az Istentől kinyi­
latkoztatott rendelésnek.» — NoviczEU-nak ezen elbeszélései Nagy-Atlim 
falu lakóira vonatkoznak. Kis-Atlimban a térítésnek nem volt semmi­
nemű akadálya ; mert itt a nép Polém-/o (Pelimi-ember) nevű sámánjuk 
előzetes rábeszélése folytán maga vonult a i érítők elé ós szívesen meg­
keresztelkedett, kivéve harmincz embert, a kik már előbb Obdorszk vi­
dékére BoKcapKOBLi lopTJbi faluba menekültek s ott megtelepedtek 
(1. ABBAMOV: BBe^. XpHCT. 12. 1.). 
Az 1713-ik év hittérítő műveletei rendkívüli sikerrel jártak : 
Háromezer-ötszáz lélek hódolt meg a keresztségnek s «az Irtis, Ob 
és egyéb folyók vidékei megteltek az Ur áldásával)). «Maguk az 
egek« — így fogták föl a térítők — «segítettek csodálatos közre­
működésükkel a keresztelésben; mert a mikor s a hol csak ez meg­
indult, sohasem történt a nélkül, hogy eső ne lett volna, mintha az 
egek is hozzá akartak volna járulni a bálványi ocsmányságok el­
mosásához. Néha a legcsendesebb időben, midőn a nap sütött, a 
mint megkezdődött a keresztelés, egyszerre csak váratlanul meg­
nyíltak az ég zsilipjei s üdvös eső áradt a földre annak jelekép, 
hogy eloltani igyekszik a bálvány tisztelet folytán fölgerjedt harag­
ját és dühét a Legmagasztosabbnak» (Nov. 80.). Közeledvén a tél, 
abba kellett ismét hagyni a munkát, mely a következő 1714. év 
február havában a t a v d a i és p e l i m i v o g u l o k közt folytató­
dik. Jó előjelül szolgált a térítőknek az a körülmény, hogy útjuk­
ban valami elhagyott helyen eső házban alkalmuk nyílt egy orosz 
asszony iker gyermekeinek megkeresztelésére : «Ez a két ikergyer­
mek)) — így szólt a szerzetes püspök — «két nemzetséget jelent: 
az osztjákot és vogult; igyekeznünk kell munkaszeretettel, hogy 
megszabadítsuk őket a bálványok rabszolgaságából s fiaivá tegyük 
a szent keleti igazhitű egyháznak)) (u. o. 86.) A feladat ezúttal nem 
volt nehéz; mert e tájakon a nagy számban betelepedett oroszság 
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s a közeli templomok és monostorok hatása alatt amúgy is jócskán 
«1 volt már terjedve a kereszténység a vogulok közt is. Megérkez­
vén Pelim városába, kozákok mentek szét a pogány vogulok összes 
vidékeire, kik engedelmeskedvén a hatóságnak, csoportosan jöttek 
el különösen a Pelim, Vaglja és Alsó-Lozva mellékeiről s ellent­
állás nélkül vették föl itt a keresztségét. Ezután papokat küldtek 
az otthon maradt nők és gyermekek megkeresztelésére, kik annál 
sikeresebben tehettek eleget megbízatásuknak, minthogy működé­
sükhöz csodaszerű eredmények hite fűződött. Mint NOVIOZKIJ elbe­
széli (90. L), a Pelim mellékén egy tizenkét éves, a keresztségben 
Mária nevet nyert leánykát nagy betegsége miatt kézen kellett vinni 
a keresztelő medenczéhez; de mihelyest a szentelt víz érte, a leány 
azonnal megkönnyebbült, sőt pár perez alatt annyira fölgyógyult, 
hogy saját lábán mehetett haza s itt, mintha nem is lett volna nagy 
baja, fát kezdett hasogatni. Hasonló eset történt egy tíz éves gyer­
mekkel, kinek a lába föl volt dagadva; a mint ez a kereszteléstől 
haza jött, rögtön fölépült s futkosni kezdett. Több mint négyszáz 
volt csupán a férfiak száma, kik ezen időben megkeresztelkedtek. 
Csupán a kondai fejedelem, Szatiga, nem engedett a keresztségre 
való fölhívásnak. Hiába küldtek volt hozzá követet, hogy jelenjék 
meg népével együtt Pelimben, az utasításnak nem volt foganatja 
(u. o. 87. 1.). 
Ugyanez év június havában FEODOR püspök-szerzetes Berjo-
zov felé veszi útját az é j s z a k i v o g u l o k és o s z t j á k o k 
megkeresztelésére. Lefelé hajózva az Irtisen és Obon csapatával, 
sorban meglátogatja az előbb megkeresztelt helységeket s intézke­
dik, hogy a népesebb falvakban templomok épüljenek. Berjozovba 
érvén, itt már készen várta a Szoszva, Szigva, Kazim és Alsó-Ob 
Vidékéről berendelt s nagy számban egybesereglett nép, melynek 
előbb fejedelmeit vezették a keresztelő medenczéhez. Ezek voltak: 
Nikifor Eurov alsó-szoszvai, Dimitrij Juzorin(Juzor R&jdvikov íí&) 
kazimi, Jigor Danjilov kunovati, Matfej Seksin szigvai, Pjotr Osz-
manov felső szoszvai és Alekszej Tajsin obdorszki fejedelmek (AB-
RAMOV: BBe^. XpHCT. 15.1.). A legcsekélyebb ellentállás nélkül 
felelt meg a hozzája intézett kívánalmaknak maga a nép is, csu­
pán arra kérvén a térítő püspököt, hogy «segítse őket imádságaival 
a tőlük tisztelt bálványokban lakozó tisztátlan szellemek megroha-
nása és ármánya ellen; mert azelőtt, úgy mondák, ezek őket rabsá-
18* 
2 6 8 MUNKÁCSI BERNÁT. 
gnkban tartották s különböző ármányos gonoszságot kellett tőlük el-
türniöh) (Nov. 96.). A régi istenektől való félelem volt általában a 
főok, mely némelyeket a keresztség fölvételében habozóvá tett , 
a m i n t erről NOVICZKIJ következő följegyzése is tanuskodik. (95.1.): 
((Elérkeztünk a karinkari jurtákhoz, hol a mester szintén hozzá­
fogott az üdvözülés hirdetéséhez. Ez sokaknak tetszett, s azok közt, kik 
a tanítást elfogadták s az Úr keresztségére áhítoztak, megkivánta ezt az 
Ő Javlak nevű sámánjuk is. Ez azelőtt ki levén tanítva az ördöggel való 
bűbájoskodásra, e mesterséget gyakorolta. Midőn pedig megkeresztelke­
dett, a következő csudálatos dolgot mondotta el nekünk. Az üdvhirdetés 
mesterének megérkezése előtt az ö szövetségese, az ördög, elővette öt, sokáig 
kínozta s megverte, ilyen szavait hallatván: ,Eddig veled voltam, most 
pedig te eltaszítsz engem; ha te ellenem az igazság tanujeleit fogod nyil­
vánítani, testeden súlyos kór fog jelentkezni.' A mester megtanítván őt 
az igaz hitre, (az ördög ellenében) megvédte s fölszerelte a (nyakába 
akasztott) kereszt fegyverével; ettől t. i. amaz ellenség remeg és reszket, 
nem állhatván ki ennek erejét.* 
Különösen nehéz feladat várakozott a térítésre 1715-ben a 
Konda mellékén, hol főkép a vogulok közt a még érintetlen po­
gányság teljes erővel és elszánt makacssággal szegült ellene az egy­
ház törekvéseinek. Az előbb emlegetett czári parancs valósággal 
1714 deczember 6-ikáról keltezve csak most érkezett meg s a kö­
vetkezőket foglalta m a g á b a n : 
«Ezen parancsommal meghagyom neked, mi Isten előtt való köz­
benjárónknak, hogy utazd be az egész vogul és osztják földet s összes 
kerületeiben, úgyszintén a tatárok, tunguzok és jakutok járásaiban, a 
hol csak bálványokat, bálványtemplomokat s istentelen tisztelethelyeket ta­
lálsz, ezen fölséges czári parancsunk értelmében égesd el őket s térítsd ama 
vogulokat, osztjákokat, tatárokat s mind az idegen nemzetségüeket Isten 
segedelmével és saját fáradozásaiddal a keresztény hitre. Megparancsolom 
egyszersmind, hogy jelentsd ki előttük szó szervit a következő rendeletün­
ket : A mely vogulok, osztjákok, tatárok s egyéb idegen nemzetségüek meg­
keresztelkednek, azoknak a mi czári költségünkön a keresztséghez ingre 
való vászon s ajaszaktól (bőradótól) való mentesség adatik. S a mely vá­
rosokba, te Isten előtt való közbenjárónk utazol, jelesen Verchoturjeba 
s innen alább egész Pélimig, Berjezovig, továbbá a Szoszván fölfelé s túl 
Berjozovon lefelé s innen Narim, Tobolszk, Jeniszeiszk és Jakutsk s 
mindezek járásaiban fekvő városokig : mindenütt vehetsz mi felségünk­
nek ezen parancsa értelmében a kincstárból a számtartóknál a mi csak 
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a te feladatodhoz és törekvésedhez szükséges s az összes szibériai váro­
sok számtartói kötelesek neked adni, a mit csak te a térítés művéhez 
szükségesnek találsz, minden föltartóz tatás nélkül)).*) 
Kellő számú legénységgel és papokkal fölszerelve el indult 
t ehá t FEODOE, mihelyest a vizi utazás lehetővé vált, a Kondára . Ez 
ujabb nagy vállalkozás élményeit és eredményeit NOVICZKIJ művé­
nek utolsó fejezete tárgyalja, melyből szintén ide iktatjuk a t anu l ­
ságos részeket. 
» 
«Hithirdető munkánk sok háborúsággal volt egybekötve (e vidé­
ken) s a lázongások szerfölött elhalmozták fáradalmakkal a mestert; 
mert az ördög itt erősítette volt meg istentelenségének legerősebb fész­
két akkor, a midőn külömbözŐ folyóvidékekrol a hitetlenségükben meg­
átalkodottak itt rejtették el bálványaikat. így különösen, mint föntebb 
említettük, az Ob vidékéről hoztak volt ide (valami bálványt), mely 
ennélfogva egész álnok erejét, az ármányos hamisság lázongásait ide te­
lepítette s itt szilárdította meg. Annyira tisztelt és dicsőitett volt pedig 
ez az egész osztják vidék részéről, hogy nem is hittük, hogy Összetörhet­
jük ; sőt azt véltük, hogy a ki ezt összetörni akarja, valami csodálatos erő­
vel kell megküzdenie». 
«Most eljutottunk ehhez a nehezen legyőzhető istentelenséghez. 
Midőn közel értünk ama lakóhelyhez, hol ezt az ocsmány bábut őrizték 
volt, sok hozzánk csolnakázó embertől arról értesültünk, hogy itt felfegy­
verkezett népnek nagy sokasága gyűlt egybe s ezek készek inkább életü­
ket is feláldozni ezen ocsmány bálványtemplomórt, mintsem hogy eláll­
janak gonoszhitűségüktol. A hithirdetés mestere azonban kicsinybe vévén 
az ő sokaságukat, így szólott: ,Ha egész sereg csoportosul is ellenem, 
szívem nem félemedik s ha háború támad is reám, bizalmam az Úrba 
vetem' — és sietve haladt előre. Midőn pedig elértük az ő lakóhelyüket, 
melyet Nachracsi jurtdk-nak (Haxpa^eeBbi lopTu) neveznek H a x p a i i . 
EBiiJiaeBT> neve után, a ki itt előljáró, birtokosa és szolgája amaz ocs­
mány bábunak, megláttuk az előttünk álló egybegyülekezett nép sokasá­
gát. Ezek mindannyian dühvel tekintettek reánk ; mindamellett jó indu­
latot is tanúsítottak irántunk, a mennyiben nem akadályozták meg fegy­
verrel kezdetben, hogy lakóhelyük partjához kikössünk*. 
«A kikötőnél kimentünk az egybegyűlt néphez és Nachracs Jevpla-
jev elöljárójukhoz s a hithirdetés mesterének nevében köszöntöttük mind-
*) L. KÖPPEN PÉTER «XpoHOJiorH<íecKÍii YKasaTejit MaTepiaJioB'b p,.m 
HCTopiu HHOPÜAU.6B'I> EBpoiieiícKOü Poccin» (St. Pb., 1871.) művében: 74. 1. 
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nyájukat békét, egészséget és minden boldogságot kivánván. Azonban 
ők kicsinybe vévén a mi városi embereinket, ekkép válaszoltak: ,Tudjuk 
mi a ti jöveteletek okát, ti hizelgésetekkel el akartok bennünket téríteni 
a mi ősi hitünktől, elpusztítani és összerombolni akarjátok a mi régi 
korok óta tisztelt segítőnket; azonban hiában fáradoztok : itt tesszük le 
mindnyájan fejünket, de hogy azt tegyétek, meg nem engedjük.' — S ez­
zel mind elmentek azonnal egyértelemmel a bálványnak gyalázatos tisz­
telethelyére. » 
«Ez a bálvány pedig fából volt faragva, zöld ruhába öltözve, gonosz 
alkotású arcza fehér bádoggal volt borítva, fejére fekete róka bőr helyezve. 
Egész tisztelethelye, de különösen ülése biborszinü posztóval volt díszítve. 
A többieknél magasabbra volt állítva; alantabb t. i. több apró bálvány 
állotta vala körül, melyekről azt mondák, hogy az igazi bálványnak szol­
gái. Egyéb holmik is, jelesen kaftdnok, evetbörök s másféle tárgyak nagy 
sokaságban voltak elébe téve.» 
«Ez a lelketlen ocsmányság a fent említett Nachracs Jevplajev 
személyében oly szolgát szemelt ki magának, a ki gonosz ábrázatú, fe­
kete s mellén, hátán egyaránt púpos volt. Ez oly hévvel szerette volt gya­
lázatos bálványát, hogy szakadatlanul mellette volt. Csodálatos volt az Ó 
imádkozásának módja. Hangját vékonyan eresztette ki s nem volt az 
semminemű értelmes beszéd, hanem afféle, mint a borjú bőgése. így végezte 
ö napjában többször bálványa tisztelethelyén azt a szemérmetlen, sőt eszte­
len imádkozását.» 
«De nemcsak ő, hanem az ott egybegyülekezett egész nép is nagyon 
tisztelte ezt a gyalázatos bábut; mert őt minden más bálványnál régibb­
nek magasztalták. Nem csekély dicséretkép emlegették azt is, hogy Jermák 
idejében, midőn t. i. ez Szibériát orosz hatalom alá vetette, atyáik és déd-
atyáik Jermák parancsa értelmében nemzedékről-nemzedékre adót fizetget-
tek ama bálvány után. Ez a Nachracs volt birtokosa ama bálványnak, ki 
ennélfogva más szűkölködő, szegényen élő egyenrangú társai fölött kivált 
javai bőségével és gazdagságával. Annyira tisztelt volt ugyanis ez az is­
tentelenség az egész osztják földön, hogy az Ob- s más folyóvidekek sajtan-
cik-jai, vagyis bálványpapjai el szoktak volt járogatni ezen bálvány birto­
kosához és ajándékokkal kérlelgették őt, hogy engedje (rövid időre) elvinni 
a bálványt helységeikbe. Ha kielégítették ajándékaikkal s ez átengedte a 
bálványt, a szegénységben sínylődő sámánok saját lakóhelyeiken kihasz­
nálni igyekeztek az alkalmat ocsmány áldozatok rendezésével a maguk 
javára.» 
«Kevés idő múlva a parton előttünk állókhoz dühös tömeg gyüle­
kezett, mely bámult, csodálkozott és senkit maguk közül hozzánk s ma­
gunk közül hozzájuk menni nem engedett. Mindamellett nem sokára 
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megszokván bennünket, barátságos érintkezésbe léptek velünk, egyesele 
pedig már elkezdtek a mester hajójába járni. A mester a szíves fogadás­
nak és szeretetnek mindenféle jeleivel édesgette őket magához, hogy al­
kalmasabban megkezdhesse közöttük a hithirdetést; de mihelyest oktatni 
kezdte őket arra, hogy hagyják el istentelen bálványaikat, ez nem volt 
semmikép inyűkre, sőt keserves fölsóhajtással válaszoltak: «Ne kivánd 
tőlünk, hogy eldobjuk magunktól ezt a bálványt, melyet atyáink és déd-
atyáink oly régi idó'k óta tiszteltek. S hogyha a czár 0 Felségének magas 
parancsolatja, hogy nektek el kell pusztítani a mi halványunkat és tisz­
telethelyét, arra kérünk benneteket, hogy inkább vessetek nagyobb adót 
reája ; ha Jermák az Ő idejében három rubelt vett érte évenként tőlünk, 
most megtoldjuk ez adót s négy rubelt adunk évenként, csak hagyjátok 
abba ennek a parancsolatnak végrehajtását. — A mester pedig erre föl­
sóhajtván, a tolmács útján a következő feleletet adatta nekik : «Jaj nek­
tek, ha a sátán annyira elvakított benneteket esztelenséggel, hogy az in­
gyen adott áldást elvetitek s az örök pusztulást egész nemzetségeket 
részére áron óhajtjátok megszerezni. Vájjon nem telt-e még be a sátrin 
atyáitok és dédatyáitok lelkeinek romlásával, midó'n oly régi idők óta el­
hanyagolták megmentéseteket és benneteket pusztulásra hagytak?! Most 
az Úr letekintett reátok és kezében tartván az uralkodó szívét, utasította 
őt, hogy legyen a ti megmentőtők; nem arra buzdította szivét, hogy 
ennek az útálatraméltó és szemérmetlen bálványnak adományait, hanem 
hogy a ti lelkeiteknek üdvözülését keresse. Ne kivánjátok tolom sem azt az 
esztelenséget, hogy leikeitek pusztulásának ára gyanánt ezt a négy rubelt 
elfogadjam; mert drága lelkeiteket, melyet minden létezőnek teremtője 
a mi Urunk vérével megváltott, az örök romlásnak átengedni nem aka­
rom.* — Ilyen tanításokkal fölvilágosítva elkezdtek már habozni s buz­
galmuk istentelenségük ós gonoszhitűségük iránt apadni kezdett." 
«Kevés idő multán a mester folytonos tanításától ösztönöztetve 
elküldöttek hozzá legügyesebb elöljáróikat, hogy tanácskozzanak a fölött 
hogyan és minő föltótelekkel akarnának belépni a hit kötelékébe. Ezek 
oly dőreségek voltak, hogy mindnyájunknak nevetni kellett rajtuk. így 
kezdett szólani ez a követségük : , Alávetjük magunkat az uralkodó uká-
zának és parancsolatának. Nem vetjük el, mester, a te tanításaidat sem ; 
de azt kérjük tőletek : Először is, hogy ne taszítsátok el a mi atyáinktól 
és dédatyáinktól ősi időktől fogva tisztelt halványunkat sem ; hanem, ha 
nektek bennünket megkeresztelni kedvetek van, ne mulaszszátok el, hogy 
ugyanolyan tisztességben a mi sajtanunkat is részesítsétek ; sőt adjatok o 
reá a miénknél nagyobb becsű keresztet, jelesen aranyból valót. A magunk 
vagyonából fogunk földíszíteni és építeni templomot; de a szent képek 
között föl akarjuk állítani a miénket is. — Másodszor, ne legyen számunkra-
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eltiltva a lóhús élvezete ; mert nincs a világon oly jőizíi étel s mely nekünk 
oly kellemes volna; inkább tudunk életünktől megválni, mint ezen jó izü 
eledeltől. Azután meg mindenek fölött arra kérünk, hogy ne válassza­
tok el a mi sok feleségeinktől, s ne gátoljátok meg a jövőben sem nálunk 
a többnejűséget. A mi nejeinket semmi esetre sem fogják a ti papjaitok 
megkeresztelni; hanem mi magunk fogjuk megkeresztelni kiki a maga 
nejét vizben s kiki maga teszi rá majd a keresztet. Ha mindezt nekünk 
megengeditek, elfogadjuk az egyhitűséget és a ti törvényeteket.» 
«A mester pedig békésen fogadta az ő küldöttségüket s a követke­
zőket válaszolta: ,Férfiak és öregek I Ha reátok tekintek, kiket ősz főtök 
oly tisztelt alakokká tesz, azt vélem, hogy telve vagytok okossággal; de, 
óh jaj, a sátán oly mértékben tesz benneteket nevetsége tárgyává, annyira 
megvakította ármányaival elméteket, s vezetett benneteket esztelensógbe, 
hogy nem mint okossággal eltelt vének s mint ősz fő tisztességével föl­
ruházott férfiak beszélitek az előadottakat, hanem mint éretlen eszű 
gyermekek. Csakugyan annyira nem tudjátok-e fölismerni a külömbsé-
get a sötétség és világosság közt, a melyeket Isten egymástól szétválasz­
tott, elnevezvén a sötétséget éjjelnek s a világosságot nappalnak, hogy 
ezt előttetek nyilvánvalóvá kell tenni ? ! Nem lehet egyesíteni az éjjelt a 
nappallal, hanem a nappal különálló. Hogyan akarjátok tehát ti összeke­
verni a sötétséget a világossággal, a tisztességest a gyalázatossal, az . 
istentelen bálványt az isteni tiszteletben részesülő képekkel, melyek az 
égnek és földnek teremtőjét és az 6 szent szolgáit ábrázolják ?! Ti ezt a 
sátáni gonosz ábrázatú alakot, melyet a ti vakságtól elhomályosított el­
métek tiszteletben tart, akarjátok amazokkal egyenlő tisztességben része­
síteni s azt mondjátok, hogy keresztelóssel tisztítsuk meg ezt a lelketlen 
utálatosságot? ! Ez meg nem felelő s ellentmondó minden józan észnek; 
mikép volna méltó, hogy ez az érzésnélküli fa, melynek sem látása, sem . 
hallása, sem tapintata, a keresztény szentségben részesüljön, hiszen 
ehhez önkéntes beleegyezés szükséges. Arra kérlek benneteket: ne le­
gyen szivetek oly megkövesedett és érzéketlen a keresztség iránt, ne 
fordítsátok el érzelmeiteket attól, hogy elfogadjátok üdvözülésetek szent­
ségét ; hanem ha egyhitűek akartok lenni velünk, vessétek magatokat 
.alá a mi keresztény tanításainknak. Nem érttek ti semmit ahhoz, hogy, 
mint mondjátok, magatok kereszteljétek meg nejeiteket; ehhez nem 
adatott nektek áldás. Mert ne gondoljátok ám, hogy a megtisztulás csu­
pán a víz által történik, abban láthatatlanul a Sz.-Lélek áldása működik 
közre, melyet midőn mi megalázkodással reátok adunk, az benneteket 
megszentel és fölvilágosít. Kérünk benneteket: fogadjátok el az egyhitu­
séget és egyenlő gondolkozást velünk; legyetek a mi egy anyaméhből 
eredt testvéreink s fiai az Isten egyházának.' — Azonban mind e tanítá-
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sokra nem csak hogy meg nem adták magukat a követek, hanem még 
dühösebben távoztak gyülekezetükhöz.» 
«Értesülvén a követektől az ügyek állásáról, nagyon fölháborodott 
az oktalanok gyülekezete s még inkább ellene állott a hithirdetósnek. 
Gyilkos szándékkal lihegtek reánk, elkezdtek bennünket gyalázni és szidni 
elannyira, hogy kétségbe voltunk esve a hit számára való megmentésük 
lehetőségén. Azonban a mester nem habozott; némi isteni előrelátással 
mondogatta, hogy nemsokára a keresztelő medenczénél fogjuk őket látni, 
a mi csakugyan be is következett. Elérkezvén ugyanis Vladimir apostoli 
fejedelem ünnepe, az ő gyülekezetükből egy Pomzsuk nevű előljárókóp 
tisztelt férfiú jött a mesterhez, a ki szívesen üldögélvén a hithirdetés 
mesterénél, megkivánta a keresztségét s kérni kezdte a mestert, hogy 
méltassa őt a megkeresztelésre. A mester ezt a legszívesebben teljesítette 
s elbocsátotta őt a gyülekezethez, hogy nyilvánítsa a többiek előtt is ezt 
a magasból nyert áldását s édesgesse őket is lelkük üdvözülésére. Erre ez 
kiment a gyülekezethez s elkezdte Őket eszteleneknek mondva korholni: 
,Miért szegültök ellene' — monda — ,a czári parancsnak s szóltok ellene 
a keresztény hitnek ? ! Tudjátok meg a tudnivalókat, hogy az engedetlen­
ségért megharagszik Isten is s a czár is; ez elküldi hadait, mindnyájunkat 
elpusztít s végül puszta lesz a mi földünk is. A czári parancs rettentő szi­
gorú; a kik ennek nem engedelmeskednek, halálra érdemesek.1, — E sza­
vaiért őt is korholni kezdték; ő azonban visszafelelt nekik : ,Meddig fo­
gunk még [kicsinyelve] lelkeink megváltásának emez áldását állhatato­
san megmaradni semmitsem tudó régi atyáink nyomorúságánál; én 
bizony megfogadom Uralkodómnak parancsát s ennek a mesternek hasz­
nos tanítását.' Ezen szavaival mintha karddal vágta volna ketté szoros 
szövetségüket és a hithirdetés ellen való állásfoglalásukat. Némelyek t. i. 
megértvén a mondottakat, azokkal egy véleményre kezdettek ju tni ; 
mások ellenben nem akarták megérteni s beszéddel bujtogatták a népet. 
Egyesek megint azt mondogatták, hogy föl kell venni ugyan a keresz­
ténységet, de nem szabad megengedni, hogy sajtanjukat elégessék; hanem 
szerintük ez valami különös helyre volna vetendő, a hol többé nem fog­
nának elébe járulni s hozzá imádkozni. Voltak olyanok is, kik egyáltalá­
ban nem akartak megkeresztelkedni. A szóbeszéd és czivakodás egész 
nap és éjjel tartott. Másnap virradatra fölvirradt a hitetlen nép szivében 
is az áldás. Annak akaratával, ki azt mondotta volt tanítványainak: 
,béke veletek !' s béke lőn, megszűnvén a szóbeszédekés czivakodások, az 
egész gyülekezet a legcsöndesebb szelídséggel odajött a mesterhez s így 
szólott: ,Tégy velünk, a mit akarsz és szent helyeinket, valamint bálvá­
nyainkat is pusztítsd el, a hogyan akarod'.» 
«Kijövén ekkor a mester az egybegyülekezett néphez, ezt kellőleg 
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kioktatta és előkészítvén a kereszteléshez a tisztátlan szellem ellen való 
imádságokhoz fogott. De a sátán nem hagyta abba incselkedéseit s esz­
közül azt a gonosz ábrázatú, kicsiny, fekete, sovány, mellén-hátán púpos 
Nachracs Jevplajevot választotta ki magának, ki így szólott a gyülekezet­
hez : ,Vigyázzatok, barátim, midőn fölöttetek beszélni kezdenek, ne fo­
gadjátok el azt, mert az a keresztény bűvölés; midőn pedig hajatokat 
fogják nyírni, a lelketeket fogják kivágni.' — Mikor a papok hozzáfogtak 
az olajjal való kenéshez, a nép hirtelenül fölháborodott s elfutott kiki a 
maga lakába; alig birtuk őket ismét összehozni. Mindezek után, midőn 
keresztelésükhöz fogtunk, az egész előttünk álló nép belefutott a vízbe 
és maga mártotta magát alá, mondván: «Tedd reám a keresztet, én már 
meg vagyok keresztelve.' Mi nagy nehezen, könyörgéssel hoztuk ki Őket 
a vízből s annak rendje szerint kezdtük őket keresztelni, míg Isten áldá­
sával mindnyájan megkeresztelkedtek. A keresztelés vége felé az ördög 
megint fölbujtofcta az ő rabszolgáját, ama Jevplovot, a ki botot vett elő 
s a folyóhoz futván, a népet elhajtani kezdte a kereszteléstől; a nép azon­
ban reá támadt, megverte s egész a faluig űzte. Midőn már teljesen befe­
jeződött a keresztelés, ama Jevplov fiát küldötte hozzánk ily izenettel: 
,Ha engem maga a püspök fog megkeresztelni, akkor én is elfogadom a 
keresztségét.' Midőn ezt mi meghallottuk, bár nagyon ki voltunk fá­
radva, fáradtságunkat feledve, gyorsan kijöttünk a hajóból s az elkészí­
tett helyen hozzáfogtunk a tisztátlan szellem ellen való imádságokhoz. 
Elérkezvén pedig e szavakhoz : ,MHí,neHH HSt nero BCHKT> JíyKaBbiö H 
HeiHCTLiií ,nyxTi, rH"B3 ;^Hiii,ÍHca BT. cep^nt i e ro ' (űzz ki belőle min­
denféle ravasz és tisztátlan szellemet, mely szívóben fészkel!) — hirtelen 
megremegett, mint valami ördöngös; a kereszt jelétől erre-arra kezdte 
forgatni fejét, kevés híja, hogy a földre nem esett; azután éktelenül föl­
kiáltott, végűi kiszabadítván magát kezeink közül elfutott. Midőn meg­
fogtuk, kikérdeztük viselkedésének okát; ő pedig azt felelte nekünk, 
hogy rettegés szállott reá s betegség fúrta át szívét. Mi biztattuk: ,Vesd 
el ezt a rettegésed s higyj ingadozás nélkül: akkor egészséges leszel ós 
semminemű betegséget nem fogsz érezni'; de midőn kérésekkel valahogy 
oda állíthattuk a kereszteléshez, újra csak az előbbit cselekedte. Nem 
tűrte az Ur keresztjével való illetést; elkezdett ordítani, kést rántott 
reánk, azt mondván : ,A betegség keresztül fúrja hasamat és szivemet.' 
A nép pedig, midőn ezt hallotta, fölzúdúlt, azt hivén, hogy a keresztelés 
cselekedeteiben és szavaiban valami támadó és megölő erő van. De va­
laki, kinek semmi baja sem esett a tisztátlan szellem ellen való mondá­
sok közben, odaszólott neki: ,Ne félj, semmi szenvedésed nem lesz!'» 
«A keresztség fölvétele után mindnyájuknak lakomát rendeztek; 
többeket pedig az elöljárókkal együtt arra kért a mester, hogy jöjjenek 
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a hajóra s vele együtt étkezzenek. Asztal után a mester így szólott hoz­
zájuk : ,Szükséges volna kipusztítani lakaitokból azt az utálatos bábut,, 
hogy ne legyen utálatosság köztetek, s ti immár tisztákká váljatok!' Sok 
vita támadt ezen. Némelyek azt mondták: ,Nem ; hadd vigyék ó't el va­
lami puszta ós áthatolhatatlan helyre !' Sok külömböző nézet volt közöt­
tük, míg reánk ójjeledett és sötétség borította el a földet. Ekkor a leg­
gonoszabb sötétség, valami ördög, meglévén az ő kedveltjei, ezeket a 
következő ármányra tanította k i : Az igazi bálványt, a melyről velünk 
annyit vitatkoztak, hogy el ne égethessük, ellopták s helyébe másat állítot­
tak ,- az ellopottat pedig elvitték valami távoli vidékre azon reményben, 
hogy jöhet még idő, midőn ismét visszatérhetnek istentelenségükhöz. Ezu­
tán megengedték, hogy átadják nekünk Őrizetre a régi bálvány helyébe 
tett másik bálványt s csupán erre kértek bennünket: ,Ne égessétek el a-
mi szemeink előtt!' — Midőn pedig elérkezett az elégetés ideje s közü­
lünk egyik ráütött a bálványra, hogy fölbukjék: nagy ordítás és zúgoló­
dás támadt, sőt fegyvert is emeltek ránk, mondván : ,Miért gyalázzátok 
igy és szidjátok a mi istenünket?' Nehezen csillapodott le a nép s a bál-
yányházikótól távozván, könnyes szemekkel kisérte az onnan elvett bál­
ványt s így szólott: ,Eredj, mi istenünk, könyörtelen muszkák kezébe 
jutottál / ' Ezután beleülvén a hajónkba a bálványnyal együtt a túlsó 
partra eveztünk, ott a bálványt tűzbe vetettük, végűi házikóját is le­
romboltuk.)) 
((Szerencsésen elhajózván onnan, a kit csak előtaláltunk, minden­
kit megkereszteltünk s így jutottunk el KaTLinieBbi jurta-faluba. I t t az 
ő fejedelmüktől, Szatiga-tól követ érkezett hozzánk, ki könyörögve kórt 
bennünket, hogy gyorsabban igyekezzünk az ő gyülekezetükhöz ; mert, 
így monda, egybegyűltünk már mindnyájan a keresztelésre. Voltakép 
pedig oly czélból küldte volt ő a követet hozzánk, hogy megtudja nagy 
számban jövünk-e hozzájuk. Az a Szatiga, kondai fejedelem, ugyanis össze­
gyűjtötte összes embereit, körülbelül hatszáz fegyverest, valamely To-
bolszkból jött mohammedánnak buzdítására, ki azt mondta volt nekik: 
,En magam láttam kitéve a czári rendeletet a városban, melyben az 
uralkodó (czár) meghagyja, hogy a ki a püspököt agyonüti, semmi büntetése 
ezért ne legyen'. — Arra lázította ez a népet s tanította Szatigát, hogy 
ravaszsággal támadjon meg bennünket és váratlanul reánk rohanván, 
mindnyájunkat megöljön. Hanem Isten megakadályozta az ármányság­
ban fondorkodókat s felfödözte hamisságukat. Egy vogul ember ugyanis 
ama seregből eljővén hozzánk s tapasztalván a mi jó bánásmódunkat 
vele szemben, titkon értésünkre adta: ,Vigyázzatok', úgy monda, ,a mi 
fejedelmünk azt a ravaszságot eszelte ki, hogy benneteket váratlanul 
megtámad s halálba küld'. — Ekkor lelkünk ébersége mellett gyönge 
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testünk megfélemedett s futni akartunk hazafelé. Tanácskozáshoz fog­
tunk, nem tudván mitévők legyünk. Valaki közülünk így szólott: ,Ha 
futni kezdünk, akkor azok is, a kik már megkeresztelkedtek, föltámadnak 
ellenünk s megölnek bennünket: menjünk tehát, átengedve magunkat 
Isten akaratának előre, oda, a hol Szatiga és az ő népe vannak.' — Sza-
tiga pedig meghallván, hogy félelem nélkül haladunk feléje, ott hagyta 
összegyűlt népét s bálványához futott, hogy neki áldozatot mutasson be s 
hogy e szörnytől segítséget kérjen ármányos vállalkozásához. Midőn meg­
érkeztünk, sok népet láttunk, mely nagy lármát és ordítást vitt végbe* 
szidván bennünket és ijesztvén fejedelmükkel. Szombaton, az ebéd órá­
jában meg is jött a fejedelem az ördögi segedelemmel s elkezdett külöm-
böző ármányos műveleteket intézni ellenünk ; de Isten mind az ő ravasz­
ságait fölfedte számunkra éppen az ő emberei útján. így telt el három 
nap. Midőn a nép látta, hogy a fejedelem mitsem ér el az ő alattomos-
kodásaival, fölkelt ez ellen, így szólván: ,Te dühöngsz és háborút akarsz 
az uralkodóval: így magad is elpusztulsz s bennünket is pusztuláshoz 
vezetsz.' Ezzel mindnyájan ott hagyva Őt, elfutottak. Utoljára maga a 
fejedelem is elfutott lakába, mi pedig győzelmi éneket énekeltünk. A kik 
ott maradtak, azokat tanítani kezdtük a keresztségre s minden ellent­
állás nélkül megkereszteltünk mindenkit, a kit csak előkaptunk; azután 
meg tovább haladtunk.» 
I t t megszakad NoviczKunak érdekes e lőadása ; de megtalál­
j u k kiegészítését a m a EEGULYtól följegyzett sorsénekben, mely a 
kondai fejedelem keresztségbe való menését (Pérndn tum jéri) tár-
gyazva kétségkívül az utolsó pogány kondai fejedelemnek Satik-nak 
megtérítésével foglalkozik. Igen becses ez a népköltési hagyomány 
azon szempontból is, hogy itt a térítési műveletek rajzát, habár csak 
igen kis részletre vonatkozólag, az ellenfél világításában kapjuk, 
mely rikító színekkel mutatja, hogy — a mint ez külömben Novicz-
KIJ dicsőítő előadásából is több helyt kivehető — a kereszt apos­
tola inak buzgalma nem mindig a kereszthez legméltóbb eszközöket 
a lkalmazta a vogulok és osztjákok hi t taní tásában. í m e ez a kis 
el lenkép (1. Vog. Népk. Gyűjt. I V : 122—127. 11.): 
«Asok tájékú föld tájékain minden-
úgy hallom, én férfi, [felé 
négyszögletű szögletes keresztet 
emlegetnek; 
négyszögletű szögletes keresztet 
aggatnak mindenkire. 
A férfi-atyám ácsolta 
egy szobából álló gerendás házban 
ültem, én férfi. — Egyszer csak a 
honnan támad, 
hatalmas hangú hangos mennydör­
gő zaj támad. 
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Én téres városom terére kimegyek, 
fekete ribiszkéhez hasonló kettőm­
mel (szemeimmel) 
Fönséges Ég-atyámhoz fölnézek: 
Egy konczérbal szeme a mily nagy, 
annyi felhődarabkának 
sem látom létezését. 
Az alvégi folyóvonal végébe, oda 
nézek: 
Egy tyúk orrához hasonló orrú je­
les hajó 
jelentkezett onnan elo. 
Vas belsejű erős puskákat 
durrogatnak ottan; 
vas belsejű sok ágyút 
durrogatnak ottan: 
Fekete-Föld anyánk csak úgy reng 
belé. 
Eekete vasú nyilas tegzemet 
tíz ujjas két kezembe veszem én ; 
fölkerekedett had élére 
állok, én férfi, 
s a tyúkorrú jeles hajót 
vissza irányítom. 
Ezután két szobás gerendás házat 
építek, én férfi; 
ezen két szobás gerendás házban 
hevergetek, én férfi. 
Egyszer csak a honnan támad, 
hatalmas hangú hangos menny­
dörgő zaj támad. 
Én ismét kimegyek. 
Egy szál vászoningemben az alvégi 
folyóvonal végibe, 
oda nézek: 
Hát vas belsejű sok ágyút 
durrogatnak ottan. 
A mint lélek-jelenlétem elvesztettem, 
fara vagdalt két kozák 
fogott meg valahogyan engem. 
A mint kellően szemlélem: 
a kurafi püspököt, őt magát hozzák. 
Mit atyámra sohsem raktak, lábbé-
kókat 
raktak ott reám, férfiúra ; 
kutya fekvő ronda helyre 
dobtak ott engem, férfiút. 
Hosszú, vagy rövid ideig vittek, 
férfiú atyám hét kincses ládikája 
közül 
a legfenekén levő ládikát magam­
mal viszem. 
Egyszer csak amaz emlegetett 
regghajnali fényes csillaghoz ha­
sonló Tobolszk város belsejébe 
jutok, én férfiú. 
Minőt atyám sohasem látott, 
valami tetves háznak belsejébe 
dobnak ott engem, férfiút. 
Egy telő holdbeli kerek héten át 
táplálom én, férfiú, ottan a tetveket* 
Melyet atyám tömködött meg, 
a négyszögletű kincses ládika szög­
leteit 
kiüresítem. — Azután 
egy selyem gombos hatalmas úr 
(orosz tisztviselő) jön be hozzám. 
Mint nyelve váló nyelves állat (ma­
dár) 
oly kedvesen beszél ott hozzám^ 
férfiúhoz [rábeszéli a megke-
resztelkedésre]. 
Melyet férfiú atyám tömködött meg,. 
a négyszögletű kincses ládika 
szádja üressé lett (tartalma kifo­
gyott). 
Selyemgombos hatalmas uram 
a minővel nyaka tövén gombolko­
zik, 
afféle kenyéralakú gombbal 
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gombolkoztam én be [keresztelke- vány elé] helyezni, a csikózsírral 
déséhez fényes ruhát kapott]. bőséges tál 
Négyszögletű aranykeresztet ezután T^rém-nek ezredik napjáig 
tettek ó'k én reám, férfiúra. (mindörökre) elmaradt. 
Mit atyám szokott [áldozatul a bál-
Sokkal nehezebb küzdelmei voltak a térítésnek azon vogul­
osztják területeken, hol az izlám tanításai vertek volt gyökeret. 
Ezeket a kereszt bajnokai jogtalan foglalásoknak tekintették a tatár 
abízok részéről s épúgy követelték e helyeken a megkeresztelkedést, 
mint a pogányoknál. Csakhogy az ellenszegülő erkölcsi erő itt na­
gyobb volt, mint a bálványimádók közt s a mérkőzés vérontáshoz 
is vezetett. így különösen az Irtis mellett fekvő Burejkovi jurták­
ban (ma: EypeHbKH), melyet a térítő püspök-szerzetes 1714-ben 
Berjozov felé vezető útjában másodszor látogatott meg, miután 
tudomására jutott, hogy az előbbi utazás alkalmával megnyert 
néhány lélek is elpártolt időközben az evangéliumtól s Mohammed 
tanához szegődött. Az abiz néhány nappal előbb érkezett az oszt­
ják faluba s föltüzelvén a népet a keresztény térítők ellen, ezek oly 
visszautasító fogadtatásban részesültek, hogy az osztjákok még 
csak érintkezésbe se akartak velük ereszkedni. Bezárkóztak vala­
mennyien egy házba, senkit maguk közül ki nem bocsátottak, sem 
a térítőket nem engedték magukhoz. Hiába küldözgették hozzájuk 
az oroszok követeiket, ezeket elűzték s midőn az utóbbiak erősza­
koskodni kezdtek, fegyverhez nyúltak. Ijedten menekültek erre a 
térítők hajójukra, de az osztjákok nyílzápora itt is utói érte őket, 
hármat közülök súlyosan megsebesített; sőt egy Ursan-ko nevű 
előkelő osztják rálőtt puskájával Feodorra is, melynek golyója 
azonban a mesternek csak ruháját érintette. Az ellentállásnak igen 
komoly következménye lett, a mennyiben nem sokára Tobolszk-
ból kozákok érkeztek a faluba, kik a fölkelőket tömegesen a városba 
hajtván, ezeket itt tömlöczbe vetették, honnan csak több hónapi 
szenvedés után a keresztség fölvétele árán szabadulhattak meg. 
Különösen sújtó volt az Ítélet Ursan-Jco-ra, s néhány társára, kik­
től a kiszabott halálbüntetést csak Feodor közbenjárása háríthatta 
el. Ez Ursan-ko-t kikérvén a börtönből magával vitte télire a tju-
meni kolostorba, hol tanításaival elvégre szintén rábírta a meg-
keresztelkedésre. (NOVICZKIJ 92, 94, 97. és ABRAMOV : BBe^;. XpncT. 
14—16. 11.) 
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Hasonló sors érte a tavda-melléki kosuki kerületben lakó 
mohammedán vogulokat, kiknek fejedelme maga köré csapatot 
gyűjtve megtámadta a térítőknek Pelimből előreküldött visszafelé 
utazó embereit. A támadás czélja az volt, hogy magát a püspököt 
megöljék, kiről t. i. az a tudomásuk volt, hogy közöttük is erősza­
kolni akarja a kereszténységet. Megakadályozta a fölkelők tervét a 
' hittérítőket kisérő nagyszámú vogulság, mely oly végből utazott 
Tobolszkba, hogy ott tömegesen nagyobb ünnepiességgel vegye föl 
a keresztségét. Merényletéért a kosuki fejedelem fogságba került s 
bizonyára halállal lakol, ha Feodor előtt ki nem nyilatkoztatja, 
hogy kész fölvenni a keresztségét. Ennek megtörténte után To­
bolszkba kellett utaznia, hol Joan szibériai metropolita részéről 
szíves fogadtatásban részesülvén, nemsokára papok kíséretében tér 
vissza hazájába. E papoknak rövid idő alatt mintegy háromszáz 
lelket sikerült elhódítaniuk az izlámtól. 
Az 1715-ik év nyarán Joan metropolita elhunytával ismét 
Feodor lesz a szent szinodus határozatából szibériai metropolitává, 
ki ennélfogva személyesen csak kevéssé foglalkozhatik a térítés 
munkájával. Buzgó gondoskodása azonban most sem szünetel ez ügy 
terén; papjai az 1716—1721 években megtérítik a szurguti osztjá-
kokat, narimi és jeniszei szamojédokat, a Tom folyó melléki tatá­
rokat, sőt eljut a keresztény tanítás a tunguzok ós kamcsadálok 
közé is. Hogy a megszerzett hívek vissza ne essenek a pogányságba, 
mindenfelé templomokat építtet s az egyházi életet felügyelő állá­
sokat (HaXcMOTpniHK'b) szervez. Ilyen felügyelő volt a kondini vo-
losztban a fent bőven tárgyalt műnek szerzője, NOVICZKIJ is, kit 
utóbb az osztjákok, nyilván hivatalos tevékenységében kifejtett 
buzgalmáért egy Szentjasev nevű pappal együtt agyonütöttek.*) 
1721-ben Feodor agg kora és gyönge egészsége miatt ismét lemond 
főpapi állásáról s visszatér a tjumeni kolostorba, hol azonban most 
sem adja magát át teljesen a nyugalomnak, hanem nagy tekinté­
lyével és befolyásával mindenkép előmozdítani igyekszik az egy­
ház új híveinek szellemi és anyagi javát. ínség idején lisztet osztat 
ki a berjozovi keresztény osztjákok között ós három évi adómentes­
séget eszközöl ki számukra; megtiltatja a kapzsi orosz kereskedők 
*) L. L. MAIKOV bevezetését Noviczkij munkájának kiadásához 
(V. L). 
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visszaéléseit s a kozákok erőszakoskodásait; fölszabadítatja az oszt­
ják rabszolgákat, s kiterjeszti védelmét meg nem keresztelkedett 
földijeikre is. Mint nagy jóltevöjét, hálával és nagy tisztességgel 
fogadja azért mindenütt a nép, midőn élete alkonyán 1726-ban 
még egyszer beutazza az Ob vidékét — azon egy pontot kivéve, 
hol most jelent meg legelőször, t. i. Obdorszkban. A pogányság 
itt még most is erősen ellene szegült a kereszténységnek s midőn 
az agg mester hajója e tájra megérkezett, mintegy száz osztják 
harczra készen várta a parton, lelövéssel fenyegetve a téritőket, ha 
kikötni merészelnek. Ez ellentállásnak titkos értelmi szerzője a fe­
jedelmi családból való Tajsa, Gindának fia volt, ki nemcsak hogy 
lebeszélte földijeit a keresztség fölvételétől, hanem már az előbbi 
években fölbujtotta a szamojédokat, hogy törjenek be a keresztény 
osztják falvakba s ezekben gyilkolva, rabolva torolják meg az ősök 
hitétől való eltérést. Borzasztó kegyetlenséggel tettek eleget a sza­
mojédok e felszólításnak. Különösen nevezetes pusztításaikról az 
1722-ik év, melyben nagy csapatokkal árasztották el az Alsó-Ob 
és Szigva vidékeit, mindenütt öldösve és kirabolva a keresztény la­
kosokat. Bosszujokat leginkább a Szigva torkolatánál épült Ljapina 
(Lopmüs v. Lqpén-üs) városkával éreztették, melynek templomát 
és házait fölgyújtották, sokakat irtózatos kínzásokkal agyonütöttek, 
a rénnyájakat elhajtották, a szent képeket meggyalázva a szán­
hoz kötötték s úgy vonszolták. Ilyen rabló hadjáratok később is 
ismétlődtek, mígnem végre 1744- ben sikerült alaposan megfékezni 
a szamojédokat, kiK közül a négy legbünösebb vezért Obdorszk, 
Kazim és Ljapina városokban elrettentő például nyilvánosan fel­
akasztották (ABRAMOV. : BBe#. XpucT. 19—21. 11.). 
Mai napság a vogulok mindnyájan keresztények. Legutolsó 
tömeges térítésük a XVIII. század közepe táján történt, a midőn 
TUKMACSEV Jób, bogoszlovszki apát, megnyerte az egyháznak a cser­
dini vogulokat is. Sokat fáradott a verchoturjei vogulok megtéríté­
sében SZILVESZTER verchoturjei archimandrita.*) Az osztjákok kö­
zött mintegy 1—2000 lélekszámmal maradt fenn a pogányság 
Obdorszk vidékén; a többiek legalább névleg keresztények. Egyhá­
zas helységek a vogul földön: CaiíMCKoe (Sq,im-peul) a Konda fel­
vidékén, CaTLirn ( Loy-vqni) a Jevra torkolatánál, Jleyniti (Leus-
) L. DMITEIJEV : ÜOKopeme yropcKiix-b sejieat (104. 1.). 
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peul) a felső kondai tumantavak alvégében, BepxHoe-lfeJiMMCKoe 
(Pup-peivél, Felső-Pelim) a Pelim folyó közepe táján, KoniyKH 
(Kharpas-poul) a Tavda alvidékén, ITJ,eKypi>HHCKoe (Sükér-ja-
paul) a Szigva forrásvidékén, CapTHHbHHCKoe (Sortin-ja-üs) az 
éjszaki Szoszva alvidékén és EepesoBt (Xal'p-üs) városa. Nincsen 
templom a Lozva és Vaglya folyók vidékeinek népes vogul falvai­
ban, nyilván mivel orosz népességű egyházas falvak vannak köze­
lükben. A kereszténység elfogadásának eddigelé legfőbb eredménye, 
hogy megszűnt a bálványimádás nyilvánossága, különösen az oro­
szok közelébe eső helyeken; de jóformán sehol sem szűnt meg az 
el nem oroszosodott vogulok ós osztjákok közt a bálványokban 
ábrázolt istenségek szellemeinek s szent helyeiknek tisztelete, va­
lamint fenmaradtak a régi vallásos gyakorlat szokásai: az áldoza­
tok, istenidézések, medveünnepek, tisztasági szabályok stb. Külö­
nösen nem sokat változott a régi szellemi élet: a néphit, a világ 
és jelenségeinek felfogása. Két évszázad óta nem történt valami 
említésre méltó kísérlet a nép műveltségi állapotainak javítására; 
az egész vogul földön ma sincs egy iskola s ha volt is rá eset, hogy 
— mint e század közepén SZATIGIN, az utolsó kondai fejedelemnek 
Tobolszkban tanárrá lett fia :— valaki magasabb képzettséget szer­
zett, az teljesen eloroszosodott s honfiaival érintkezésbe is alig 
bocsátkozott. Hiányzanak a fejlettebb műveltségi fok egyéb elemi 
szükségletei is : az egész óriási területen, melyen a vogulok laknak, 
nincs egy iparos, sőt még egy kovács sem, noha a déli vogulság lo­
vakat tenyészt. Járvány esetén egész falvak pusztulnak el; mert 
nincs közelben egy orvos, de még egy sebész sem. Maga a vallás­
tanítás sem terjedt túl a legelemibb külsőségek felületes megismer­
tetésénél, melyeknek alapját és jelentőségét a nép meg nem értvén, 
éppenséggel nem becsüli többre az új vallás szertartásait azoknál, 
melyeket pogányságában oly buzgón gyakorolt. A szent képek előtte 
CBak a kiirtott bálványok orosz módú ábrázolásai: A Fönséges-Ég 
atya azonos a keresztény Atyaistennel, amannak fia — az Arany­
fejedelem (vagy Világügy elő-férfi) — Krisztussal, az utóbbinak anyja 
a—Kaltés-asszony—Máriával, a másodrangú istenségek a különféle 
szentekkel, Kul-q,tér a Sátánnal és így tovább. A képekben megje­
lenített orosz istenek szerinte szintén megkövetelik az áldozatokat, 
ép úgy, mint a bálványok; csak az áldozat tárgya külömbözik: 
emezeknél «csikózsírral bőséges tál», amazoknál drága áron vásá-
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rolt szentelt gyertyák. A pap szerepe is igen hasonlít a sámánéhoz. 
Amaz ép úgy vállalkozik, megfelelő ajándékért, minden aprólékos 
magánügyben az égieknél való közbenjárásra, mint a bálvány szol­
gája s szintén mondásokkal fordul a láthatatlan szellemhez, bár 
szavai érthetetlenek. A vogulok és osztjákok nem jutottak annyira, 
mint pl. a votjákok, zűrjének, csuvasok, mordvinok, cseremiszek, 
•sőt több szibériai nép is, mint a tunguzok, osztják-szamojédok, ja-
kutok, altaji-tatárok stb., kiknek nyelvén t. i. némi kis vallási iro­
dalom keletkezett. POPOV ós VOLOGODSZKIJ tudvalevőleg tettek ugyan 
ez irányban kísérleteket, de fordításaik egyházi hatóságuk részéről 
nem kerültek kiadásra; midőn pedig a britt bibliai társaság POPOV-
nak Máté és Márk evangéliumát AHLQUIST javításában kiadta, en­
nek a vogulok közé került példányait a papság, mint valami eret­
nek könyvet, elkoboztatta. Nem csoda, ily módon, hogy JEVGENIIJ 
tobolszki érsek 1829-ben meglátogatván ob- és irtismelléki kerüle­
teit, megütközéssel volt kénytelen tapasztalni, hogy az osztjákok-
nak rendkívül kevés fogalmuk van a keresztény hitről, még csak 
nevét sem tudják Jézus Krisztusnak, ellenben a bálványtisztelet 
köztük legjavában virágzik.*) Az éjszaki vogulok közt jóformán ma 
is így áll a dolog; nem szűnt itt meg a pogányságnak semminemű 
eleme, megvannak még az istenszobrok is, ha nem is mutogatják 
az idegeneknek. A régi vallási szertartások gyakorlatában mit sem 
zavarja őket, ha nagy ritkán az orosz papok is követelnek tőlük 
egyet-mást, mit szívesen megtesznek már csak a békesség és nyu­
galom érdekében is. A papság külömben sem sokat törődik a lel­
kiekkel, a legtöbb helyt egyetlen gondja, hogy járandóságát meg­
kapja ; néhol pedig (mint pl. Felső-Pelimben) működése inkább 
hasonlít valami lelketlen, kapzsi zsarnokóhoz, mint olyan emberé­
hez, ki a nép szellemi vezetésére van hivatva.**) Vannak vidékek 
*) L. Toőo,ibCKaa TyÖepma (1871.): 171. 1. 
**) íme , miként írja le AHLQVIST a pelimi voguloknak papjuk ellen 
•emelt panaszát : «Die zweite Klage war, dass der Geistliche sie durch 
allzuhohe Gebühren für seine Amtsverrichtungen drückte und diejenigen, die 
seinen Forderangen nicht naclikámen, mit eigner Hand züchtigte. So hat te 
er dem Grabe des Vaters des Golowá, der im vorhergehenden Jahre ge-
storben war, die kirchliche Einsegnung versagt, weil der Sohn nicht die 
Mittel hatte, dem Priester mehr als drei Rubel zu bezahlen; erst nachdem 
m a n dem Seelenhirten zwei Pelze als Pfand gégében hatte, die mit sieben 
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(pl. Felső-Lozva, Tapsz-já), melyeket egész évtized alatt ha talán 
egyszer látogat meg papjuk. Másutt (pl. Jugrában s általában a 
Felső-Szoszva vidékén) évenként egyszer jelenik meg újév táján 
egy-két napra az egyház képviselője, még pedig az adószedő kapi-
Rubel wieder ausgelöst werden sollten, hat te er sicli bewegen lassen, die 
Einsegnung vorzunehmen. Eine Trauung kostete nach Angabe der Leute 
bei ihm fünf, sechs bis zehn Eubel und ausserdem musste das junge 
Paar sicli noch verpflicbten, ibn im náchsten Jahre mit hunder t Haufen 
Heu zu bedenken. Diese übermássig hohe Gebühr für Trauungen, setzten 
die Klagenden listig hinzu, sei für das junge Volk ein grosses Hinder-
niss, sich zu verheirathen, und wenn das so fórt fáhre, würde die Bevölke-
rung sich bald vermindern, und der Jasák, den sie dem Zaren entrichten 
müssten, könnte in der Folge leicht unbezahlt bleiben. Zudem hatte der 
Geistliche sich dem Trunk in so hohem Grade er gebén, dass er seit Ostern 
(1858. júniusában tették a panaszt) nicht einen einzigen Gottesdienst abge-
halten hatte, und dass der eine der beiden Kirchendiener kaum zu etwas 
andérem Zeit hatte, als ihm aus Pelym, 150 Werst weit, Branntwein zu 
Jiolen, wobei die MitgUeder der Gemeinde im Winter ihre Pferde, und im 
Sommer Ruderer hergeben mussten* (Unter Wogulen u. Ostjaken: 13. 1.). -<-
Nem külömbek voltak az állapotok 1888-ban, midőn előttem a pelimi 
vogulok képviseletében Andrián Michailov ANKIN és társai a következő 
panaszaikat adták elő Alexander Jevfimijev MENYSENIN pap el len: 1. Túl­
ságos nagy részt vesz magának a köztulajdont képező kaszáló rétekből. 
Nyolczvan m a r h á t tart , melyek egész késő őszig szabadon járnak s pusz­
títják a vogulok fölállított szénaboglyáit. A vogulok fölszólították, hogy 
tartsa zárva m a r h á i t ; de a pap azt feleli, hogy zárják el a vogulok széna­
boglyáikat. Ámde a boglyákat út híján nem lehet a faluba szállítani a 
mocsaras rétekről mindaddig, míg az erős fagyok be nem állanak s szánút 
nem képződik. 2. Egy folyót a pap egészen magához ragadt halászat 
czéljából. Eleinte avval áltatta az Ősi birtokjogra hivatkozó vogulokat, 
hogy a vidék térképén a peres folyó a templom birtokának van rajzolva; 
de később hamissága tudatában mégis egyezségre lépett velük olyformán, 
hogy nyolcz családfőnek egyenként egy-egy rubelt fizet évenként. Ezt az 
egyezséget azonban nem tartja meg. Csak egynek sikerült ügy gyei-bajjal 
kierőszakolni az egy rubeljét ; egy másiknak fügét mutatot t , midőn tarto­
zását követelte. 3. Lukian Michailov Manzyrkovot, az egyik panaszost, 
fölfogadta felesnek a szántóföldjére. Lukián a saját pénzén vásárolt magot 
elvetette, szánto t t : a pap aratott s amannak a fele gabonát ki nem szol­
gáltat ta. 4. Ugyancsak Lukián Michailov Manzyrkovot fölbérelte öt rube­
len, hogy vonja föl gabonával megterhelt ladikját a Pelimka folyó fejéig, 
Átim-já pOid-ig, hová a pap gabonáját eladni s a papi illetéket beszedni 
utazott. Lukián a ladikot fölvonta, de béréből nem látott semmit. 5. A vo­
gulok temetkező helye régtől fogva a templom körül van. Egy ujabb tör-
19* 
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tány és kozákok társaságában, a midőn valamelyik jurtában meg­
szállván, behajtják hozzája a rendesen már künn futkosó (gyakran 
10—13 éves) kereszteletlen gyermekeket, aztán a nép részére is 
rendez egy vagy két izben istentiszteletet, végül fogadja az aján­
dékokat és illetékeket, vagy maga jár utánuk a jurtákba. Befeje­
ződvén e dolgok, a kereszténység gondja mindkét fél teljes meg­
nyugvására el van intézve. Az egyház megerősítését fölöslegesnek 
tartja a nép még a házasságnál is, melyhez az egybekelt pár ren­
desen csak szöktetés esetén folyamodik, a midőn t. i. a nő szülei­
vény szerint a templom körül való temetkezést eltiltották. E körülményt 
a pap zsarolásra használja föl; a mennyiben egy lóért, vagy tehénért 
mégis eltemeti valakinek halottját a templom mellett is. A szegényebb nép 
az említett tilalom után egy erdőirtást kezdett temetkező helyül hasz­
nálni ; de ezt a temetőt a pap évek óta vonakodik fölszentelni, attól 
tartva, hogy ha ez az új temető fölszentelve lesz, senki sem temetkezik 
többé a templom mellé s ő elesik jövedelmétől. 6. Nem lehet törvényesen 
házasodni ; mer t a pap 10—20 rubelt követel az esketésért. 7. A templom­
őröket, egyházfiakat, melyeket a vogul falvak időszakonként fölváltva 
küldenek vallásos szolgálatokra, a pap állandóan magánérdekeire alkal­
mazza. Az egyiket elküldi halfuvarral a 120 versztnyire eső Gari egy­
házas faluba; a másikkal a 70 versztre eső alsó-pelimi korcsmából pálin­
kát száll í t tat; egy harmadikkal fát vágat magának, vagy elküldi az 
erdőbe, hogy vadászszon az ő számára. 8. A lefolyt nyáron egy haldokló 
öreg asszony az öcscsével magához hivatta a papot. A pap maga részére 
kikötött bére fejében emberünket aratni hajtotta, de az öreg asszony 
azalatt papi szertartások nélkül halt meg. 9. A pap minden csekélységért 
üti az embereket. 10. H a valamely világi, vagy papi előljáró jön e vidékre, 
ezt a pap a nép kihallgatásától vendégeskedéssel elvonni s a nép ellen 
hangolni igyekszik. Egyszer ebéd után Ankin az egyházat látogató bla-
gocsinnyj (kerületi pap-fölügyelő) elé mert lépni panaszával ; de ez utóbbi 
azt felelte vissza, ha nem fog barátságosan élni a pappal, majd «befűt 
neki». A vádló megijedve, másnap két becses czobolypremet ajándékozott 
"a blagocsinnyjnak s ezt az utóbbi el is fogadta (1. Nyelvészeti tanulmány­
utam a vogulok földén czímű akadémiai jelentésemben: Budapesti Szemle, 
1889. óvfoly.). — Álljon itt még egy harmadik utazónak, EEMAN Adolfnak 
megjegyzése, ki 1828-ban az irtisi osztjákok közt járván, ezeket írja : 
«Die Ostjaken von Eepólowo pflegen jáhrlich einmal, nach Weihnachten, 
die christliche Kirche zu besuchen. Dórt aber mögen sie grade in hiesi-
ger Gegend nicht eben bedeutend erbaut werden, denn unser russischer 
Berichterstat ter klagte bittér über die zunáchst wohnenden Geistlichen, 
welche an Feiertagen so betrunhen in die Filialdörfer honimén, dass die Ge-
meinde sich vergeblich versammle* (Beise um die E r d e : 1 : 550. L). 
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nek vagy rokonainak esetleges föllépése ellen igen alkalmasan jö­
het a hatóságnak beavatkozása és oltalma. Ily körülmények közt 
könnyen érthető, hogy a múlt század elején történt tömeges ke-
resztelkedés mellett is maradt még elég bö módja a tudományos 
kutatásnak, hogy a vogulok és osztjákok ősi pogány hitvilágát a 
maga változatlan eredetiségében egész a legújabb időkig tanulmá­
nyozhassa. 
C) Ujabb tudósítások. 
A vogulok és osztjákok hittérítésében résztvett, mint FEODOR 
püspök-szerzetes egyik kísérője, JOHANN BERNHARD MÜLLER, TO-
bolszkba száműzött svéd dragonyos-kapitány is, ki—úgy látszik — 
NOVICZKIJ kézirati művének négy első fejezetét szabadon átdolgozván 
s helyenként saját tapasztalataival és tudomásával kibővítvén, ezt az 
eredeti forrás megnevezése nélkül a következő czím alatt tette közzé: 
«Das Lében und die Gewohnheiten Der Ostiaken, eines Volks, das 
bis unter dem, Polo Arctico wohnet; wie selbiges seit Anno 1712. 
aus dem Heydenthum zur Christlichen Griechischen Religion ge-
bracht worden, mit etlichen curieusen Anmerkungen vom König-
reiche Siberien und dem Freto Nassovio oder Waigats in der Ge-
fangenschafft beschrieben von Johann Bernhard Müllern, königl 
Schwedischen Dragoner-Capitain, und von demselben im Jahr 
nach Christi unsers Erlösers Geburt 1716. den 12-ten Decemb. 
nach Petersburg geschicket.*) A teljesség s némely ujabb részlet 
kedvéért átvesszük innen is a tárgyunkat illető pontokat annál is 
inkább, minthogy PALLAS utazásáig ez volt a főforrás, honnan az 
európai tudósok az osztjákokról legbővebben értesülhettek. 
1. Az o s z t j á k b á l v á n y o k r ó l á l t a l á b a n : «Unsere ein-
fáltige Ostiaken sind bis hieher eben dieser Blendung (der Abgötterey) 
gefolget, wesfalls sie ihnen theils selbst einige Götzen aus Holtz gebildet, 
theils aber einige aus Ertz gegossen, die sie von ihren Vorfahren, so sich 
Tsehut nannten, geerbet, die Éhre der Anbetung erweisen, ihnen opfern 
"und ihre Hülffe in allerhand Begebenheiten verlangen.» 
*) Megjelent F R . CHR. W E B E R «Das veránderte Russland» czíiuű 
gyűjteményes vállalatában (I. k iad. : Hamburg , 1721; I I . javított k iad . : 
Frankfurt és Lipcse, 1738.). Idézeteim az utóbbi kiadásból valók (200— 
208. 11.). 
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«Bey denen berühmten Völckern im Heydenthum wüste des Künst-
lers Hand die Götzen nicht sauber gnug zu bilden, massen die allerbe-
rühmteste Bildhauer, Stein-Metzen, Ertz-Giesser aufgesucht wurden, 
die alle ihre Geschicklichkeit in der Bildung eines Götzen concentrireten. 
Hier hauet ein jeder ihm nach Belieben seinen Götzen aus, schafft ihn wiede-
rum ab, zerstümmelt ihn, oder wirfft ihn gar ins Feuer, wie die Fantasie 
ihnen ankommt; es war aber solches insgemein ein Klotz, woran sie oben 
eine Hunde wie eines Menschen Kopff ausgehauen und eine abgeschmackte 
Nase nebst einer Kärbe in die Ovare, die den Mund bedeuten solte, formi-
ret hatten.» 
«Die von ihren Vorfahren geerbte waren meist von Ertz, in Figur 
einer Gauss, einer Jungfer mit ausgestrecktem Arm, einer Schlangen und 
dergleichen, selbige waren künstlich gnug gegossen, und scheinet, dass 
sie von denen ingenieusen Chinesern herrühren müssen, andere hatten 
aber gar keine Gestalt, denn es war ein dicker länglichter Klotz, auf der 
Erde gelegt, mit allerhand Lumpen und Zeug bewunden, oben auflag ein 
Stück vom Spiegel, welches von der Sonnen, wann sie seidene, einen Schim-
mer von sich gab.» 
2. A b á l v á n y o k t i s z t e l e t h e l y e i és a s á m á n o k : «So 
thane Abgötter stellen sie auf erhobene und nach Gelegenheit des Orts 
lustige Berge, setzen sie insgemein in ein Hänsgen von Holtz im dicken 
Walde, daneben stunde eine kleinere Hütte, darinn sie die Knochen von 
geschlachteten Vieh zusammen trugen; jedennoch findet man in der Art 
der Verehrung nichts regulieres, denn gleich wie bey denen civilisirten 
heydnischen Völckern gewisse Stunden des Tages, oder auch wohl gantze 
Tage denen Abgöttern zum Dienste gewiedmet waren, so richten hinge-
gen diese Leute ihre Andacht nach eigenem interessé ein, wenn die Noth 
es erfordert, oder die Liebe zum Gewinst sie anspornet, alsdenn flehen 
sie erst den Götzen an, um Erhaltung des Verlangten, oder auch um 
Errettung aus der obhandenen Gefahr, gleichwohl treiben auch die 
Pfaffen das Volck zum Götzendienste an, und bestraffen mit hefftigen 
Worten ihre Schläffrigkeit und Unterlassung zum Guten, bilden dabey 
dem Volcke ein, als wenn sie von denen Göttern den mündlichen Befehl 
erhalten, dass sie ihre Verehr- und Anruffungen fleissiger verrichten, und 
die erzörnten Götzen mit etivas Leinwand, Damast und andern Beklei-
dungen wieder versöhnen, oder ein Thier zum Opfer schlachten sollen.» 
«Zu denen Pfaffen erwehlen sie eigentlich keine gewisse Personen, 
sondern ein jeder Hausvater oder Aeltester von der Familie, welcher 
sich einen Klotz verfertiget, nimmt sich Selbsten die Mühe, vor den 
Götzendienst zu sorgen, und die gewöhnlichen Ceremonien zu verrich-
ten, gestalt mit dem grauen Alter^ insgemein die Liebe zur Heiligkeit 
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und dem Geitze zu wachsen pflegt, wann die wollüstige Liebe auszutrock­
nen beginnet, im Fall aber dieser solchen Unternehmungen sich unge­
schickt zu seyn bedeucht, finden sich auch solche Leute, die aus Liebe 
zum Schmarotzen zu diesem Handwercke sich erbiehten, und durch öff-
tere Practicirung sich gleichsam signalisiret haben. Ihre Geschicklich­
keit bestehet darinnen, dass sie aus vollem Halse, was von den Götzen be­
gehret wird, bey der Opferung ausschreyen, bey denen Wahrsagern mit 
grosser Standhafftigkeit das Tractament ausstehen, und nachgebende 
dem thörichten Volcke allerhand Fabeln und Gauekelspiele von der erhal­
tenen Antwort vorschwatzen können.» 
3. Az i s t e n i d é z é s : «Selbiges Wahrsagen verrichten sie nach 
der gemeinen Erzehlung folgender massen : Der Götzendiener wirfft sich 
gebunden auf die Erde nieder, und erwartet mit verstellten Gebehrden 
die Besitzung des Satans, der ihm zukünftige Dinge auf die ihm gegebe­
nen Fragen verkündigen, einen Ort zeigen, wo ein gutes Wild zu fangen, 
oder auch denen Streit-Sachen eine abhelfliche Masse geben solle. Wäh­
rend der Zeit stehen die, ivelche die Wahrsagungen verlangen, mit conti-
nuirlichen Heulen und Klingen auf dem Becken und andern thönenden 
Geschirren um ihnen herum, bis sich ein blauer Dunst, welcher vor den 
wahrsagenden Geist von ihnen gehalten wird, weiset, die, Umstehenden 
aus einander jaget, den Satans-Diener ergreifft und nieder wirfft. Nach­
dem er ihn in die Höhe gehoben, da er mittlerweile so übel zugerichtet 
wird das er in der Leblosigkeit eine Stunde und noch länger sich quälen 
muss, bis er zu vollkommenen Kräfften kommen, alsdenn er seinen 
d ien ten die erhaltene Antwort vorschwatzet, und einen betrügliehen 
Bescheid auf ihre neugierige Fragen giebt.» — «Eine Zeitlang hatte der 
böse Geist denen Götzendienern eingegeben, dass die, welche in der 
Gegend Samaroff und Berosowa ihren Verbleib haben, ihm Pferde zum 
Opfer schlachten sollten, welchem nach zu kommen, sie mit der grösten 
Mühe und Unkosten ihnen Pferde angeschafft, dass sie aller Mittel ent-
blöst, so tieff sich in Schulden gesetzt, dass viele zuletzt ihre alten Lum­
pen auf dem Leibe nicht behalten, sondern mit ihrem grösten Schaden 
gawahr worden, was vor eine betrügliche Absicht unter einer sothanen 
Opferung stecke!» 
4. A b á l v á n y o k m e g b ü n t e t é s e : «Diese arme Leute wer­
den zum öfftern betrogen, und wann sie meynen, dass nach der Aussage 
der Pfaffen an angewiesenen Oerterndas verlangte Wild oder die Menge 
der Fische anzutreffen, so bemühen sie sich sehr in der Nachsuchung,, 
finden aber gemeiniglich nichts. Welcher Betrug sie zur revange aufmun­
tert, peitschen und prügeln ihre ausgehauene Götzen gewaltig bey der 
Zurückkunfft, bis sie den Betrug genug visitiret zu haben ver meynen. 
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Nachdem der Zorn vorüber, söhnen sie sich wieder aus, hängen ihm einen 
Umhang von oben beschriebenen Zeuge an, und nehmen es nach Belieben, 
wenn er wieder kein Wort gehalten ab. Die Ehrerbietung gegen die mit 
eigenen Händen gemachte Götzen, scheinet nicht sonderlich zu seyn, 
die öffentliche aber verehren sie en generál vielmehr, und schaffen sie 
nicht nach Belieben ab, sondern werden als bewehrte Götzen beybehal-
ten, so ist auch das Vertrauen viel grösser zu denen alten, denn sie bil­
den ihnen ein, es habe das Ertz, oder der halbverfaulte Klotz, mit denen 
undencklichen Jahren auch unerfor schliche Weisheit geschöpft, und 
müsste also was unsterbliches bey ihnen seyn, je weniger man von der 
Verwesung in so verjährter Zeit vernommen. Denen Kindern werden 
auch diese VOŰ ihren Eltern am allermeisten angepriesen . . . » 
5. Á l d o z a t i s z e r t a r t á s o k : «Bey dem Opffer brauchen sie 
folgende Ceremonien : sie bringen entweder lebendige Fische vor den Ab­
gott, legen sie eine Zeitlang vor ihm nieder, kochen sie nachgehends ab, 
und fressen sie selbst auf, nur beschmieren sie das Maul des Götzen mit 
dem Fisch-Fette, oder sie praesentiren ihm die mehrerwehnte Kleidung, 
und verhüllen den Klotz damit. Andere bringen zum Opffer IienntJdere 
oder Elende, und welche die Tartarn zu Nachbarn haben, Pferde, die 
sich die armen Leute theuer anschaffen müssen, selbiges Thier bringen 
sie lebendig vor den Götzen, als denn binden sie ihm die Füsse, die Pfaf­
fen schreyen aus vollen Halse was ihr Begehren ist, und warum sie das 
Opffer bringen.*) Unter währenden solchen Singen stehet einer mit auf­
gespannten Bogen und aufgelegten Schusse bey dem Opfer, und druckt 
selbigen nicht eher loss, bis der Pfaffe nach vollendeten Gesänge ihm den 
ersten Schlag vor den Kopf gegeben. Der dritte wirffi ihm einen Spiess in 
den Bauch, und wenn sie es solcher gestalt getödtet, nehmen sie das Pferd 
beym Schweiße, und ziehen es dreymal um den Götzen. Das Blut zapffen 
sie vom Hertzen ab in ein dazu geweihetes Gefäss, besprengen damit ihre 
Hütten, sauffen auch davon, und mit dem Best beschmieren sie das Maid 
des Götzen ; die Haut des geschlachteten Viehes hangen sie zum Zierath 
auf Bäume mit Kopf, Schwantz und Füssen. Das Fleisch Kochen sie, 
und verzehren es mit der grossesten Freude, singen dabey allerhand 
leichtfertige Lieder, und schmieren letztlich wieder das Maul des Götzen 
mit dem Fette des Geschlachteten. Was sie nicht verzehren können, 
nehmen sie mit nach Hause, verehren es ihren Nachbaren, oder geben 
•es ihren Weibern zu gemessen, die nicht bey der Opfferung gewesen. 
Der Haus-Götze bekommt auch Zuweilen einfettes Maul davon. Nachdem 
die Mahlzeit vollbracht, schlagen sie mit Stöcken in die Lufft, und 
*") Ez tulajdonképpen az istenidéző hymnus (kaj-saw) felkiáltása. 
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schreyen wieder aus vollem Halse, und wollen hiedurch den tradierten 
Geist des Götzen wieder in die Lufft convoyiren, und ihm gleichsam 
dancken, dass er mit ihren Tractamenten vorlieb nehmen wollen.» 
6. A m e g h o l t f é r f i b á l v á n y a : «Wen denen Weibern der 
Mann abgestorben, imd sie sonderlich beweisen wollen, wie schmertzlich 
ihnen der Tod des Geliebten sey, machen sie sich einen Abgott, ziehen 
ihm die Kleider des Verstorbenen an, und nehmen ihn des Nachts in ihre 
Arme, und beweinen in der Gestalt des Götzen ihren verstorbenen Mann. 
Dieses continuiren sie ein gantzes Jahr, hernach nehmen sie die Kleider 
und alle umgewundene Lumpen wieder zurück, und werffen den Göt­
zen bis auf ktinfftige Benöthigung beyseiten. Woferne aber diese Cere-
monien von etlichen Weibern nicht so streng in acht genommen wer­
den, halten die andern sie für leichtfertig, und blamieren sie, dass sie 
ihrem Manne bey Lebzeiten untreu gewesen, und ihn nicht nach Gebühr 
geliebet habe.» 
7. A m e d v e - ü n n e p : « Wenn sie einen Bären geschlagen, zie­
hen sie ihm die Haut ab, hängen selbige bey dem Götzen auf einen erha­
benen Baum, thun derselbigen grosse Verehrung an, und entschuldigen 
sich mit vielem Geplerre und verstellten Klagen, dass sie nicht schuldig 
an seinem Tode, sie hätten das Eisen, womit er getödtet. nicht geschmie­
det, noch den Pfeil gefiedert. Es wären auch nicht ihre, sondern fremde 
Vögelfedern, 'die die Fluclit des Pfeiles so schnell gemacht. Sie bäthen um 
Vergebung, dass sie nur den Pfeil abgedruckt, der ihn getroffen. Die Ur­
sache dieser Excusen ist die Furcht, weil sie sich einbilden, es könne die 
vagirende Seele des Bäi-en ihnen in den Wäldern noch schaden und müss-
ten sie sich bey Zeiten mit der Seele aussöhnen, dass sie ihr den Cörper 
zu räumen anmuthen gewesen, woferne sie nicht von ihr angetastet und 
beschädiget seyn wolten.» 
8. A m e d v e e s k ü : «Werden sie der hohen Landes-Obrigkeit 
an den vorgesetzten Woywoden den Eyd der Treu zu schweren ange­
halten, so führet man sie auf die Gerichts-Stube, und leget ihnen eine 
Bärenhaut und Beyl vor; ingleichen prsesentirt man ihnen ein Stück 
Brodt auf einem Messer zu essen: dabey huldigen sie mit folgenden 
Formalien: Wofern ich meiner hohen Landes-Obrigkeit bis an mein 
Ende nicht getreu seyn solte, sondern mit Wissen und Willen abtrünnig 
würde, die mir aufgelegte Pflicht abzutragen, mich entzöge, oder sonst 
auf irgend eine Weise mich gegen der hohen Landes-Obrigkeit versün­
dige ; so soll mich dieser Bär in denen Wäldern zerreissen, dis Brodt, so 
ich geniesse, mir im Halse stecken bleiben, dis Messer mich tödten, dis 
Beyl mir den Kopff abhacken.•» 
9. A b á l v á n y r a v a l ó e s k ü : «Wenn unter ihnen eine Strei-
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tigkeit geschlichtet werden soll, erwehlen sie von beyden Partheyen 
einige Schieds-Leute, welchen sie ihren Disput vortragen, und wenn sie 
wegen zweiffelhaffter Umstände zur endlichen Entscheidung nicht kom-
men können, wird einem von ihnen nach Gutdüncken der Arbitrorum 
der Eyd aufgelegt, den sie folgender gestalt leisten. Es wird zuvor der 
Schwerende zum Götzen geführet, und für dem Meineyd ernstlich gewar-
net : anbey stellen sie ihm einige Exempel des gestrafften Meineyd s vor : 
hernach wird ihm ein Messer gegeben, womit er dem Götzen die Nase ab-
sclmeidet, in gleichen ein Beyl, mit welchem er in denselben hauet, wobey 
sie folgender Expressionen sich bedienen : Wofern ich unrecht in dieser 
Streit-Sache schwere, und nicht die reine Wahrheit bekenne, so will ich 
auf gleiche Weise meine Nase verlieren, oder mit diesem Beyl gestüm-
melt werden ; ja dass der Bär im Walde mich zerreisse, und das Unglück 
mich aller Orten verfolge.» 
«Eben diese Ceremonien gebrauchen sie auch bey Ablegung eines 
Zeugen-Eyds . . . Unter andern Exempeln ist sehr merckwürdig, dass 
einer von diesem Yolcke leichtfertiger Weise öffters geschworen, und 
obgleich sein Meineyd durch die Länge der Zeit entdecket worden, hat 
er sich doch wenig wegen der Straffe, die er ihm selbst bey Verrichtung 
des Eydes angewünschet, bekümmert, zumalen selbige ihn in seinem Le-
ben nicht getroffen ; nachdem er aber 1713. gestorben, und von seinen 
Befreundten am Ufer im Sande tieff verscharret worden, "hat sich ein 
Bär öffters gewiesen, der andern Leuten keinen Schaden zugefüget, auch 
von Vielheit der Hunde nicht hat können abgetrieben werden ; immit-
telst aber hat er die Stelle des Begrabenen nach gespühret, bis er selbige 
dis Jahr im Ausgange Julii gefunden, den Cörper aus der tieften Erde 
ausgekratzt, und ihm das Gesichte, mit welchem er den Scheitan, bey 
geleistetem Eyde öffter gehauen, samt den Händen, womit er den Hieb 
vollfahret, abgefressen, nachgehende aber sich niemals wieder gewiesen. 
Die Leute, welche auf der Nähe ihre Jurthen hatten, erzehleten dem 
Metropoliten in meinem Beyseyn, diese Umstände mit der grösten Be-
stürtzung, und weil sie im 1713. Jahre bereits getaufft waren, in dem 
vorigen Stande aber solche fremde Begebenheiten nicht erlebt hatten, 
schienen sie darüber ziemlich confus zu seyn.» 
10. A f e h é r h e g y i b á l v á n y : «Die Anzahl der Götter, oder 
Scheitanen, ist unmöglich zu berechnen, weil ein jeder einen vor sich 
bildet, auch die Weiber in ihren Jurthen a parte Haus-Götzen halten 
(als sie noch im Heydenthum lebten), doch sind in allen nur drey, die 
sie vor die bewehrtesten hielten. Zwey stehen neben einander in den 
Biehorskischen Jurthen oder Hütten, davon der eine, welcher keinen Nah-
men hat, der Allervornehmste unter allen ist, diesem Abgotte thun sie 
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die gröste Ehre an, und lauffen zu ihm, seine Hülffe in allen Begeben­
heiten zu erbitten. Seine Gestalt kan man wohl nicht eigentlich wissen 
oder beschreiben, weil das blinde Volck aus Furcht, das er nicht ver-
brandt würde ihn aus dem Wege geschafft, als sie den Bericht erhalten, 
dass der Ertz-Bischoff, der sie auf allergnädigsten Befehl lhro Czár. 
Majest. tauffen solte, in der Nähe wäre. Doch bemercken sie ihn in ihren 
Erzehlungen folgender massen : er sey aus Holtz, auf eine nach ihrer 
Gewohnheit rüde Art, ohne Leib gebildet, und eine Figur eines Men-
schenkopjfs, am Ende des Klotzes ausgehauen gewesen; den Klotz Selbsten 
hätten sie mit einem rothen Kleide behangen, woran auch andere Lum­
pen und Stücke, die sie diesem Scheitan wiedmen wollen, gehefftet, auf 
dem Kopffe aber sey ihm eine Mütze mit einem Kostbahren Brehm von 
schwartzen Füchsen besetzt gewesen.» 
11. A L ú d - b á l v á n y : «Der andere Scheitan, so nechst bey 
ihm stunde, war eine Ganss aus Ertz gegossen, mit ausgebreiteten Flü­
geln. Sie wurde lange nicht so hoch aestimiret, als der vorige, ohnge-
achtet sie aus Ertz war, denn der höltzeme war älter, und also verstän­
diger, und probirter, als die Ganss, zudem hatte sie nur die Inspection 
über Endten, Gänse und ander Feder- Vieh, welche Herrschafft nicht 
eben von so grosser Wichtigkeit war. Wann sie nun Appetit hatten, 
wilde Gänse zu essen, so opfferten sie der Ganss, oder versprachen, wann 
sie durch ihre Hülffe Feder-Vieh erhaschen könten, ihr ein Fettes Maul 
von dem Gefangenen zu machen, indem sie glaubten, es jagte die Ganss 
ihnen das Feder- Wild zu, in gleichen, dass sie über die schlechten Zobeln 
zu sagen habe, und selbige ihnen zu lieffern vermögend wäre. Es habe 
aber der nechst beystehende Götze die Herrschafft über sie, und commen-
dire die Ganss nach seinem Willen. Auch müsse sie sich fertig halten, 
wenn er Lust sich zu promeniren hätte, so setze er sich auf ihre Flügel, 
und begebe sich an den Ort, dahin er verlange.» 
12. Az O b i - ö r e g : «Den dritten betitelten sie mit Nahmen 
Starik Obsky, der Obysche Alte. Er stund dismal gegen dem Flecken 
Samaroff über, und hatte er zwey Wohnungen, die eine war, wo er stehet, 
unweit Samaroff, die andere aber bey dem Ausßuss der Irtis in den Oby: 
sie veränderten alle 3 Jahr sein Behältniss, und nachdem er 3 Jahr bey 
Samaroff gestanden, führeten sie ihn in einem eigenen Bothe, ihrer Art 
nach, mit grossen Solennitäten zu der andern Hütten, die am Oby stunde-
Diesen glaubten sie einen Götzen der Fische zu seyn, zumaln er alle 
Fische aus dem Meer in den Oby, und ihnen zuführen könne. Er war 
höltzern,, und hatte einen grossen Rüssel mit Eisen beschlagen, welches 
die Bedeutung hatte, dass er die Fische damit aus dem Meer zu dem Oby 
ziehen könte. Auf dem Kopfe stunden ihm 2 kleine Hörner, Augen aber 
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hatte er von Glass, was das aber bedeuten solle, wissen sie Selbsten nicht 
2u sagen. Bey ihm legten sie ihre Pantzer, die den Sieg, den er über alle 
Meer-Götter erhalten, vorstelleten, und dass kein grösser Götze auf dem 
Meere ohne ihm regiere.» 
«Wann das Eiss begunte zu brechen, und die Ströme sich ergos-
sen, kamen sie häuffig zu diesem Scheitan, ein jeder der sich aufmachte 
Fische zu fangen, bathe, dass er ihm einen guten Fang gewähren, und 
die Fische aus dem Meere nach seinem Willen leiten möchte. Es gesche-
hen diese Bitten nicht allezeit mit einer Demuth, sondern sie erpoch-
ten auch von ihm die Gewährung, massen ein Klotz keinem so leicht 
eine Furcht einjaget . . . ; waren sie so glücklich, dass sie eine Menge 
Fische beschlossen und gefangen hatten, so bildeten sie sich ein, dass 
sie selbige durch ihr Pochen und ernstliches Bitten erstritten. — Die 
Erstlinge, sonderlich wann sie einen Fisch fangen, den sie Nelm nen-
nen» ( = нельма) «und dem Lachse gar nahe kömmt, brachten sie dem 
Starik Ohskoy zum Opffer. Sie selbsten genossen zwar der Fische, allein 
von dem Fischfett beschmiereten sie den Mund und die Lippen der Göt­
ter, dahero man alle die Scheitanen, wenn sie gleich nicht so hoch von 
ihnen aestimiret wurden, mit glänzenden Mäulern antraff, und ein jeg-
licher mit einem schmutzigen Maule aus den Hütten guckte.» 
«Nach an/gehobenem Panquet schlugen sie mit Stächen nach Ge-
wohnlieit in die Lufft, und convoyirten den Geist wieder nach seinem Ele-
ment. Wenn sie aber unglücklich in ihren Fangen waren, und bey offe-
nem Wasser sofort nicht nach ihrem Willen von denen Fischen aus dem 
Meer erhielten, bunden sie dem Götzen einen Strick an den Hals, und 
icarffen ihn in ein unflätiges Loch, peitschten ihn zuvor nach der Maass 
ihrer Beleidigung, und warffen mit empfindlichen Sc)hell Worten um sich, 
dass er entweder geschlaffen, ivie er von ihnen sey angeruffen worden, 
oder dass er nicht mehr zum Götzen geschickt sey, vielleicht dass seine 
Kräffte mit den Jahren abnähmen ; ihren Voreltern habe er noch grosse 
Dienste gethan, jetzo aber wurde er faul und unvermögend. Sie spolirten 
ihm auch alle Kleidung, und rückten ihm vor, dass sie gleichwohl in 
grossen Hunger und Mangel seiner Nachlässigkeit halber gerathen wä-
ren. In solchem Loche wurde er so lange arrestirt gehalten, und ihm 
mit denen schmählichsten und unverdaulichsten Worten zugesetzt, bis 
sie von ohngefehr nach der Jahrszeit die Fische aus dem Meer fiengen, 
alsdenn vergassen sie alles Hertzeleid, nahmen den geschimpfften Göt-
zen wieder aus der garstigen Verwahrung, wischten ihn ab, und nach-
dem sie ihn mit den ordinairen Bekleidungen behangen, setzten sie ihn 
an den gewöhnlichen Ort, und gaben ihm auch wohl zur Versöhnung 
ein fettes Maul.» 
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A svédekre nézve szerencsétlen végű poltavai ütközet után 
(1709) került orosz fogságba és szibériai száműzetésbe PHILIPP JO­
HANN von STRAHLENBERG svéd katonatiszt is, ki éjszak-európai és 
ázsiai utazásai közben felhasználván az alkalmat etimológiai és 
történeti kutatásokra tudvalevőleg először mutatta ki szóegyezte­
tésekkel, hogy a mordvin, cseremisz, zürjén-votják és vogul-oszt-
ják nyelvek és népek a magyar és finn rokonai.*) Eendkivül tanul­
ságos híres műve**) néhány becses adatot tartalmaz a vogulok és 
osztjákok hitéletére vonatkozólag is, melyek itt következnek : 
1. A v o g u l m e d v e t i s z t e l e t : (84. 1.) « . . . bey denen Wo-
gulitzen, einem heydnischen Volcke zwischen Kusslands und Siberiens-
Gräntzen wohnend, als sie unterschiedliche Bären im Walde erleget, 
und ihren Göttern drey davon opferten, (habe ich) gesehen ; Nehmlich, 
in ihrem von Holtz schlecht gezimmerten Götzen-Hause stund ein Tisch 
anstatt des Altars gestellet, hinter welchen 3 Bare, an denen die Köpfe 
allein gantz, die Haut aber abgezogen und ausgestopffet, ordentlich neben 
einander hingesetzet waren; auf jeder Seiten der todten Bestien stund ein 
Kerl, welcher eine grosse lange Spiess-Ruthe in der Hand hatte. Wie die­
ses in seine Ordnung gebracht, kam ein anderer herein mit einer Axt, 
und that, als wenn er die Bare attaquiren und auf sie Jossgehen wolte : 
Die zwey aber, so neben denselbigen mit der Spiess-Buthe in der Hand 
stunden, vertheidigten dieselbigen, und excusirten dabey, wie sie nicht 
*) «Diese Völcker gehören alle sämtlich in der Ober-Ungarisch und 
Finnischen Nation, w e l c h e m i t e i n a n d e r e i n e r l e y D i a l e c t 
h a b e n ; . . . in der Antiquität sind die Hunni, oder Unni dererselben 
Vor-Väter gewesen» («Gentium Boreo-Orientalium, vulgo Tatarorum Har­
mónia Linguarum» czímű függelékül adott nyelvtáblázatán). 
**) «Das Nord- und Östliche Theil von Europa und Asia, in so weit 
solches das gantze Eussische Eeich mit Siberien und der grossen Tatarey 
in sich begreiffet, In einer Historisch-Geographischen Beschreibung der 
alten und neuern Zeiten, und vielen andern unbekannten Nachrichten 
vorgestellet, nebst einer noch niemals ans Licht gegebenen Tabula Poly-
glotta von zwei und dreyssigerley Arten Tatarischer Völker Sprachen 
und einem Kalmuckischen Vocabulario, sonderlich aber einer grossen 
richtigen Land-Charte von den benannten Ländern und andern verschie­
denen Kupfferstichen, so die Asiatisch-Scythische Antiqvität betreffen; 
bey Gelegenheit der Sehwedischen Kriegs-Gefangenschafft in : Russland 
aus eigener sorgfältigen Erkundigung, auf denen verstatteten weiten 
Eeisen zusammengebracht und ausgefertiget von PHILIPP JOHANN von 
STRAHLENBERG. Stockholm, 1730.» 
294 MUNKÁCSI BEEKÁT. 
Schuld daran wären, dass sie die Bare erschossen, sondern solches hätten 
die Pfeile und Eisen gethan, welche die Russen geschmiedet und gemacht 
hätten etc. Inzwischen waren ausserhalb dem Tempel andere mit braten 
und kochen des Bären-Fleisches beschäftiget; die "Weiber aber vor sich, 
so ein gewisses Stück vom Fleisch bekamen, machten sich nach geendig -
ter Ceremonie dabey lustig.» (A mit itt STEAHLENBERG leír, tulajdonkép 
nem áldozat, mint ő véli, hanem medveünnepi játék). 
2. O s z t j á k b á l v á n y t i s z t e j e t (413. 1.): «Ich habe einmahl 
von ohngefehr, wie bey ihnen am Obi-Strohm stille gelegen, eine Kirche 
und ihren Gottesdienst, welchen sie damahls noch nach ihrer heydni-
schen Art verrichtet, gesehen ; Solche war von Holtz, länglicht wie eine 
Korn-Scheure und mit birckenen Rinden bedecket. Am Ende der Gabel-, 
oder Gipffeiwand war ein etwas erhobener, von Baleken gemachter Altar, 
worauf 2 höltzerne Götzen, nehmlich ein Manns-und Weibs-Bild, mit 
allerhand Lappen bekleidet, gestellet waren. Um diese herum hatten sie 
viel kleine andere Figuren, als Hirsche, Haasen, Rennthiere, Fische etc. 
placiret, welche alle grob von Holtz geschnitten, und ebenfalls mit Lum­
pen und Lappen bekleidet und überzogen waren. Man sähe bey ihnen 
keine sonderliche Ehrerbietung diesen ihren Götzen erweisen, als bloss 
und allein, dass sie in ihrem Götzen-Hauss herum spatziereten, und stets 
mit dem Maule wie die Mäuse und Ratten pfiffen. Sie sollen vor diesem 
die gewohnheit gehabt haben, dass BIG jährlich eine junge Dirne in dem 
ОЫ-Strohm erträneket, die dem Wasser-Gott geopffert ivorden.y» (Ez 
utóbbi állításnak az eddigelé ismeretes vallási tartalmú népköltési ha­
gyományokban semmi igazolása). 
3. A t ú l v i l á g i é l e t r ő l v a l ó h i t (76. L): «Als ich auf 
meiner Eeise einen Ostiacken am Obi-Strohm gefraget: Wenn sie stür­
ben, wo ihre Seele hinkäme ? So antwortete er mir: Wer von ihnen eines 
gewaltsamen Todes, oder in einem Bären-Kriege stürbe, der käme gleich 
in den Himmel; wer aber auf dem Bette oder sonst ordinairen Todes 
stürbe, der müste bey dem strengen Gott unter der Erden lange dienen, 
ehe er in den Himmel käme-». 
i. B á l v á n y r é g i s é gek (313. 1.) : «Solche Götzen-Bilder 
sind) auch von denen Ostiacken am Irtisch- und Obi-Strohm, wie man 
sie getaufft hat, weggenommen worden, worunter einige, so über eine 
Elle hoch und von Metall recht künstlich gegossen sind ,• Die Ostiacken 
sagen, dass sie solche von denen alten Asiatischen Scythen, oder Tzudis, 
die vor ihnen da geivohnet, ererbet haben, welches wohl gewiss seyn mag, 
in dem diese tumme und einfältige Völcker (so mit denen Permeken, 
Lappen und alten Finnen vor Zeiten ein Volck gewesen), dergleichen 
Arbeit wohl nimmer machen können, welches auch damit zu bekräffti-
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gen ist, weil ihre übrigen Götter aus groben geschnitzten Klötzern und 
Steinen, die sie mit allerhand Lappen und Lumpen bekleidet, nur bestan­
den, als auch mit der hier im Kupfer vorgestellten metallenen Platte, so 
bey ihnen gefunden, die sie deswegen verehret und angebetet haben, 
weil auf selbiger allerhand Thiere, als Hirsche, Hunde etc. zu finden, 
die sie nicht allein auf ihre Lapp-Trummein zu mahlen pflegen, und mit 
solchen Characteren beym Jagen, Fischen etc. ihre abergläubische Abgöt­
terei) getrieben; sondern man findet dergleichen Thier-Figuren auch an 
den Felsen und Steinen.» 
GERHARD FRIEDRICH MÜLLER «Sammlung Russischer Ge­
schichte» czímü nagy történeti könyvének*) Szibériára vonatkozó 
részében több eseményről tesz orosz kútforrások nyomán említést, 
melyek a vogulok és osztjákok régi hitéletével állnak kapcsolatban 
s hozzájárulnak ennek bővebb megvilágításához. Eészben már fen* 
tebb ismertettük ezeket az oroszok szibériai térfoglalásának leírá­
sában, szólván a Demjanszk (osztjákúl: Nimnan) nevű erődben 
őrzött, vizes tálban ülő, állítólag Krisztus nevű aranybálványról — 
melynek ezen nevéhez, valamint ama hozzá fűzött orosz eredetű 
hagyományhoz, hogy az oroszok keresztségre való térésének idején 
került volna az osztjákokhoz, MÜLLER szerint is nagy kétség fér 
(III: 370.1.) — ; továbbá a Ráca nevű s a fehérhegyi asszonybál-
ványról. Ez utóbbinak MÜLLER hatáskörét is vázolja (III: 380.), 
közölvén a EEMEZov-féle krónika nyomán, hogy főkép a vadászat 
és halászat szerencséjének adománya állott a néphit szerint hatal­
mában, minélfogva gyakran fordultak hozzá az osztjákok áldoza­
tokkal és ajándékokkal. Ha valaki áldozati fogadalmát nem telje­
sítette, addig nyomorgatta, míg elvállalt kötelességének meg nem 
felelt s ha ekkor nem jó szívből adta áldozatát, vagy legkevésbé 
is sajnálta, az istennő hirtelen halállal szerzett magának elégtételt. 
MÜLLER az utóbbi felfogást nem találta a saját korabeli osztjákok 
*) Első kiadása Szt-Pétervárott 1732—64. közt jelent meg, a máso­
dik (melyből az itteni idézetek valók) a majnai Offenbachban 1777—79-
ben. Ide vonatkozó külön müve, melyet nem volt módomban fölhasználni: 
Oiracatric Сибирскаго царства и ВСБХЪ происшедшихъ въ немъ дгьлъ, отъ 
начала и особливо отъ покорешя его Россшской Держава но cin времена 
(A szibériai birodalomnak s a benne történt eseményeknek leírása kez­
dettől, különösen pedig az orosz hatalomnak való meghódolása idejétől 
napjainkig), St. Petersburg, 1750. 
295 
2 9 6 MUNKÁCSI BERNÁT. 
nézeteivel egyezőnek s a bálvány alakjára nézve is máskép értesült , 
min t NOVICZKIJ és BERN. MÜLLER. Erről a következő, egyébként is 
tanulságos jegyzetében ad számot ( I I I : 381—84. 11.): 
«Der Ort, wo der Götze gestanden, hiess ehemals auf Ostiackisch: 
Lonkpugl, auf Kussisch: Schaitanskie jurti. Jetzo heisset er : Troizkoi 
Belogorskoi Pogost, weil man daselbst zur Zeit der Bekehrung der Ost-
iacken zum Christenthum eine Kirche gebauet hat. Eben so sind auch 
im Gebiete der Stadt Surgut zween Oerter, unter dem Nahmen Lumpu-
kolskoi Pogost, Werchnei und Nischnei, bekannt, wo der Untergang des 
Götzendienstes durch neuerbauete Kirchen bestätiget worden. Denn 
Lunk, oder Lonk, bedeutet in der Ostiackischen Sprache einen Götzen, 
und Lunkpugl, oder Lonkpugl, ein Dorf, worin ein öffentlicher Götze 
verehret wird. Eben dieses ist auch die Bedeutung des Nahmens Schai­
tanskie jurti, welcher aus der Tatarischen in die Eussischsibirische 
Sprache aufgenommen ist. Der Götze, welchen die Belogorskischen 
Ostiacken damahls verehret, ist einige Jahre hernach vernichtet worden» 
(t. i. Manszurov kozákjaitól; 1. fentebb). Sie haben aber nachmahls einen 
andern an dessen Stelle gesetzet. JOH. BERN. MÜLLER in der Nachricht 
von dem Leben und der Gewohnheit der Ostiacken beschreibt denjeni­
gen, der zu seiner Zeit gewesen. Er hat aber nur eine unvollkommene 
Nachricht davon geben können, weil er sich im Gefolge des Erzbischofs 
Philotheus, des Apostels der Ostiacken befunden, bey dessen Herannä­
herung das Volk am ersten auf die Erhaltung des Gegenstandes ihrer 
Verehrung, den sie an einen abgelegenen Ort gebracht, bedacht gewe­
sen. Ich will deswegen sagen, was mir aus Erzählung der dortigen Ostia­
cken bekannt worden. Der letzte Götze ist in der Gestalt eines Mannes 
von kleiner Statur, so grob, als möglich, aus Holze gehauen gewesen. 
Man hat aber von dem Holtze nichts sehen können, weil ein weisses 
Eisenblech mit eingeritzten Augen, Nase und Mund, das Gesicht, eine 
grosse Pelzmütze, den Kopf, und häufige Kleider und Pelzwerk den übri­
gen Klotz bedecket haben. Neben ihm haben zu béyden Seiten zivo weib­
liche Figuren von zusammen gebundenen Birkenreisern, über welche die 
weibliche Kleidung angethan gewesen, gleichsam wie Bediente zur Anwar -
tung. gestanden. Eine besondere kleine Hütte, worin dieser Götze verwah­
ret worden, ist mit rothem Tuche austapezieret, und der Boden mit einem 
Persianischen Teppiche bedeckt gewesen. Die Verehrung hat darin be­
standen, dass die Ostiacken vor dem Götzen gepfiffen, wie man einen 
Hund zu locken pflegt, als welches die einzige Art ihres Gebets im Hey-
denthume gewesen, hiernächst dass sie ihn mit guten Kleidern und Pel­
zen beschenket, und endlich, dass die zuweilen ein Bind, oder Pferd, 
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wenn sie dergleichen von den Tatárén sich angeschaffet, far ihn zum Op-
fer geschlaehtet habén, davon sie jedoch selbsfc durch Verzehrung des 
Fleisches von dem Opferthiere, den bestén Genuss gehabt. Ueber dieses 
Heiligthum hat ein Götzenpriester die Aufsieht gehabt, und die Orakul-
sprüche gégében, der in den letzten Jahren des Heydethums Masterko ge-
heissen. Deswegen habén die Eussen den Götzen Masterkow Schaitan 
genannt. Die Ostiacken aber habén ihm, seiner vermeynten Vorzüge 
wegen, den Titul Ortlonk, welches soviel als den Fürsten der Götzen, 
bedeutet, beygeleget. Mann will, die Ostiacken hátten ihn, bey der Ver-
ánderung ihrer Wohnsifcze, aus Permien mit sich nach Sibirien gebracht, 
und von derselben Zeit an sey er allezeit in gleichem Ansehen gewesen, 
bis er endlich in heuern Zeiten, da das Volk schon das Christenthum 
angenommen gehabt, von den Eussen entdecket, und gleich den übri-
gen Ostiakischen Götzen verbrannt worden.» 
Érdekes tudósítása a fent említett orosz kútfőnek, hogy JER-
MÁK TIMOFEJEV, Szibéria meghódítója egy ízben valami v o g u l sá­
m á n h o z fordult volna oly czélból, hogy ez jövendő sorsát meg­
jósolja. A dolog állítólag akkor történt, midőn JERMÁK a KARÁCSA 
vezérlete alatt összesereglett tobolvidéki tatároktól visszavonulásra 
kényszerítve a Tavda folyón fölfelé vette útját, hogy ez irányban 
jusson el Oroszországba. A kérdés, melyre a vakbuzgó keresztény 
hős a pogány varázslótól feleletet várt, az volt, hogy ezélszerű-e 
tovább haladnia a megkezdett úton s eljut-e így hazája földére. 
A vogul sámán, mint a krónika előadja, erre azt a választ adta, 
hogy nem fog ily módon Oroszországba jutni, hanem vissza kell 
térnie az Irtis vidékére, a hol még szerencsés ütközetei lesznek a 
tatárokkal szemben (III : 326. L). Egy másik forrás szerint, midőn 
JERMÁK a tavdamelléki Csandiry vogul faluban a sámán jóslatait 
tudakolta, emez megköttette magát s meghagyta, hogy kést szúrja­
nak a hasába, melyet addig ki nem húztak, míg a föltett kérdé­
sekre válaszait meg nem adta. Miután ez megtörtént, a kötelékei­
ből kiszabadult sámán fölugrott s néhány marékkal hörpintve a 
sebéből folyó vérből, végül megdörzsölte vérével a sebet, mire ez 
oly tökéletesen meggyógyult, hogy nyoma sem látszott a szúrás­
nak (III : 394. 1.). Látnivaló ezekből, hogy tökéletesen igaza volt 
ERMANnak, midőn azt állította, hogy a sámánok titkos erejében 
való hit egyképpen hatja át az orthodox egyháznak s a pogányság-
nak legbuzgóbb híveit. MUNKÁCSI BERNÁT. 
NYKLVTHD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX. "" 
Még valami az alanyról és az állítiiiáiiyról. 
(Második közlemény.) 
V. 
Azok közül, a kik az utóbbi ötven év alatt a grammatikai és 
logikai alany és állítmány csomójának megoldásával foglalkoztak, 
a legtöbb elismerésben részesült s a magyar tudományra is legerő­
sebb hatással volt KERN. Hogy az olvasó azt ne vélje, hogy KERN 
talán jobban oldotta meg a csomót, mint egykor ARISTOTELES, hall­
gassuk meg az ő véleményét is. (Munkája, melyre itt hivatkozni 
fogunk, ezt a czímet viseli: FRANZ KERN, Die deutsche Satzlehre,. 
eine Untersuchung ihrer Grundlagen, Berlin. 1883.) 
KERN szerint a mondatból sohasem hiányzó, vagy legalább 
könnyen beleképzelhető személyes ige (verbum finitum) már magá­
ban véve is igen egyszerű, de teljes mondat. Minden személyes ige 
u. i. kivétel nélkül hármat foglal magában: bizonyos állapot kifeje­
zését, bizonyos valóság kifejezését s e kettőt egybekötő erőt. (Dieses 
Dreifache alsó, Ausdruck einee Zustandes, einer Subsistenz und 
eine beidé verbindende Kraft ist in jedem finiten Verbum ohne 
Ausnahme enthalten. 45.) Ez a három dolog föloldhatatlanul egybe, 
egy szóba van forrva a személyes igében (in einem einzigen Worte 
bis zur Unlöslichkeit verbunden. 39., zu unlösbarer Einheit ver-
bunden. 34. és 64.) Ama bizonyos állapot, más szóval az igetarta­
lom (Verbalinhalt) az állítmánya, ama bizonyos valóság, más szóval 
az igeszemély (Verbalperson) az alanya ennek az egyszerű mondat­
nak ; az az erő, mely ama kettőt egybeforrasztja a kapocs, copula. 
Csupán ezt az erőt, mely a valóságot a hozzátapadó állapottal (das 
Subsistirende und Inhárirende) elválaszthatatlanul (innig untrenn-
bar) egyesíti, szabad copulának nevezni. A mit közönségesen annak 
neveznek, csak olyan személyes ige, mint a többi. (65 ) 
Mindaz, a mi a személyes igén kívül előfordul a mondatban, 
csak határozó (Bestimmung), még pedig vagy az alany — az igében 
foglalt valóság, az igeszemély — határozója, vagy az állítmány — 
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az igével kifejezett állapot, az igetartalom — határozója. A mondat 
ennélfogva oly fához hasonló, mely két galyas ágat hajtott. A sze­
mélyes ige a fa törzsöke, az alany és állítmány, határozóikkal egye­
temben, a fa két ága. (26.) 
A mit közönségesen, de zavaros terminológiával alanynak 
hínak, csak határozója a valódi — a személyes igében foglalt — 
alanynak. A terminológián igazítani kell tehát, még pedig úgy, 
hogy csupán az igével kifejezett valóságot (die durch die Verbal-
form selber ausgedrückte Subsistenz) nevezzük alanynak (Subjekt) 
a határozót pedig, mely külön szóval fejezi ki ama valóságot (die 
durch ein besonderes Wort ausgedrückte Subsistenz) alszónak 
(Subjektswort).*) 
Alanya mindenkor van, alszava sokszor nincs a mondatnak. 
Nincs tehát igaza MiKLOSicH-nak, mikor azt állítja, hogy pluit csu­
pán állítmány ból álló (Prádikatssatz), azaz alanytalan mondat, s 
hogy még csak nem is képzelhető hozzá valami alany. Ahban is 
megvan az alany a harmadik igeszemély képében, sőt a németben 
{es regnet) — ámbár ez csak nyelvbeli fényűzés (sprachlicher Luxus, 
49.) — megvan még az alszó is. (30.) 
Nyelvbeli fényűzés! Ki hitte volna, hogy az egyébként oly 
takarékos német oly fényűző volna a maga nyelvében! De, úgy 
látszik, KERN-nek csak a szeme káprázott, mikor ezt a nagy fényt 
látta. Ha csupán ezt a szót hallanók: kommen, mely KERN szerint 
már teljes mondat, bizony nem tudnók, wir-e az a valódi alany 
benne, vagy sie. Az igéből kivált személyes névmás talán mégsem 
luxus a németben, hanem múlhatatlan szükség, ha meg akarjuk 
egymást érteni. S még nagyobb szüksége van a személyes névmásra 
az angolnak, a kinek igeragozása a mienkhez képest így hangzik: 
én visz, te viszel, ő viszen, mi visz, ti visz, ők visz. Nem inkább az-e 
ebben a luxus, hogy az egyes második és harmadik személy jegye 
még ma is fölismerhető az ige testén ? 
De ha a valóságot jelentő elem, az igeszemély kiválhatik az 
ige testéből, hol van akkor az a fölbonthatatlan egység (unlösbare 
Einheit), a melyről KERN álmodozik ? Nincs ennek híre sem, még 
a magyarban, latinban, görögben sem, annál kevésbbé a németben. 
Az ige egy nyelvben sem fölbonthatatlan egység. Még akkor sem 
volna az, ha az a bizonyos valóság és bizonyos állapot mindenkor 
egy szóba volna forradva benne. Mihelyt azt mondja valaki, hogy 
az igében bizonyos valóság és bizonyos állapot forradt egybe, akkor, 
legalább képzeletben, már fölbontotta az igét. De nem szükséges 
*) ,Alany és állítmány czímű értekezésemben emlegettem, hogy ha 
nekem kellene magyar kifejezéseket ajánlanom a subiectum és praedicatum 
szókra, én amazt alszónak, ezt fölszónali nevezném. Legyen szabad legalább 
KERN Subjectwort-}knak. kifejezésére az alszóval élnem. 
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ehhez semmi képzelödés. A ki tudja, hogy jöttem, veni, a németben 
annyi mint ich bin gekommen, az világosan látja, hogy a németben 
különvált, vagy, mint WUNDT mondja (Logik, I. 37. és 57.), «széjjel­
folyt » ez a két elem. 
Két elem ? De hisz" épen a német "nyelv demonstrálja ad ocu-
los, hogy a jöttem, veni személyes igében legalább is három elem 
forradt egy szóba. Mind a három füllel hallható, szemmel látható; 
egyikről se lehet azt mondani, hogy csak képzelt oka valami jelen­
ségnek, azaz erő. Ha az egyik elem állapotot, a másik valóságot 
jelent, mit jelent a harmadik elem? Talán mégis csak azt a kapcsot, 
mely a másik két elemet összetartja ? Avagy talán ez a harmadik 
elem jelenti a valóságot? Miért ne? A vagyok épen úgy jelenti a 
valóságot,*) mint a tanítók a tanítóságot, az érdemlek az érdemlő­
séget. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az ich nem volna való­
ság. Az biz az, sőt a gekommen is az. Ebben a mondatban: ich bin 
gekommen mind a három elem valóságot jelent. A bin általános, a 
gekommen speciális, az ich individuális valóságot. Mikor KERN 
valóságra, állapotra és kapocsra bontja a személyes igét, a fölosztás­
nak azt a kezdetleges szabályát sem tartja meg, hogy az osztó tagok 
kirekeszszók egymást. 
De KERN talán azzal akarja kihúzni a lábát e hurokból, hogy 
azt mondja, ebben: ich bin gekommen, a bin személyes ige már 
magában véve is igen egyszerű, de teljes mondat. Yan alanya, a 
beleértett valóság, az igeszemély; van állítmánya, a beleértett álla­
pot, az igetartalom; van copulája, az az erő, mely ama kettőt egy 
szóvá egyesíti. Az ich csak alszó, határozója a valódi alanynak s 
ebben az esetben csak nyelvbeli fényűzés, mert bin gekommen is 
elég volna; a gekommen csak — majd azt mondtam, hogy fölszó, 
a logika legalább ezt kívánná. 
Ezzel ugyan nem húzta ki a lábát a hurokból, csak a hurkot 
húzta meg jobban a lába körül. A bin most ezt teszi: ich bin seiend. 
Ha nem akarja in infinitum dúdolni azt a nótát, hogy ebben: ich 
bin seiend a bin személyes ige már magában véve is igen egyszerű, 
de teljes mondat stb., akkor meg kell vallania, hogy ich bin seiend 
nem egyéb mint elemeire bomlott bin. Azaz meg kell vallania, 
hogy az ige nem fölbonthatatlan egység, hogy az ich nem hatá­
rozója az igebeli személynek, hanem maga az igebeli személy, hogy 
a seiend nem határozója az igebeli állapotnak, hanem maga az ige­
beli állapot, a bin pedig nem a teljes mondat, hanem — copula. 
Ugy, a hogy KERN tagolja a mondatot, sohasem rázza le a nyakáról 
a copulát. 
*) A subsistentia, substantia szókkal a görög ovoía szót akarták latino-
sítani. Minek fordítanám ezt a német kedvéért állománynak vagy épen ál­
lagnak, mikor nyelvünkben megvan szakasztott mása, a valóság ? 
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Ich bin seiend és ich bin gekommen közt csak az a különbség, 
hogy annak megvan egy szóba forradt formája is a németben, a 
bin, ennek nincs meg. De megvan a magyarban és latinban (jöt­
tem, veni) csalhatatlan bizonyságául annak, hogy az ich bin gekom­
men már elemeire bomlott személyes ige, azaz, hogy az ich nem 
határozója az alanynak, hanem maga az alany, a gekommen nem 
határozója az állítmánynak, hanem maga az állítmány, a bin 
pedig — copula. 
De ugyanezt mondhatjuk az ich bin grün mondatról is. Ez is 
csak széjjelfolyt, elemeire bomlott személyes ige, melynek egy szóba 
forradt formáját nem is szükség más határban keresnünk, meg­
találjuk a németben is : (ich) grüne. Az ich bin grün mondatnak 
is tehát ich a valódi alanya s grün a valódi állítmánya. 
A mi az ich bin grün mondatról áll, annak állani kell az ich 
bin weiss, ich bin untröstlich, ich bin zu Hause, ich bin ein Arzt 
mondatokról is. Ezek csak annyiban különböznek az ich bin grün 
mondattól, hogy a német nyelv nem érezte egy szóba forrasztásuk 
szükségét. 
Ha végre elfogadjuk azt is, hogy az ú. n. copula csak olyan 
ige, mint a többi, akkor az ich habé Geld, ich hőre Stimmen, ich 
schivimme stromaufwarts mondatokat is úgy kell magyaráznunk, 
mint az előbbieket. Ezekben is valódi alany az ich, nem határozója 
az alanynak; ezekben is valódi állítmányok a Geld, Stimmen, 
stromaufwarts, nem határozói az állítmánynak: ezekben is copulák 
a habé, hőre, schivimme személyes igék, nem pedig mondatok. Mert 
ha áll az, hogy az ú. n. copula, a bin csak olyan ige, mint a többi, 
akkor állhat az is, hogy a többi ige is csak olyan copula, mint 
a bin. 
Azt, hogy az ú. n. alany már határozóul vonatkozik a szemé­
lyes igében foglalt valóságra, nem tagadom. Magam is elismertem 
ezt ,Alany és állítmány' czímű értekezésemben. Csak azt nem 
ismerem el, hogy az efféle mondatban: ich bin arm,je suis pauvre, 
az ich vagy je volna az az ú. n. alany. Ez az ich vagy JŐ nem az az 
alany, mely már határozóul vonatkozik az igeszemólyre, hanem 
maga az igeszemély. Világosan megtetszik ez a megtelelő magyar 
vagy latin kifejezésből: szegény vagyok, pauper sum. Az ich vagy 
je az az én vagy ego, melyet a vagyok vagy sum igébe csak bele 
szoktunk érteni. A magyar és latin igében csakugyan egy szóba 
van forradva az, a mit KERN valóságnak és állapotnak nevez. 
A német és franczia igéből ellenben, ha megvolt is valaha benne, 
legalább mai napság kivált a «valóság». De azért megmaradt annak, 
a mi volt, igeszemélynek. 
Azt az alanyt, mely határozóul vonatkozik erre az igesze­
mélyre, .efféle mondatokban kell keresnünk: én szegény vagyok, 
<?go sum pauper, moi je suis pauvre, ich ich bin arm. A német 
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többnyire mellőzi*) ugyan a franczia je-nek megfelelő ich-et, az 
igebői kivált személyjegyet, de azért ich bin arm és ich bin arm 
közt mégis roppant nagy a különbség. Amaz tökéletesen a logikai 
kaptafára húzott, két szólásból álló mondat, emez csak egy szólás­
ból álló mondat. Amaz erre a két tagra oszlik: ich || bin arm (ego | 
sum pauper), emez erre a kettőre: ich bin | arm (sum j pauper). 
Abban ich (ego) a határozandó tag, ebben ich bin (sum). Amott 
névszó (a személyes névmás) kezdi a mondatot, emitt ige (a német­
ben a szótfoszlott, «szójjelfolyt» ige).**) 
De ha megengedem is, hogy az ú. n. alany már határozóul vo­
natkozik az igében foglalt személyes valóságra, az mégsem fér a 
fejembe, miért legyen minden mondatnak az igeszemély a valódi 
alanya, miért legyen az egész emberi beszédben csak hat valódi 
alany. KERN szerint u. i. csak ez a hat alany lehetséges: ich, du, er 
(sie, es, mari), wir, ihr, sie, sőt még ezek sem ebben a formában, mert 
így már alszók, hanem csak mint az igébe foglalt, az igebeli álla­
pottal egy szóba forrott valóságok. Látni fogjuk, hogy az igeszemély 
még akkor sem mindig alany, ha csupán egyetlenegy személyes 
igéből áll a mondat. Pedig csak az efféle mondatokról: állok, iszik> 
tanultok stb. lehet elmondani azt, hogy a személyes ige már magá­
ban is igen egyszerű, de teljes mondat stb. S még az efféle monda­
toknak sem mindig az igeszemély az alanyuk, mert az esik, villám­
lik, virrad s egyéb efféle mondatoknak nem az igeszemély az ala­
nyuk. Más mondatokról Bem azt nem lehet mondani, hogy a sze­
mélyes ige a mondat bennök, sem azt, hogy mindig az igeszemély 
a valódi alanyuk. 
A mondat maga a mondat, nem valamely része. A magán álló 
személyes ige is mondat lehet, de nem mondat, ha nem áll magán. 
A protoplasmából és egy-két magból álló sejt már magában is állat 
lehet, a mint hogy vannak is oly állatok, melyek csak egyetlenegy 
sejtből állanak, de a megszámlálhatatlan sok sejtből álló ember is 
állat. KERN azt akarná velünk elhitetni, hogy az emberben csupán 
egy sejt, mondjuk, az ember mathematikus középpontjában ülő sejt 
az állat. Én hamarább hinném el azt, hogy az ember is csak egy 
nagy sejt, mely protoplasmából és néhány magból, a belső műsze­
rekből áll; kezei, lábai csak protoplasmanyulványok, arra valók, 
hogy a sejt helyét változtathassa, eledelét megkaparinthassa, ellen­
ségeit félretaszíthassa. 
Mondat az iszik is, de mondat ez is: a ló vizet iszik. Ez is 
*) De nem mindig. Erre KERN is több példát idéz Goethebői. PL 
Die Trene s i e ist doch kein leerer Wahn e helyet t : Die Treue ist doch kein 
leerer Wahn. 
**) Erre nem gondolt GABELENTZ, midőn csodálkozással emlegette, hogy 
a német jelentő moűdatot sohasem kezdi az ige. 
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protoplasmából és magból, akarom mondani, alanyból és állítmány -
ból áll, mint amaz. Csak hogy ennek alanya és állítmánya ismét 
inondatazerű részekből, alanyi és állítmányi értelmű tagokból állott 
egybe. Ám legyen az egyik (iszik) mondatnak a beleértett harmadik 
személy az alanya s a beleértett állapot az állítmánya, a másik 
mondatnak (a ló vizet iszik) nem lehet ugyanaz az alanya s ugyanaz 
nz állítmánya. Mert ha ugyanaz volna, akkor mind a két mondat­
tal ugyanarról ugyanazt mondanók. Ez pedig nem áll. 
Az alany es állítmány keresésének nem az a módja, hogy föl­
keressük a mondatban a személyes igét. így sohasem találunk mást, 
mint személyes igét. Az alany és állítmány keresésének az a módja, 
a hogy az iszik mondatban találta meg KERN az alanyt és állít-
mányt. Ugyanazon módon kell e tagokat keresni a ló vizet iszik 
mondatban is. 
Hogy találta meg KERN az iszik mondat alanyát és állít-
mányát? Ugy, hogy két tagra bontotta a mondatot: ö |j *vó, er 
ist ín'nkend. A mondatot tehát két tagra kell bontani, ha meg 
akarjuk tudni, mi az alanya s mi az állítmánya. De csak is 
kettőre. Mert ha többre bontjuk, pl. háromra: er \ ist j trinkend, 
akkor vége tudományunknak, akkor nem tudjuk többé, a trin-
kend-e az állítmány vagy az ist, mondat-e az ist a mondatban, 
vagy copula. 
KERN egyfelől abban vét, hogy csupán a legegyszerűbb mon­
dat alanyának és állítmányának keresésére indul el a helyes úton, 
másfelől abban, hogy még a helyes úton sem tud egyenesen járni. 
De mielőtt azt néznők, mint tántorog KERN az egyenes úton is, lás­
suk előbb, mi az alanya és állítmánya ennek a mondatnak: a ló 
vizet űzik. 
Azt mondtuk, hogy a mondatot két tagra kell bontani, ha 
meg akarjuk tudni, mi az alanya és állítmánya. Nyilvánvaló, hogy 
ez a mondat erre a két tagra oszlik: alóli vizet iszik. Megvan tehát 
a két tag, csak az a kérdés, melyik az alany, melyik az állítmány 
közülök. Minthogy e megfelelő szólásban: a vízivó ló a vizet iszik 
tagnak megfelelő tagot hangoztatjuk erősebben s ez vonatkozik 
határozóul a gyengébben hangoztatott ló tagra, tehát ama mondat­
ban az első tag az alany s a második tag az állítmány. 
A mondat két főtagja, a ló és vizet iszik külön-külön maguk­
ban véve szinte mondatok lehetnek s a vizet iszik tagot mindenki 
annak is tartja, de az egész mondathoz képest csak mondatszerü 
részek, szólások. Ha szólások, akkor határozandó és határozó, azaz 
alanyi és állítmányi értelmű két-két tagból kell állaniok. Az első 
szólásnak a a határozandó, ló a határozó tagja; a másik szólásnak 
iszik a határozandó s vizet a határozó tagja. (Ismét ama törvény 
értelmében, hogy a határozót hangsúlylyal különböztetjük meg a 
határozandótól. E szólások u. i. így hangzanak : a ló, vizet iszik.) 
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A logikai kaptafára vonva a szólásokat, ezek az ítéletek felelnek 
meg nekik: az || ló, az ital (a mit iszik) [j víz. 
A, ló, vizet, iszik már csak másodrendű tagjai a mondatnak, 
de magukban véve ismét szólások; sőt mondatok is lehetnek. Az 
iszik tagot KEEN is mondatnak tartja. Ha szólások, akkor ismét 
határozó és határozandó két-két tagból kell állaniok. Az első két 
másodrendű tag, a és ló azonban már oly egyszerűek, hogy máso­
dik altagjukat rajtuk kívül kell keresnünk, midőn így mondjuk 
őket: (az az?) a, vagy (ló az?) ló. Ezeknél tehát megállapodhatunk 
a tagolásban, megjegyezve azt, hogy in ultima analysi minden szó 
határozó, azaz állítmányi értelmű. De a másik két másodrendű 
szólást még intra domínium tovább tagolhatjuk. 
A vizet szólás erre a két tagra oszlik: vize [ (ő)t. Határozó 
vagy állítmányi értelmű benne a szótörzsöknek nevezett első, hatá­
rozandó vagy alanyi értelmű a képzőnek vagy ragnak nevezett má­
sodik tag.*) 
A mi végre az iszik szólást illeti, hát ebben csakugyan meg­
van mind az a három elem (dieses Dreifache stb.), melyet KERN 
emleget: ivl, ) —vagy—on. De épen az a baj, hogy KEEN hár­
mat lát, holott csak kettőt keres. Hogy választja ki hát a három 
közül a kettőt, az alanyi és állítmányi értelmű tagot, vagy mint ő 
mondja, az igazi alanyt és állítmányt ? 
Erre a kérdésre egy hasonlattal felelek. Ez a szólás: cserfa -
gyöngy három elemből áll: cser—fa—gyöngy. KEEN azt mondja, 
hogy ebben a gyöngy az alany, a cser az állítmány, a, fa pedig az 
a kapocs, mely ama kettőt föloldhatatlanul egy szóvá egyesíti. KEEN 
csak az elemeket látja, de nem a szerkesztményt, mely szerint az a 
szólás előbb csak két tagból áll,vagy ebből a kettőből: cserfa—gyöngy, 
vagy ebből a kettőből: cser—fagyöngy. 
Az iszik szólás is előbb csak két tagból áll, még pedig ebből a 
/A \ Triűken 
kettőből ivl , ) — vagyon, es ist j x_«n^ J Ebben az igetörzsök, 
tehát csakugyan az, a mit KERN igetartalomnak nevez, a határozó 
vagy állítmányi értelmű tag, de nem az igeszemély, hanem ez a 
«copulával» együtt a határozandó vagy alanyi értelmű tag. Az es 
trinkt = es ist | trinkend épen olyan mondat tehát, mint er ist !. 
*) Nem akarom kisebbíteni PAUL-nak azt az érdemét, hogy, mint 
KKALNÁK emlegeti (NyK. 2 8 : 139.) nálam előbb vette észre a szótörzsök­
nek s képzőnek ezt a viszonyát. Csak az igazság kedvéért jegyzem meg, 
hogy a mi BRASSAink már 1863-ban észrevette ezt a viszonyt. ,A magyar 
mondatról írt értekezésének I I . részében a 96. lapon ezt olvassuk: «Egész 
nyelvünkben általában a képzőkben és ragokban lappangó fogalmakat mind 
oly ismeretes és tudvalevő általánosságoknak nézzük, melyeket a szók tör­
zsei h a t á r o z n a k m e g.» 
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arm. Nem két szólásból áll, csak egyből, mintha csak fele, még 
pedig állítmányi fele volna egy efféle ítéletnek: das Pferd [| es ist 
trinkend (gquus jj est bibens). De azért, mint már a II. fejezetben 
említettem, az efféle szólásokat is rá lehet vonni a logikai kapta­
fára. Hogy hogyan, a vizet iszik szólásnak ítéletté változtatásából 
már talán úgy is észrevette a figyelmes olvasó, de e logikai műve­
letnek teljes megvilágosítását még most is függőben kell hagynunk, 
mivel előbb arra a kérdésre akarunk felelni, mi hát KERN szerint 
az alanya és állítmánya ennek a mondatnak: a ló vizet iszik ? 
Mielőtt e kérdésre felelnék, legyen szabad még egy hason­
latot előrebocsátanom. Ez a szólás: szélfúvás ebből a három elem­
ből áll: szél—fúv—ás. Ebben ás az alany, szél az állítmány, fúv a 
copula. Ez a hasonlat azért alkalmasabb, mivel KERN maga is csak 
valami r a g a s z t ó k n a k tartja az alanyt. «Ob innerhalb des 
finiten Verbums der Subjektsbegriff oder der Verbalbegriff (Prádi-
katsbegriff) der bedeutsamere sei, darüber kann wohl kein Zweifel 
sein; jedenfalls námlich ist es der betonte Verbalbegriff, nicht der 
als unbetontes S u f f i x erscheinende Subjektsbegriff.» (51.) 
Mi már most KERN szerint az alanya ennek a mondatnak: 
a ló vizet iszik? Az iszik személyes igébe értett vagyon személyes 
igének on (ön, ö) ragja, az, a mi nem is szó a mondatban, a mi 
KERN saját szavai szerint semmit sem jelent. Mert «die Verbalperson 
(Subjekt) an sich, weil sie vom Verbaliuhalt gar nicht getrennt 
werden kann, bedeutet gar nichts». (49.) 
S mi az állítmánya ? A mi a személyjelentő rész s a copula 
félreképzelése után még fönnmarad az iszik igéből, tehát megint 
olyasmi, a mi, ha igenévvé nem változtatjuk, egy nyelvben sem 
szó, megint olyasmi, a mi «semrnit sem jelent». 
így akarja KERN iskolás gyerekekkel megértetni azt, a mit ő 
maga így fejez ki : «Als schlechthin nothwendige Bestandtheile des 
Satzes pflegen Subjekt und Prádikat bezeichnet zu werden und 
g e w i s s m i t R e c h t » . (30.) 
A legfurcsább azonban a dologban az, hogy KERN ezt az ő 
alanyát és állítmányát grammatikainak tartja. Emlékezzünk csak 
vissza arra, a mit STEiNTHAL-tól hallottunk (,Alany és állítmány' 
czímű értekezésemben). A tiszta logika, mondja STEINTHAL, ket 
fogalomnak bármely kapcsolatában ítéletet, azaz alanyt és állít-
mányt lát, de a grammatika két szó kapcsolatát nem veszi mindig 
mondat számba. A logika szerint ez: a ló vizet iszik három ítélet 
(1. maga a mondat, 2. az |] ló, 3. az ital |i víz), a grammatika sze­
rint csak egy mondat, azaz egy alany, egy állítmány. Azt, hogy e 
mondatban még egy negyedik itélet, még egy negyedik pár alany 
és állítmány is volna, az iszik igébe értett személy és állapot kap­
csolata, nem is említi STEINTHAL. Sőt ellenkezőleg úgy nyilatkozik, 
hogy ez a kapcsolat se nem ítélet, se nem mondat. «Liegt in amo, 
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amat ein Subject? Nein! denn es liegt nur die Thátigkeit und ihre 
Beziehung auf ein Subject vor.» (Grammatik, Logik und Psycho-
logie. 364.) S ha mind erre visszaemlékeztünk, nem méltán kiált­
hatjuk-e, hogy KERN még a STEINTHAL logikai alanyánál és állít-
mányánál is logikaibb alanyt és állítmányt tart grammatikainak. 
VI. 
Ki ne kívánná most azt hallani, hogy mit tart KERN logikai 
alanynak és állítmánynak. Erre nézve az 56. lapon a következő 
kijelentést olvassuk: 
«In derEegel steht ja imDeutschen das Subjektswort, an welchem 
der Verbalinhalt haftet, voran,*) und diese Stellung verführt zu dem 
Glauben, durch dieses Wort müsse nun auch das bezeichnet werden, von 
dem im Satze vorzugsweise etwas ausgesagt wird. Freilich hált es schwer, 
diesen Glauben festzuhalten, wenn das Subjektswort sehr leér an Inhalt 
ist.**) Und diese Schwierigkeit hat denn auch zur Erfindung des logischen 
Subjekts geführí, das aus dem Worte des Satzes entnommen zu werden 
pflegt, welches sachlich, nicht logisch als der wichtigereBegriff erscheint.» 
Hogy is volt csak? A logikai alany csak koholmány, azok 
koholmánya, a kik az es szócska üressége miatt nem merik ráfogni, 
hogy ebben : es hat hener viel Obst gégében az volna az alany; azért 
azt a szót választják logikai alanyul, mely n e m l o g i k a i l a g , 
hanem dologilag fontosabbnak l á t s z i k a mondatban. 
Hja, nem minden ember meri fölrúgni s ott hagyni azt a 
kalauzt, hogy az alany miről mondva van valami. A ki e 
kalauzt követi, az azt véli, hogy ebben: es hat heuer viel Obst gégé­
ben az idei esztendőről van mondva valami, még pedig az, hogy 
benne sok gyümölcs volt. S ha annyira félénk az ember, hogy még 
azt a bogarat sem meri eltaposni, hogy a grammatikai alany annyi 
mint nevező eset, akkor mit tehetne egyebet, mint hogy l o g i k a i ­
n a k nevezi az alanynak g r a m m a t i k a i f o r m á j á t a heuer 
szót. Nem tudhatja minden ember, hisz még a logikusok nagy 
része sem tudja, hogy abban a mondatban das heurige Jahr a logi­
kai alany s das Gegebensein von vielem Obst a logikai állítmány. 
De KERN bátor ember, ő fölrúgja a kalauzt (csak a bogarat 
nem tapossa el, mert némely bátor ember ki mer állani a meg­
vadult bika elé, de béka, egér, bogár elöl meghátrál) s azt mondja, 
hogy ama mondatban a hat szó fogj alja mapál>an az igaz alanyt,. 
az es csak határozója az alanynak s ebben az esetbeu csak «sprach-
licher Luxus». Halljuk most tovább KERN hermeoeiáját. 
*) Itt efféle mondatokra gondol: der Baum Jilülit. 
**) Itt efféle mondutokaa gondol : es hat heuer viel Olmt gégében. 
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«Nun habé ich gewiss nichts gegen Ubungen im Auffinden des 
8og. logischen Subjekts einztiwenden; sie sind bei der Erklárung der 
Lesestücke im deutschen Unterricht gewiss oft recht zweckmássig. Nur 
meine man nicht, dass man mit dieser Bescháftigung, die geflissentlich 
von der Eorm auf den Inhalt übergeht, noch Grammatik treibe, wende 
dabei nicht den grammatischen Terminus Subjekt an, bezeichne nicht 
etwas als logische Erwágung, was vielmehr eine durchaus sachliche, auf 
den Stoff, den Inhalt gerichtete ist. . . Was man so logisches Subjekt 
nennt, ist immer nichts anderes, als die Haupt s a c h e, um die es sich 
handelt.» 
Abban igaza van, hogy a grammatikának semmi köze a mon­
datok tartalmához. De abban igen téved, ha azt hiszi, hogy csupán 
a formákhoz van köze. Van a tartalmon és formán kívül is még 
valami, a miről KERN-nek, úgy látszik, nincs tudomása, de a mihez 
mégis köze van a grammatikának, «a nyelv pbysiologiájának». Ez 
a functió. Azt pedig, hogy a subjectum csupán nyelvtani műszó 
(grammatischer Terminus) volna, KERN maga sem hinné el, ha 
mástól hallaná. 
«Man sollte doch um so weniger von einem logischen Subjekt des 
Satzes sprechen, weil bekanntlich unter den Logikern selbst Streit über 
das ist, was in einzelnen Falién das ivahre logische Subjekt des Urteils 
ist. Umformen lásst sich wohl jeder Satz so, dass man so viele Urteile 
aus ihm gewinnt, als er Worte hat, weil man eben aus jedem Worfc das 
sog. logische Subjekt gewinnen kann. Das hat auch gar nichts Auffal-
lendes, da eben durch den Satz von jedem seiner Worte etwas ausgesagt 
wird, nicht bloss vom Subjektsworte.* 
Ebben csak az az igaz, hogy a mondatban (általában, nem 
egy bizonyos mondatban) bármely szó alany s tegyük hozzá, állít­
mány is lehet. Épen ebből következik az, hogy az alany és állít­
mány nem jelenthetnek bizonyos formákat, hanem bizonyos func-
tiókat kell jelenteniök. 
«Diese Übung ist nicht zu schwer. Sehr schwierig aber — und 
ich habé noch nie eine klare Anleitung darüber gelesen — mag es sein, 
immer das ,wahre logische Subjekt' heraus zu finden. Ist z. B. in dem 
Satze, mir ekeit vor dieser Speise Speise dieses Subjekt ? Es scheint so, 
da ja diese Speise bequem unter den Begriff der mir Ekei Erregenden 
subsumiert werden kann.» 
A látszat igaz is lehet, hamis is. Vizsgálat nélkül nem szabad 
sem elfogadni, sem elvetni. Ha közelebbről vizsgálta volna a dolgot, 
talán észrevette volna, hogy az a mondat ebből a két főtagból áll: 
mir ekeit j| vor dieser Speise, undorodom |j ettől az ételtől. Ebben 
-csakugyan diese Speise a log. alany s Ekei a log. állítmány. De a 
ki csupán grammatikai elemeket, bizonyos formájú szókat lát a 
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mondatban, az nem is gyanítja, hogy az a mondat nem csak öt 
szóból, hanem két szólásból is áll, nem gyanítja, hogy az alany és 
állítmány nem szók (ámbár azok is lehetnek), hanem szólások. 
«Warum soll ich es aber nicht dem Dativ mir entnehmen. Denn 
ich emfinde Ekei vor dieser Speise und ich bin doch die Hauptsache in 
dem Satze.» 
KERN uram ugyan nem tagja a mondatnak, de abban mégis 
igaza van, hogy a mir szó is alanya lehet a mondatnak. Ha így 
hangoztatom a mondatot: mir jj ekeit vor dieser Speise, én |j un­
dorodom ettől az ételtől, akkor mir a grammatikai, ich a logikai 
alanya. Mir ekeit, undorodom (tót: hnusí sa mi) és mir jj ekeit, én i 
undorodom (tót: mne jj sa hnusí) közt ugyanaz a különbség, mint 
ich bin arm és ich \\ bin arm közt. De az is bizonyos, hogy nem a 
magyarázó kényétől-kedvétől, hanem helyes megfigyelésetői függ 
az, a vor dieser Speise vagy a mir tagban ismer-e a mondat alanyára. 
«Wenn man nun aber wieder bei neuernLogikern die "wunderbare 
Entdeckung liest, dass der Satz: es blitzt auf seinen ursprűnglichen logi-
schen Ausdruck zurückgeführt werde, wenn man ihn umformt in: das 
Blitzen ist, alsó das Subjekt aus dem Verbalinhalt herausholt, so möchte 
man sich, um es mit den Logikern nicht zu verderben, dazu entschliessen, 
das Subjekt in dem Verbalinhalt von ekeit zu finden und als die wahre 
logische Form zu fixieren: Ekei überfállt mich vor dieser Speise, ein 
Satz, der sich sicherlich ein gut Teil besser anhört, als der Satz: dar 
Blitzen ist, der ja logisch ganz vortrefflich sein mag, sprachlich abe-
abscheulich und ganz sonderbar, denn ich rede in ihm von einem Zus 
standé des Seins, der am Blitzen — einem anderen Zustande — haftet, 
wáhrend in dem ursprűnglichen Satze von einem Zustand gesprochen 
wird, der an einem unbekannten Subjekt haftet.» 
Ezt a mondatot, Ekei überfállt mich vor dieser Speise kétség­
kívül így hangoztatta KEEN : Ekei überfállt mich j: vor diesev Speise, 
undorodás fog el |j ennek az ételnek a láttára. Ebben csak azért tartja 
az Ekei szót logikai alanynak, mivel nevező esetben áll. Valóban 
olyan állítmány az, mint az orvos ebben: orvos vagyok én, azaz 
analytikus állítmány, a mondat állítmányi részének határozó tagja. 
A mondat logikai tagjai ezek : alany: diese Speise, állítmány: Über-
falién von Ekei. 
Hogy KERN fülbemászóbbnak tartja az Ekei überfállt mich 
mondatot ennél: das Blitzen ist, annak csak az az oka, hogy am­
azt így hangoztatta : Ekei überfállt mich, emezt így: das Blitzen 
is t . Azaz két szép leányt akart összehasonlítani, de az egyiket csak 
elülről, a másikat csak hátulról látta. Ha mind a kettőt vagy élűi­
ről vagy hátulról látta volna, azaz vagy így: Ekei überfállt mich és 
Blitzen ist (es ist Blitzen) vagy így: der .Ékel überfállt mich és das 
Blitzen ist , aligha tudta volna oly könnyen eltökéllni magában, 
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melyiknek nyújtsa az arany almát. Egyébiránt ,das Blitzen i s t ' 
semmivel sem utálatosabb s a maga helyén ép oly helyes mondat, 
mint Gott ist . 
Igen furcsán hangzik KERN szájából az a nyilatkozat is, hogy 
az es blitzt mondatban oly állapotról van szó, mely egy ismeretlen 
alanyon tapad. Hisz épen KERN tanítja, hogy ama mondatnak a 
blitzt igében foglalt harmadik személy az alanya. Hogy lett ez az 
alany egyszerre oly ismeretlenné KERN előtt ? 
«Ieh kann aber, wenn ich rum doch einmal in Unsicherheit über 
das 'wahre logiscbe Subjekt'- gerathen bin, auch auf den Einfall korámén, 
dieses Subjekt der Práposition vor zu entnehmen : Die Gegenwart dieser 
Speise verursacht mir Ekei, oder dem Pronomen diese: Dieses ist hier 
eine mir Ekei erregende Speise.» 
Mikor följebb azt mondtam, hogy ennek a mondatnak: mir 
ekeit || vor | diener Speise, diese Speise a logikai alanya, akkor a 
vor szócskát nem vettem tekintetbe. Oly módon neveztem meg az 
alanyt, mint az állítmányt szoktuk megnevezni, mikor azt mondjuk, 
hogy a homo est animál mondatnak animál az állítmánya: az ana-
lytikus alanyt neveztem meg. De semmi kifogásom sincs az ellen, 
ha KERN a vor szócskának, mely kétségkívül szinte egyik tagja a 
grammatikai alanynak, helyet kivan juttatni a logikai alanyban is. 
Legyen hát teljes logikai alanya a mondatnak : die Gegenwart dieser 
Speise, de ne csupán a vor helyébe csúsztatott Gegenwart szó. Ez 
csak olyan logikai alanya annak a mondatnak, mint a milyen logi­
kai állítmánya az est ennek: homo est animál. 
A másik mondat: dieses ist hier eine mir Ekei erregende Speise 
olyan változata az eredetinek, mint ennek: sokat nevet |J ez az 
ember, az, hogy ez \\ sokat nevető ember. Nem hinném, hogy KERN 
e változtatás nélkül nem ismerné föl logikai alanyát ennek a mon­
datnak: sokat nevet || ez az ember. 
«Was habén aber allé diese Versuche und Scherze mit gramma-
tischem Verstándniss zu thun? Grammatisch versteht man den Satz doch 
nur, wenn man lediglich anf rUe Einsichten, welche die Grammatik ge-
wáhrfc, sich stützend, den Inhalt desselbenin folgender Weise breit aus-
einander legt: Es ist etwas Abscheu Erregendes (Ekelndes) vorhanden, 
das weder an dem Eedenden, noch an einem Angeredeten haftet. Diese 
Erregung wird hervorgerufen in Gegenwart (vor) dieser Speise und übt 
Einfluss auf mich.» 
Erre megfelelt már följebb maga KERN : «nur meine man 
nicht, dass man mit dieser Bescháftigung, die geflissentlich von 
der Form auf den Inhalt übergeht, noch Grammatik treibe». 
«Subjekt aber ist hier gar nichts anderes, als die dritte Verbal-
person, ein Subjektswort ist nicht vorhanden und alles Suchen danach 
ist vergebliche Mühe.» 
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Ebben áll tehát az a mélységes grammat ikai általértés ? ! 
Fölérni észszel, hogy az ekeit ige a személyes névmást nevező eset­
ben foglalja magában s hogy ezen kívül nincs a mondatban több 
nevező eset. De mi szükség e végre syntaxissal nyaggatni a szegény 
tanuló t? Hisz ezt a grammatikai elemek ismeretéből is kisütötte 
volna, sokkal biztosabban, min t e találós kérdésből : mi e mondat­
nak az alanya, az a főtagja, melyről a másik főtag mondva v a n ? 
De K E E N szánakozva mosolyog s azt mondja, hogy ennek a 
kalauznak — az alany régi meghatározásának — semmi hasznát 
sem lehet venni az igaz alany keresésében. Szidja is ezt a vén 
kalauzt , a hol csak teheti . Legkeményebben az 54. s következő 
lapokon : 
«Durchaus nichtseagend ist es aber, wenn man das Subjektswort 
als das definiert, von dem etwas ausgesagt wird, und durchaus unrichtig 
wird diese inhaltslose Lehre, wenn man dadurch sein Wesen im Gegen-
satz zu andereu im Satze enthaltenen Substantiven erschöpfend dar-
gestellt glaubt. Und leider ist diese Auffassung ebenso allgemein ver-
breitet, wie gánzlich dem Sachverhalt widersprechend. 
Natürlich wird durch den Satz immer etwas von dem Subjekte 
ausgesagt, weil das Wesen des Satzes (im Unterschied von einer Anzalil 
von Wörtern, die ohne einenSatz zu bilden nach einander ausgesprochen 
werden) darin besteht, dass durch die verbindende Kraft des finiten Ver-
bums von jeder im Satze enthaltenen Vorstellung etwas ausgesagt wird . . . 
Es wáre ja überaus wunderbar, wenn der Satz auch nur eine einzige 
Vorstellung enthielte, von der gar nichts durch denselben ausgesagt 
würde. Man begreift nicht, was diese eigentlich in dem Satze soll. Nun 
bezeichnet das Subji-ktswort recbt haufig das, was uns am meiston inte-
ressiert, und dann mag man ja sagen, dass von diesem v o r z u g s w e i s e 
etwas durch den Satz ausgesagt wird; aber solche Bedeutung hat das 
Subjektswort nicht von fern in allén Sátzen. So ist in folgenden verbun-
denen Sátzen die Vorstellung ,dieser Manrí sicherlich das uns vorzugs­
weise Interessierende, und doch erscheint diese Vorstellung zuerst als 
Subjektswort, dann als Objekt, dann als Dativ zu dem vom Prádikat 
(verbum finitum) abbangigen Infinitiv, endlich als Genitiv zum Subjekts­
wort : dieser Mann ist durchaus ehrenwerth, diesen Mann achten allé 
Bürger unserer Stadt, diesem Manne kann jeder unbedingt Vertrauen 
schenken, dieses Mannes Gerechtigkeit wird selbst von seinen Feinden 
anerkannt. Nach jener Theorie aber, nach der das eigentliche Wesen des 
Subjekts darin liegt, dass von ihm etwas (oder richtiger das Prádikat) 
ausgesagt wird, wáre im ersten Satze etwas von diesem Manne, im 
zweiten von allén Bürgern, im dritten von jedem, im vierten von der 
Gerechtigkeit des Mannes etwas (oder derPrádikatsbegriff) ausgesprochen. 
Das ist ja auch nicht zu bestreiten; auch von der Achtung, vom Ver­
trauen, von den Feinden des Mannes wird etwas ausgesagt, aber sehen 
wir auf den Inhalt, auf den Zweck der Eede, so gelten allé vier Aussagen 
von dem Manne, dessen Lob gepriesen wird.» 
így szidja K E E N azt a vén kalauzt. Ez pedig a markába nevet 
s így börbitél m a g á b a n ; Ez a jámbor még azt hiszi, hogy a dieser 
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Mann. allé Bürger, jeder, Gerechtigkeit szókat én mutattam be 
neki alanyokul, holott ezekre csak úgy bukkanhatott, hogy ama 
bogár után indult, hogy az alany annyi mint nevező eset. Ha engem 
követett volna, világosan látta volna, a mit homályosan maga is 
-sejtett, hogy ama mondatoknak dieser Mann, diesen Mann, diesem 
Manne, dieses Mannes (Gerechtighcit) az alanya, azaz, e s g e 11 e n 
a l l é v i e r A u s s a g e n v o n d e m M a n n e , d e s s e n L o b 
g e p r i e s e n w i r d . 
Ha az alanynak régi meghatározásából csakugyan az követ­
keznék, hogy a második mondatnak allé Bürger, a harmadiknak 
jeder az alanya, akkor én sohasem fogtam volna tollat a kezembe 
ezen értekezés írására. 
De miért szidja KERN a kalauzt, ha olyan vastagon lepte be 
szemét az iskola pora, hogy semmi különbséget sem lát többé e 
meghatározás között: alany az, a miről mondva van valami s e 
fogás között: keress nevező esetben álló szót a mondatban, ha 
tudni akarod, mi az alanya ? Hisz a kalauz s z e r i n t e épen azt 
mutatja neki, a mit látni akart, hogy az allé Bürger és jeder ala­
nyok, vagy a mi egyre megy, alszók. KERN azért szidja a kalauzt, 
mert azt hiszi, hogy tud ugyan nevező esetet mutatni a mondatban, 
de ha két nevező eset fordul elő benne, pl. das Schwármen ist 
meine Lust, nem tudja megmondani, melyik az alany közülök. Ezt 
csak az tudja megmondani, a ki tudja, hogy mind a két nevező 
csak határozó, das Schwarmen az igeszeoaéfy határozója, tehát 
alszó, meine Lust az igetartalom határozója, tehát Prádikatsnomi­
nativ. «Der Unterschied ist grammatisch klar und prácis auszu-
drücken. Das Subjektswort ist die Bestimmung zu der im finiten 
Verbum liegenden Person (Subjekt), der Prádikatsnominativ and 
die obliquen Casusbestimmungen zu dem im Verbum liegenden 
Begriffsinhalt (Prádikat).» (56.) 
Nem okosabban tette volna-e KERN, ha a dieser Mann és 
•diesen Mann grammatikai formákat is becsületes nevükön nomina-
tivusnak és accusativusnak nevezte volna, mint a diesem Manne és 
dieses Mannes formákat dativusnak és genitivusnak? Vagy ha már 
Prádikatsnominativ, Prádikatsdativ, Prádicatsaccusativ stb. nevű 
mondattagokat akart megkülönböztetni, következetesen Subjekts-
nominativ, Subjektsdativ, Subjektsakkusativ stb. nevű montattago-
kat is különböztetett volna meg? 
De e fejezetben tulajdonkópen azt akartuk megtudni, hogy 
mit tart KERN logikai alanynak és állítmánynak. Mit tudtunk meg 
tehát? Megtudtuk azt, hogy a logikai alany csak koholmány, csak 
tréfa. A logikai állítmányról nem tudtunk meg semmit. Ezt vagy 
azonosnak tartja KERN a grammatikaival, vagy oly sületlen tréfá­
nak, hogy nem érdemes rá szót vesztegetni. 
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VII. 
Állapodjunk meg itt egy kissé s vizsgáljuk, mi az alanya és 
állítmánya az efféle mondatnak: esik, villámlik, fagy stb. 
Ezeket, mint már említettem, e g y t a g ú mondatoknak ne­
vezem, nem azért, hogy csak egy szóból, hanem hogy egy szólásból 
állanak. Egytagú mondatok az effélék is: vizet iszik, jónak látszik, 
kárba veszett, orvos vagyok, sötét van, rossz időket élünk, rossz 
csillagok járnak, van könyve, adott isten (adott, de eltagadjátok). 
Lássuk előbb, mi az alanya és állítmánya ennek az egytagú 
mondatnak: ,vizet iszik'. Ebben vizet az erősebben hangoztatott, 
a határozó tag s iszik a gyengébben hangoztatott, a határozandó 
tag. Abból kell tehát az ítélet állítmányát, ebből alanyát venni. 
A nevezőkre változtatás s az állandó tényezővel való szorzás után 
ezt az ítéletet kapjuk: itala, \\ víz. Ennek a mondatnak tehát itala 
a log. alanya s víz a log. állítmánya. Minthogy pedig a mondatnak 
az a tagja a grammatikai alany, melyből a log. alanyt vettük s az 
a tagja a gram. állítmány, melyből a log. állítmányt vettük, tehát 
ennek a mondatnak iszik a gram. alanya s vizet a gram. állítmánya. 
WTJNDT ellenében, ki az ,er trinkt Wasser' mondatot ezzel az 
ítélettel egyezteti: das Was&er || wird getrunken, csak azt jegyzem 
meg, hogy én ugyanazon törvény szerint redukáltam, tudatosan, 
azonértékű ítéletre ama mondatot, a mely szerint redukálta ő, talá­
lomra, az ,er handelt gut' mondatot erre az ítéletre: sein Handeln \\ 
ist gut. A törvényre hivatkozom KERN ellenében is, a ki oly szín­
ben tünteti föl e reductiót, mintha csupán kényünktöl-kedvünktöl 
függne, a mondatnak melyik tagjából vegyük a logikai alanyt s 
melyik tagjából a logikai állítmányt. KALMÁR ellenvetésével kissé 
bővebben akarok foglalkozni. 
KALMÁR azt mondja: 
«A logikának könnyű a mondat szerkezetét addig változtatni, míg 
a logikai alany nevezővé nem lett, mert a logikának a nyelv csak 
eszköz az ítéletek mérésére, hanem a nyelvtannak a nyelv végezel; a 
nyelvtan tartozik a nyelvet úgy, abban az alakban hagyni, megérteni és 
megmagyarázni, a melyben találja. Mi különbség van már most amaz 
alany közt, mely a nyelvtannak is alany és a közt, melyet a logika egészen 
más alakokból átváltoztatások segítségével hüvelyez ki magának.» (NyK. 
28: 393.) 
A formára nézve, s KALMÁR kétségkívül csak erre néz, nincs 
semmi különbség. A logikai alany is nevező, s az ú. n. gramma­
tikai alany is nevező. De a functióra, az alanynak m i v o l t á r a 
nézve, sokszor igen nagy a különbség köztük. Pl. ebben a mon­
datban : a gyermeknek könyve van, a gyermek az az alany, melyre 
a logika a gyermeknek formában is ráismer, ellenben a nyelvtannak, 
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mely épen úgy határozza meg az alany mivoltát, mint a logika, de 
csak azért tart lúdnak valamit, mert fehér, a könyve az alany. Az 
már most a kérdés, minek nevezendő f u n c t i ó j á r a , m o n d a t ­
b e l i v i s z o n y á r a nézve az a mondattag, melyből a logika az 
azonértékű ítélet alanyát hüvelyezi ki. KALMÁR szerint l o g i k a i 
alanynak, mivel az a kihüvelyezés csak arra való, hogy a logika 
addig változtathassa a mondat szerkezetét, míg a logikai alany 
nevezővé nem lett. Én azt tartom, hogy erre az átváltoztatásra, 
erre a kihüvelyezésre nem a formákkal való játszás kedvéért van 
szükség, hanem, általában szólva, azért, hogy hasonlóvá tegyük a 
mondatot ahhoz a mondathoz (az ember || halandó), a melyen elő­
ször mutattuk meg a gyermeknek az alanyt és állítmányt. Ezzel 
az egyeztetéssel: a gyermeknek [j könyve van=a#í/mnek II könyv­
valló igazoljuk azt. hogy abban a mondatban csakugyan a gyer­
meknek az alany s könyve van az állítmány. De nem logikai alany 
és állítmány — ezeket az igazoló ítéletben látjuk — hanem gram­
matikai alany és állítmány. A logikai alany és állítmány kihüve-
lyezésére azért van szüksége a nyelvtudománynak, hogy úgy, abban 
az alakban is megérthesse és megmagyarázhassa a mondattagok 
viszonyát, a melyben találja e tagokat s mely sokszor nagyon elüt 
attól az alaktól, a melyen először mutattuk meg a gyermeknek az 
alanyt ós állítmányt. Igaz, hogy a logikai alanynak és állítmány­
nak kihűvelyezése «nem mutat szempotot, melyből az alakok kü­
lönbségeit is meg lehetne magyarázni)). De nem is az a czélja. 
A trigonometriai háromszögnek (az épszögű háromszögnek) kihű­
velyezése sem mutat szempontot, melyből a geometriai alakok kü­
lönbségeit is meg lehetne magyarázni, de azért bolondnak tartaná 
mindenki az oly geometrát, a ki e miatt becsmérelné a trigono­
metriát. KALMÁRt tehát csak arra kérem még egyszer, ne tartsa az 
alanyt és állítmányt anatómiai formáknak, hanem physiologiai 
functióknak. Akkor nem fog azon sopánkodni, hogy valami «át 
nem érzett szemléleten alapszik minden valószínűség szerint az 
igazi nyelvtani alany, melyet ma csak alakján ismerünk fel» (NyK. 
28 : 393), azaz nem fog így sopánkodni: valami át nem érzett 
szemléleten alapszik a cseresnye piros színe, melyet csak ízéből 
ismerünk fel. Akkor át fogja látni, hogy ezzel az egyeztetéssel: 
vizet iszik = itala j I víz csak azt igazoljuk, hogy a ,vizet iszik' 
mondatban iszik a g r a m m a t i k a i alany s vizet a g r a m m a ­
t i k a i állítmány. 
Vizsgáljuk most ezt az egytagú mondatot: sötét van. Ennek 
a mondatnak magyarázata legkisebb fejtörést sem szokott okozni 
az oly grammatikusnak, a ki csak a bizonyos formájú két szót, de 
nem az egy szólást látja benne. Hisz ott van a nevező eset: sötét 
s az ige: van. Megvan mind az ovojia, mind a pvjfjia, épen úgy, 
mint ebben; Péter || olvas. A ,sötét van' «teljes mondat» (értsd: 
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kész ítélet), sőt a németben: es ist finster, még teljesnél is telje­
sebb, mivel két alanya is van, es és finster. «Mi egyéb a mi sze­
mélytelen ,es'-ünk — mondja GABELENTZ — pl. es geschehen 
Zeichen und Wunder, mint egy előleges helypótlója a nyelvtani 
alanynak, mintegy felpénz reá? De csak ,mintegy', mert a fizetendő 
összeget nem rövidíti meg — a mondatnak két alanya van, a me­
lyek egyike mindent jelenthet és azért semmit sem jelent.» (BRASSAI 
fordítása, A mondat dualismusa, 39.) 
,Sötét van* nem olyan mondat, mint Páter || olvas. Nagy a 
különbség köztök. Ez két szólásból áll, az csak egyből. A ,sötét 
van' mondat alanyát és állítmányát tehát úgy kell keresni, mint a 
, vizet iszik' mondatét. Logikai alanyát a gyengébben hangoztatott 
van tagból, logikai állítmányát az erősebben hangoztatott sötét 
tagból kell venni, azaz ezzel az ítélettel kell egyeztetni a mon­
datot: a valóság j| sötétség, vagy a mi, mint látni fogjuk, egyre 
megy: az || sötétség. A ,sötét van' mondatnak tehát van a gram­
matikai alanya ós sötét a grammatikai állítmánya. 
A németben: es ist finster, három szóból áll ez a mondat, 
mivel a német igéből kivált a személyjelentő elem. De azért a 
németben is csak egy szólás ez a mondat, olyan mint er ist arm. 
Ebből a két tagból áll tehát: es ist | finster, a logikai kaptafán 
pedig ebből a kettőből: das Seienáe j ist Finsterniss, vagy das \\ 
ist Finsterniss. Ugyanígy kell magyarázni minden efféle mondatot. 
Pl. es kommen Gráste = die Kommenden || sind Gáste, es fliesst 
Blut = das Fliesaenáe || ist Blut, es geschehen Zeichen und "Wun-
der=dasGesc/i6'hende | sind Zeichen und Wunder, esgibtSchláge = 
das Gea^bene sind Schláge stb. 
Sötét van és esik csak annyiban különböznek egymástól, hogy 
ebben egy szóba forradt az esés és valóság fogalma, abban nem 
forradt egy szóba a sötétség és valóság fogalma. Esik szorosabb 
szerkezet, mint sötét van, olyan mint fehérlem & fehér vagyok-hoz 
képest, vagy es grünt, es dunkelt ezekhez képest: es ist grün, es 
zuird dunkel. 
Az esik mondat tehát erre a két tagra bontható : eső és van. 
Ezt még minden grammatikus kifundálta. Csak abban tévedett 
valamennyi, hogy a nevező esetben álló eső szót már eo ipso alany­
nak, a van igét állítmánynak tartotta. Pedig a dolog úgy áll, hogy 
csupán a két tagot ismerve, még semmit sem tudunk a mondat 
alanya és állítmánya felől. Az a két tag kétféle viszonyban állhat 
egymáshoz, azaz mind a kettő alany is lehet, állítmány is. 
Az egyik viszony ez: eső van. Ez épen olyan egy szólásból 
álló mondat, mint sötét van. Tehát a van a gram. alany benne s 
az eső a gram. állítmány. A megfelelő ítélet u. i. így hangzik: a 
valóság (a mi van, a mi íörtónik) |j eső. 
A másik viszony ez: van eső. Ez is egy szólásból álló mon-
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clat, de tagjai az élőbbemhez képest fordított viszonyban állanak. 
Ennek tehát esö a gram. alanya s van a gram. állítmánya. A meg­
felelő ítélet u. i. így hangzik: az eső || valóság. 
A magyarban a szórend is elősegíti az alany és állítmány 
megismerését (v. ö. eső van, és van esö). De a hangsúly, «ez a leg­
finomabb és legbiztosabb kalauz az alany és állítmány keresésében» 
(M. Nyv. 25 : 535), magára is elegendő. A németben csupán a han­
goztatásból értjük meg, mi az alanya és állítmánya e mondatnak: 
•es ist Regen ( = es regnet). Ha így hangzik a mondat: es ist | Re­
gen, akkor es ist, a «széjjelfolyt» ige az alanya s Regen az állít­
mánya. A megfelelő ítélet ez: das Seiende (was ist, was es gibt, 
was geschieht, was vor sich geht) [| ist Regen. Ha így hangzik: es 
i s t | Eegen, akkor megfordítva Regen az alanya s es ist az állít­
mánya. A megfelelő ítélet pedig ez: Der Regen jj ist seiend. 
De nem csak a grammatikusok, a logikusok is tévedtek az 
esik, villámlik, fagy stb. mondatok magyarázásában. Tévedésüknek 
kétségtelen bizonysága az, hogy az efféle mondatokat l é t t u l a j ­
d o n í t ó í t é l e t e k n e k nevezik. Ebből az elnevezésből az tűnik 
ki. hogy a logikusok az esik ( = eső van vagy van eső) mondatban 
mindig az eső szót tartják alanynak s a van szót állítmánynak. 
Az az elnevezés u. i. ennek az okoskodásnak köszöni létét: az 
állítmány az az ítéletben, a mit az alanynak tulajdonítunk; az 
£sik — eső van ítéletben van az állítmány; ezzel az ítélettel tehát 
létet tulajdonítunk az eső alanynak. 
Ha a logikusok nem a grammatikai igéről, hanem határozó 
functiójáról ismertek volna az állítmányra, észre kellett volna ven-
niök, hogy az esik mondat inkább e s ő — mint l é t t u l a j d o n í t ó 
í t é l e t . Mert mikor azt mondjuk, hogy esik, sokkal gyakrabban 
értjük azt, hogy eső van, mint azt, hogy van eső. Akármily tudo­
mányosan hangzik is tehát az az Existentialurtheil, az esik, vil­
lámlik, fagy stb. mondatokra vonatkoztatva, mégis csak egy efféle 
botlásnak köszöni létét: szalonnázik annyi mint szalonnát eszik 
(e helyett: szalonnát eszik = étele f| szalonna); ebben megevést 
(Gegessen werden) tulajdonítunk a szalonnának; ez tehát Come-
dentialurtheil. 
Hogy az esik, villámlik, fagy stb. mondatok nem mindig 
léttulajdonító ítéletek, STEINTHAL is észrevette.*) Esfriert, mondja 
*) BRASSAI mindig eső-, villámlás-, fagy- sat. tulajdonító ítéletek­
nek tartja őket. A van ige tárgyalása közben u. i. azt mondja, hogy ((ki­
mondjuk vagy kiírjuk, midőn a van személytelen értelmű: hideg van, me­
leg van, szél van, eső van, háború van, békesség van. Ilyenkor természe­
tesen nincs alany a mondatban; mert a hideg, meleg, háború sat. itt nem 
alanyok, hanem t u l aj d o n i t m á n y ok». (A magyar mondatról III. 241.) 
Hogy tulaj donítmányok, abban igaza van, csak abban téved, hogy e mon­
datoknak nincs alanyuk. De Brassai nem mert annyira vetemedni, hogy a 
21* 
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STEINTHAL, csak akkor lét tulajdonító ítélet, ha ez az értelme: es 
i s t Frost, ellenben minősítő ítélet (Qualitátsurtheil), ha ez az 
értelme : es ist Fros t . Azt is tudta STEINTHAL, hogy az első eset­
ben Frost, a másikban ist az alanya, az első esetben ist, a másik­
ban Frost az állítmánya. Csak azt nem tudta, hogy se ,es ist Frost , 
se ,es i s t Frost' nem ítélet. A megfelelő ítéletek u. i. ezek: das 
Seiende |[ ist F ros t és der Frost jj ist seiend. Azokat az alanyokat 
és állítmányokat logikaiaknak tartotta. Szerinte mind a két mon­
datnak Frost (a nevező) a grammatikai alanya és ist (az ige) a gram­
matikai állítmánya, az es pedig csak fullajtárja az alanynak. 
A szorosabb szerkezetű es friert mondatnak pedig, akár az az ér­
telme, hogy es ist Frost , akár az, hogy es i s t Frost, szerinte mindig 
es a grammatikai alanya s friert a grammatikai állítmánya. (Gram-
matisch genommen bleibt allemal in diesem oder jenem Falle es 
das Subject, friert das Prádicat. Gr. L. u. Ps. 211.) 
Hát igaz ugyan, hogy akár ez az értelme: er ist reich, akár 
fez: er i s t reich, a ,gazdag' mondatnak mind a két esetben ö az 
alanya s gazdag az állítmánya. De azért még sem áll, hogy az 
,esik' mondatnak, akár ,eső van', akár ,van eső' az értelme, mind 
a két esetben ő volna az alanya s esik az állítmánya. Mert ez az ö 
egyik esetben sem alanya e mondatnak, se grammatikailag, se logi­
kailag. Nem ok nélkül hívják az esik, villámlik, fagy stb. igéket 
személyteleneknek. 
Esik nem erre a kérdésre felel: quid est quis? vagy est-ne 
quis quid ? hanem csupán erre : quid est ? (quid fit ?), vagy est-ne 
quid? (fit-ne quid?) Minden ige első sorban az utóbbi kérdésre 
felel. Midőn azt mondom, hogy iszik, szalad, úszik stb. első sorban 
azt kell értenem, hogy ivás van, szaladás van, úszás van, azaz 
valami jelenség van, történik valami. Csak másod sorban lehet 
arra gondolnom, hogy ez a jelenség valami cselekvő vagy szenvedő 
szemólylyel függ össze. A személyes valóság már második, felsőbb 
alanya az igének, első, alsóbb (a beszédben legalsóbb) alanya a 
még nem személyesített valóság. 
De mivel a legtöbb igébe beleértjük a második alanyt, a 
személyes valóságot is, hajlandók vagyunk arra az álkövetkeztetésre,. 
hogy ez a személyes valóság minden igének első, sőt egyetlen 
alanya. Ez az oka, hogy az esik mondat, melybe nem értjük bele 
ezt a személyes valóságot, alanytalannak látszik, vagy legalább 
határozatlan alanyának, ha azt a hitet erőszakoljuk magunkra, 
hogy mégis valamely személyes valóság, az igeszemély az alanya. 
mondat fejedelmét, az igét alanynak tartsa. Pedig tudtán kivűl mindig an­
nak tartotta. Mert ha igaz volna az, hogy «a mondat igéből ós hozzája tar­
tozó határozókból áll», akkor az ige mindig határozandó tagja, azaz alanya 
volna a mondatnak. 
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Az esik mondat se nem alanytalan, se nem határozatlan 
alanyú; csak elfelejtettük már, mi volt megszólamlásunk idejében 
első alanyunk. 
Első (beszédbeli) alanyunk csak első mondományunk lehetett, 
az a hm-hm, vagy, mint BBASSAI mondja, az a dünnyögés, melylyel 
a szóra fakadó gyermek valamely jelenségre mutatva, jelentést, 
kivánást, kérdést, mindent ki tud fejezni. Az elemző grammatika 
kétségkívül mutató szócskának nevezné ezt az első mondományt. 
Ennek az első mondománynak a jelenségek, helyesebben a 
szemléletek az alanyai. Minden újabb mondományt erre az első 
mondományra vonatkoztatunk ilyenképen: hm-hm pipi. Ez azt 
teszi, hogy az csirke. így lesz az első mondomány első (beszéd­
beli) alannyá. Erre az első alanyra határozóul, azaz prasdicative 
vonatkozik a később fejlődő személyfogalom is. 
Minthogy azt az első mutató szócskát egyfelől minden szem­
leletről, gondolkozásunk minden tárgyáról el lehet mondani, más­
felől határozóul, praedicative vonatkozik reá minden egyéb mondo­
mány; tehát abból fejlődik lassanként a legáltalánosabb állítmány 
s a leghatározottabb alany, a való fogalma. 
Ezen fejlődés közben egy igen nevezetes synthesissel gyara­
podik elménk. Az eredeti mutató elemnek a személyjelentő elem­
mel való egyesülésébe, a vagy—on-ha bele kezdjük érteni az idő 
fogalmát. Se a mutató elem, se a személyjelentő elem, külön-külön, 
nem foglalja magában az idő jegyét. Ezt csak a kettőnek egyesü­
lésében érezzük. 
Ne vélje az olvasó, hogy csak képzelődés tőlem, midőn azt 
állítom, hogy a vagyon ige valami mutató elemnek a személyjelentő 
elemmel való egyesülete. Etymologiai okok is támogatják ezt a 
psychologiai magyarázatot. Legalább ezt olvashatni GABELENTzben : 
«Erblickt man doch auch in der indogermanischen Wurzel aS, sein 
(esse) ein D e m o n s t r a t i v w o r t » . (Ideen zu einer vergleichenden 
Syntax, 135. §.) 
Hogy az eredeti mutató szócska a vágyon-b&n a legáltaláno­
sabb állítmánynyá vált, nem szükség bizonyítani. Tudja azt min­
denki. De hogy ugyanazon vagyonban még most is a legalsóbb, a 
leghatározottabb alany, annak tudata elhomályosodott bennünk. 
Elhomályosította az, hogy a legtöbb igébe beleértjük e mutató 
elemnek közelebbi határozóját, a személyfogalmat is, mely az ige­
törzsök jelölte fogalomhoz képest szintén alanyi értelmű s ezt tart­
juk az ige legalsóbb, sőt egyetlen alanyi értelmű tagjának. Ennek 
az álkövetkeztetésnek esett áldozatul KEBN, midőn azt állítja, hogy 
minden igének «kivétel nélkül» a személyjelentö elem az alanya. 
(Azaz, hogy ő még azzal tetézi a hibát, hogy «minden mondatnak» 
ez az alanya.) Ennek esett áldozatul WEGENEB is, midőn így hatá^ 
rozza meg az alanyt: «Der Subjectsbegriff, d. h. die P e r s o n , an 
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der das Prádicat zur Erscheinung kommt». (Untersuchungen über 
die Grundfragen des Sprachlebens, 16.) 
Egyetlen igének sem a személyjelentő elem a legalsóbb alanya, 
hanem a mutató elem, s vannak igék, melyeknek csupán e mutató 
elem az alanyuk. Ilyen igék az esik és társai. Esik = eső van nem 
azt teszi, hogy eső ő, hanem azt, hogy eső az. Az esik mondat úgy 
épült föl, hogy valami jelenségről elsőbb azt mondtuk, hogy hm-
hm = az = való (értsd a vagyon igében rejlő mutató elemet) erre 
az első mondományra aztán határozóul vonatkoztattuk a jelenség 
nevét. Az első mondománynak maga a szemlélet volt az alanya, a 
második mondománynak az első mondomány. A grammatikának 
és logikának csak az utóbbi alanyhoz van köze, mert a szemlélet 
nem tagja sem a mondatnak, sem az ítéletnek. Az esik = eső van 
mondatnak tehát a van, pontosabban mondva, a van-ba,n rejlő 
mutató elem a grammatikai alanya. Logikai alanyát pedig úgy 
találjuk meg, ha a grammatikai alanyt nevező esetbe téve, külön 
szólásban elébe tesszük az állítmánynak: az (a valóság) || eső. 
De hallom már az ellenvetést, hogy mit keres hát a személy-
jelentő elem az esik mondatban, ha semmi szükség nincs rá. Nos 
hát, ez a szernélyjelentő elem csak azért van benne, mivel az időt 
is bele akarjuk érteni a mondatba. AB időt nem foglalja magában 
sem a mutató, sem a személyjelentő elem külön-külön véve. Ezt 
csak a kettőnek egyesülésében érezzük. E személyjelentő elem 
nélkül az esik szólás nem volna ige, hanem névszó, annyi mint az 
eső, der Bégen. 
Nem alanytalan tehát a pluit mondat, mint MIKLOSICH mondja* 
De KERN mégis méltatlanul kárpálja őt vaksága miatt. KERN-nei s 
mind azokkal szemben, a kik a személyjelentő elemet tartják benne 
alanynak, mégis igaza van MIKLOSICH-nak, mikor azt mondja: «Die 
Behauptung von der Subjektslosigkeit mancher Sátze müsse so 
lange aufrecht erhalten werden, als für dieselben Subjekte nicht 
nachgewiesen seieno. (KERN, Die deutsche Satzlehre, 30.) MIKLOSICH 
csak azért tartja alanytalannak a pluit mondatot, mert helyesen 
érzi, hogy a személy nem alanya, arról pedig nem gondolkozott, 
hogy a személyen kívül mi más alanya lehetne a csupasz igéből 
álló mondatnak. 
Ha a pluit mondat nem alanytalan, akkor a Prádikatssatz 
is fölösleges műszó. Ez az elnevezés különben is csak annak kö­
szöni létét, hogy mondaton kiváltképen a kéttagút szokás érteni, 
magyarán mondva, hogy a mondatot össze szoktuk zavarni az íté­
lettel. A kéttagú mondathoz képest, pl. a ló || vizet iszik, vagy Pá­
ter || olvas, csupán príedicatumból állónak látszik az ilyen egytagú: 
vizet iszik vagy olvas. 
De nem is határozatlan a pluit mondat alanya, mint STEIN-
THAL mondja. Sőt ellenkezőleg, a leghatározottabb, mert a mutató 
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szócskánál nincs határozottabb alany az egész beszédben. A mutató 
szócska közvetetlen a szemléletre, a dologra vonatkozik, ennek 
képe a mondatban. Ki tartja határozatlan alanyúnak ezt a mon­
datot : fehér az, vagy tíz az, vagy János az ? A piait mondatnak 
ilyen mutató szócska, az est-ben rejlő mutató elem az alanya. STEIN-
THAL csak azért tartja határozatlan alanyúnak a pluit mondatot, 
mert azt a hitet erőszakolja magára, hogy az est-ben levő személy­
jelentő elem az alanya s ezt a személyt sehol sem találja. Szorult­
ságában aztán még azt is ráfogja az efféle mondatokra, hogy ((ala­
nyuk csak későbbi abstractio folytán vált ily határozatlanná, mert 
az ősember képtelen volt alanytalan állítmány fölfogására. Előbb 
mondták azt, hogy Zeus vagy az ég villámol, mint azt, hogy vil­
lámlik, sőt még azt is előbb mondták, hogy Hephaistos kovácsolja 
a villámot, mint azt az abstractumot, hogy villámlik*. (Gr. L. u. 
Ps. 207). Ez épen olyan psychologiai képtelenség, mint ha én azt 
állítanám, hogy addig senki sem kiabálhatja, hogy tűz van (es 
brennt), a míg nem tudja, mi az, a mi ég s ki gyújtotta azt föl. 
Az ősember sokkal előbb mondta azt, hogy es brennt, mint azt, 
hogy die Kirche brennt. 
Pedig STEINTHAL elég közel járt már az igazsághoz, mikor azt 
mondta, hogy ebben: tűz van, a tűz, ebben: van tűz, a van a 
logikai állítmány. Csak egy lépést kellett volna még tennie, számon 
kérnie magától, honnan tudja azt, hogy tűz és van l o g i k a i állít-
mányok. Akkor bizonyosan észrevette volna, hogy ezt csupán a 
hangsúlyból érzi s akkor talán így okoskodott volna: a hangsúly­
hoz semmi köze a logikának, a hangsúly grammatikai jelenség, 
tűz és van tehát grammatikai állitmányok. 
KICSKA E M I L . 
A magyar közmondások és szólások rostája. 
(Harmadik közlemény.) 
Kigyó. A kigyó, ha kigyót nem eszik, sárkány nem lehet. (A ki 
a szegényt kiméli nem gazdagszik meg. Uzsorás). KV. Serpens nisi 
edat serpentem, draco non érit. Flór. Kigyó kigyót eszik, hogy sárkány 
lehessen. E. — Kigyók-békák között is bátran jár az okos. D. Super 
aspidem et basiliscum ambulabis. Bbl. Zsolt. — Kigyót kebeledben ne 
nevelj. D. Kigyót melenget keblében. B. Kigyót tart kebelében. MA. Ne 
tarts kigyót kebledben. KV. Serpentem in sinu foves. Flór. Viperám in 
sinu fovet. Cic. de har. 24. Viperám in sinu alit. Flór. Viperám sub ala 
nutricas. Petron. 77. — Legyetek okosak, mint a kigyók. Bbl. Estote 
prudentes, sicut serpentes. Bbl. Máté 10. 16. — Kijön. Nem vétek a mi 
bemegy, hanem a mi kijön a szájon. E. Non illud coinquinat hominem 
quod intrat in os, sed quod procedit ex ore. Bbl. — Aranyat is sárból 
szoktak kikaparni. KV. Aurum est stercore colligendum. Flór. — Kiker­
get. Ha a régi rossz szokást vasvillával kergeted is ki udvarodból, mégis 
visszatér. D. Naturam expellas furca, tamen usque recurret. Hor. ep. 1. 
10. 24. — Kimegy. Csak a város kapuján kimehess, aztán könnyen uta­
zol. D. Porta itineri est longissima. (Primus passus difficillimus). Varró 
r. r. 1. 2. 2. — Kiméi. Késő a bort akkor kimélni, mikor már anyjára 
szállott. (Mikor seprőjére szállott, végét járja). K. Késő a kolbászt akkor 
kimélni, mikor elfogyott. D. Késő akkor kimélni, mikor elfogyott. B. Sera 
parsimonia in fundo est. Sen. ep. 1. 5. — Ki a vesszőt kiméli, fiát nem 
szereti. KV. Qui parcit virgíe, odit filium suum. Bbl. Prov. 13. 24. Diligit 
hic natum, virga qui corripit illum. Columb. Monost. 204. — Kimond. 
Ha kimondod mindig a mit akarsz, azt hallhatod a mit nem akarsz. D. 
Audit quod non vult, qui pergit dicere quod vult. Cato mon. 10. Cnm 
dixeris qua? volueris, audies quaa nequaquam velis. S. Hier. adv. Pelag. 
1. 25. Cum dixeris quod vis, audies quod non vis. S. Hier. Qui dixeris 
quod vis, audies quod non vis. S. Hier. adv. Bufin. 3. 42. Qui quse vult 
dicít, ae qua? non vult audiet. Ter. — Kimondatja a bor az emberrel. DJ. 
Vinum verba ministrat. Flór. In vino veritas. Plut. Arcanum demens 
detegit ebrietas. Flór. — Kincs. Drága kincs a jó hir, ha valaki azzal bir. 
KV. Melius est nomen bonum, quam divitiae multse Bbl. Prov. 22. 1. 
Existimatio bona optimum patrimonium. Flór. Bona existimatio praestat 
pecuniae. Flór. Melius est nomen bonum, quam divitise multa?. Bbl. Prov. 
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22. 1. Bona fáma est alteruin patrimonium. Flör. — Elásott kincsben 
kicsiny haszon. E. Elásott kincsnek kevés a haszna. B. Elásott kincsnek 
mi hasznát sem venni. D. Bejtett kincsnek kevés a haszna. M. Bejtett 
kincsnek, titkos hegedűnek kevesen süvegelnek. KV. Sapientia abscondita 
et thesaurus invisus, quse utilitas in utrisque. Bbl. Sirach. 20. 32. — 
Hamis szerzemény kincse nem száll harmad örökösre. S. De male quse-
sitis non gaudebit tertius heres. Flór. — Hol a szived, ott a kincsed. KV. 
Ubi enim est thesaurus tuus, ibi et cor. Bbl. — Tudomány olyan kincs, 
kinél semmi jobb nincs. KV. Plus probo thesaurum docti, quam divitis 
aurum. Flór. — Kínlódik. Jobb egyszer meghalni, mint holtig kinlódni. 
D. Jobb egyszer meghalni, mint mindenkor kinlódni. B. Melior est mors 
quam vita amara. Bbl. Ecl. 30. 17. — Király. Gonosz király nyomát sok 
jobbágy követi. B. Milyen a király, olyanok a jobbágyi. KV. Milyen a 
király, olyan a nép. D. Componitur orbis regis ad exemplum. Flór. Begis 
ad exemplum componitur orbis. Claud. 8. 299. Homines in regis móres 
se formánt. Liv. 1.21. Qualis rex, talis grex. Flór. — Ha a királyok össze 
nem vesznének, a katonák som kapnának üstökbe. B. Quidquid delirant 
reges, plectuntur Achivi. Hor. 1. 2. 14. — Király keze messze ér. B. 
Messze ér a király keze. KV. An nescis longas regibus esse manus ? Ov. 
her. 16. 166. Begibus longae sünt manus. Ov. her. — Sok szeme, sok füle 
vagyon a királynak. KV. Multa3 regum aures et oculi. Lucián. — Nehéz 
eleget tenni a királynak meg a jobbágvnak is. KV. Difficile est piacere 
regi simul et gregi. Flór. Ardu-i< res est regi simul carum esse et gregi. 
Flór. — Vakok közt sanda a király. D. Caecorum in patria luscus est rex. 
Flór. Inter ctecos luscus est rex. Flór. — Új király, új törvény. B. Novus 
rex, nova lex. Flór. — Király haragját hamar halál követi. K. Gravis ira 
regum est semper. Sen. Med. 499. Tempestas grandis est indignatio regis. 
Flór. — Sokat kell tűrni még a királynak is. D. Király sincs bú nélkül. 
D. Regum felicitas multis miscetur malis. Flór. — Talpon álló kocsis 
nagyobb a letérdelt királynál. D. Bobustus fossor rege est felicior aegro. 
Flór. — Kis. Anyjától tanulja az egerészést a kis macska. D. Prendere 
maternam bene discit cattula praedam. Fior. — Egyesség kis dolgokat is 
nagyra emel. KV. Concordia res parvae crescunt. Liv. — Két gonosz 
közül kisebbet válaszd. KV. Két rosszból a kisebbet válaszd. D. Két rossz 
közül a kisebbet. E, E duobus malis semper minus est eligendum. Cic. — 
Kis folyókból erednek a nagy vizek. I). Amnera parvorum facit unda 
frequens fluviorum. Flór. — Kis tolvajt felakasztják, a nagyot futni hagy­
ják. S. Parvus pendetur fur, magnus abire videtnr. Flór. — Nagy halak 
felfalják a kisebbeket. S. Magnus piscis minutos comest. Flór. — 
Sokszor kis szikrából nagy tűz támad. Sz. Sokszor kis szikrából 
nagy égés támad. KV. Parva scintilla magnum excitavit incen­
dium. Flór. Parva scintilla neglecta magnum saspe excitat incendium. 
Flór. Parva saepe scintilla contempta magnum excitavit incendium. 
Curt. 6., 3.. 11. — Kisír. Senki sem sírja ki a szemét a más szerencsét­
lenségén. Kv. Cito arescit lacrima praesertim in alienis malis. Cic. de 
part. or. 17.. 57. — Ha a kisujjadat mutatod, mind a tizetkivánja. Ny. 7. 
• Kis ujjad mutatod, egész kezed kéri. E. Mutasd neki a kis ujjadat, egész 
kezed kéri. S. Si digitum porrexeris, manurn iuvadet. Flór. Digito ostenso 
rapitur manus. Flór. — Kiszárad. Asszonyok könyárja hamar kiszárad. 
E. Muliebris lacrima cito arescit. Flór. — Kitekiytf. Jó a vén eb ugatá-
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sára kitekinteni. E. Vén eb ugatására méltó kitekinteni. KV. Cane vetulo 
latrante prospectandum. Flór. Annoso prospectandum latrante molosso. 
Flór. — Kitetszik a farka, akármint palástolják. DJ. Cauda de vulpe te-
statur. Flór. — Kiváj, Holló hollónak nem vájja ki szemét. D. Csóka 
csókának nem vájja ki szemét. E. Varjú varjúnak nem vájja ki szemét. 
B. Holló hollónak, csóka csókának, varjú varjúnak nem vájja ki szemét. 
S. Corvus oculum corvi non erűit. Greg. Tur. hist. frag. 5., 18. — Kíván. 
Ki a másét kívánja, a magáét is elveszti. B. Amittit merito proprium, 
qui alienum appetit. Phaedr. 1., 4., 1. Sua multi amittunt cupido dum 
aliena appetunt. Flór. — Mit nem kivánsz magadnak, te se tedd ember­
társadnak. S. Quod tibi non optes, alii ne feceris ulli. Columb. Monost. 
85. Quod tibi fieri non vis alteri ne feceris. Bbl. Math. 7., 12. — Rest 
ökör is nyerget kivan. B. Optat ephippia bos piger. Hor. Optat ephippia 
bos, piger optat arare caballus. Hor. ep. 1., 14., 43. — Kivenni. A meg­
nyálazott konczot nehéz a kutyának szájából kivenni. D. Szájából kivették 
a konczot. Sz. Bolum eripere e faucibus. Plaut. Poén. 3., 5.. 31. E fauci-
bus eripere. Ter. — Kivet. Jobb vendéget nem fogadni, mint gyalázato­
san kivetni. K. Turpius ejicitur, quam non admittitur hospes. Ov. trist. 
5., 6., 13. — Kivétel. Nincs szabály kivétel nélkül. S. Nulla regula sine 
exceptione. Flór. — Kivon. Nehéz a bárányt a farkas szájából kivonni. 
KV. Lupo agnum eripere postulat. Plaut. Pseud. 140. Lupo agnum eripere 
vult. Plaut. Agnam eripere lupo. Plaut. Poén. 3., 5., 31. — Kivűl öröm, 
belül szomorúság. Kv. Intus tripudium, foris lamentum. Flór. — Fész­
keden kívül ne terjedj. D. Fészkeden kívül ne tollasodj. D. Majores pen-
nas nido extendere. Hor. ep. 1., 20., 21. — Koczka, El van vetve a 
a koczka. E. Alea jacta est. Sveton. Cals. 32. — Akármerre fordul a 
koczka, de elveti. D. Quocunque alea ceciderit. Flór. Alea jacta esto. 
Sveton. Cadat alea fati. Flór. — Koczka, bor és szerelem ürítik az erszényt. 
B. Szerelem, bor, koczka, mindenből kifoszta. KV. Dives eram dudum, 
fecerunt me tria nudum : alea, vina Venus, his factus sum egenus. Flór. — 
Kocsis. A kocsis szekérrel, a biró törvónynyel álmodozik. Kv. Judicibus 
lites, aurigaa somnia currus. Claudian. cons. Honor. 6. praef. 5. Aurigae 
somni currus. Flór. — Koldulás. A dologkerülő hamar koldulásra jut. 
KV. Mendicat propere manus sine opere. Flór. — Koldus. Egyik koldus 
a másikat gyűlöli. KV. Mendicus mendicum odit. Flór. — Koldustáskára 
szorult. D. Bes ejus ad manticam rediit. Flór. — Koldusnak még az apja 
sem barátja. D. Mendico ne parentes quidem amici sünt. Flór. — Meg 
nem tellik, mint a koldustáska. D. Soha nem tellik be a koldus táskája. 
KV. Sohase tellik meg, mint a koldus tarisznyája. S. Loculi mendicomm 
semper inanes. Flór. Mendici pera nunquam impletur. Zenod. Mendi-
corum loculi sünt semper inanes. Suid. •— Kolomp. Szeretnék az egerek, 
ha kolompot kötnének a macska nyakára. B. Szeretnék a kolompot 
macska nyakán az egerek. D. Tintinnabulum feli annectere. Phaedx\ 
Nemo feli tintinnabulum annectere vult. Flór. — Komondor. Kétfelé 
tekints, mikor az agg komondor ugat. Kv. Annoso prospectandum la-
irante molosso. Flór. — Konez. A konczot a kutya fiának se adja. E. 
A konczot a kutya fiának se engedi. D. Dum canis os rodit, socium quem 
diligit odit. Flór. — Kong. Minél üresebb a hordó, annál jobban kong. 
M. Üres hordó jobban kong. E. Üres hordó jobban kong, éhes dongó 
jobban dong. Ny. 1. Doha vacua acutius resonant. Flór. — Kongás. Fa-
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zekat kongásán, madarat szólásán. E. Fazekat kongásán, ökröt vonásán 
válogatják vásárban. KV. Ökröt vonásán, fazekat kongásán ismeri meg-
az okos. D. Eókát szőrén, repedt fazekat kongásán. D, Ex verbis fatuus, 
pulsu cognoscitur olla. Flór. Embert szólásán, fazekat kongásán. M. — 
Konyha Addig a barátság, mig a zsiros konyha. D. Dum fervet olla, vivit 
amicitia. Flór. Donec fervet olla, vivit amitia. Flór. — Kopasz. 
Kopaszt fésül. D. Kopaszt fésül ritka fésűvel. D. Calvum comat. 
Flór. Calvus comatus. Mart. 10., 83. — Alkalmatosságnak ko­
pasz a hátulja. D. Post est occasio calva. Flór. — Kopasz, mint 
a tök. D. Cucurbita calvior. Apui. Met. 5., 9, — Nehéz a kopasznak üstö­
kébe kapni. D. Difficile est calvum evellere. Flór. — A szerencsének 
üstökébe kapott, nem kopasz hátuljához kapdozott. D. Fronté capillata, 
post est occasio calva. Cato dist. 2. 25. — Becsületes ember megőszül, 
lmnczut megkopaszodik. S. Si non vis falli, fugias consortia calvi. 
Flór. — Kopácsol. A ledőlt fát a gyermek is kopácsolja. K. Arbore de-
jecta quivis colligit ligna. Flór. —Kopó. Eossz kopó az, melyet bottal 
kell hajtani a nyúl után. B. Invitas canes venatum ducere. Plaut. Stich 
1. 2. 82. Invitis canibus venari. Flór. Invitis canibus venator nil capit 
ullus. Flór. — Kora vetés sokszor csal, kései mindig rossz. K. Matúra 
satio saepe decipere sólet, sera nunquam, quin mala sit. Colum. r. r. 11. 
2. 80. — Korán. A jó cselédes gazda korán felkeljen s későn feküdjék le. 
KV. Jó gazda korán kel, későn fekszik. S. Bonus paterfamilias postremus 
cubitum eat, etprimus cubito surgat. Flór. —Korán okosodó gyermek 
ritkán szokott megélni. E. Odi pueros precoci ingenio. Flór. Odi pueros 
precoci sapientia. Flór. — Kormány. Csendes időben könnyű a kormány. 
D. Könnyű csendes időn kormányt tartani. MA. Könnyű csendes időn 
kormányozni. E. Könnyű szép időben hajót kormányozni. D. In tran­
quillo quilibet est gubernátor. Flór. Tranquillo mari quilibet gubernátor 
est. Sen. ep. 85. 34. — Korgó gyomornak nincs füle. E. Venter non habét 
aures. Flór. Venter caret auribus. Plut. Venter cibi avidus praecepta non 
audit. Sen. Venter praecepta non audit. Sen. ep. 21. 1. 1. — Korpa. Ak i 
korpa közé keveredik, megeszik a disznók. Kv. Ki korpa közé vegyül, 
megeszik a disznók. E. Ki magát a korpa közé keveri, megeszik a disz­
nók. D. Korpa közé keveredőt megeszik a disznók. Ny. 7. Furfuribus se 
miscens porcorum dentibus estur. Flór. Qui se furfuribus miscet, devo-
ratur a porcis. Flór. Praeda suilla valet főre, qui cum furfure squallet. 
Flór. — Kos. Bor a vén kost is tánczra viszi. B. Vinum senem etiam vei 
nolentem saltare compellit. FI or. — Koszos. Egy rühes birkától koszos 
lesz az egész nyáj. S. Unius ovis scabies totum gregem contaminat. S. 
Ambros. de fide 5. Unius pecudis scabies totum commaculat gregem. S. 
Hier. in Galat. comm. 3. — Koszorú. Jó vég köti a munka koszorúját. 
E. Finis coronat opus. Flór. — Kovács. Kiki maga szerencséjének ko­
vácsa. E. Faber est suae quisque fortunae. Ps. Sall. de ord. rep. 1. 1.2. 
Quilibet faber propriae fortunae. Flór. Quisque est faber suae fortunae. 
Ps. Sallust. Quisquis faber fortunaa. Flór. Suae fortunae faber. Flór. — 
Kovács kovácsra irigykedik. Kv. Faber fabrum odit. Flór. Et figulus 
figulo et faber fabro invidet omnis. Flór. Figulus figulo et faber fabro 
nvidet. Tertull. — Kóró. Aranyat hord a szamár, bogácskórót eszik. D. 
Asinus stramenta mavult, quam aurum. Flór. Stramen mavult asinus 
quam aurum. Flór. Manet asinus, asinus aurum gestans etsi hoc pondere 
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praestans. Flór. •— Kóstol. Ki keserűt nem kóstolt, nem érdemli az éde­
set. E. Dulcia non meruit, qui non gustavit amara. Flór. — Ha egyszer 
a kutya megkóstolta a marhabelet, a húst sem hagyja abba. D. Canis ad 
intestina. Diog. Laért. 6. 45. Canis circum intestina. Flór. Intestina 
canem semel adgustasse periculum est. Flór. — Köhögés igen jó ment­
sége a ravasz kántornak. D. Köhögés jó mentsége rossz kántornak. E. 
HaBsitantia cantoris : tussis. Flór. — Köhögést, sántaságot, szegénységet 
senki el nem lagadhat. M. Négyet nem lehet eltitkolni: tüzet, szeretetet, 
köhögést, szegénységet. Ny. 20. Szegénységet meg a köhögést nem lehet 
eltitkolni. Ny. 13. Ámor tussisque non celatur. Flór. Tussis amorque 
non celatur. Flór. — Kölcsön. Adj kölcsön, ha ellenséged nincs. M. Ha 
barátodtól meg akarsz menekülni, adj neki pénzt kölcsön. S. Ha ellensé­
get akarsz szerezni, adj kölcsön. B. Ha valakit el akarsz magadtól vadí­
tani, adj neki pénzt kölcsön. B. Kinek nincsen ellensége, kölcsönözzön 
valakinek valamit, tüstént arra talál, ha kéri. D. Qui dat mutuum, ami-
cum vendet, inimicum emet. Flór. — Jó szomszéd visszaadja a kölcsönt. 
S. Vicém pro vice reddo tibi boné vicine. Flór. — Ne kérd kölcsön, amit 
o.tthon találsz. D. A te mutuum sumes. öen. ep. 119.2. — Költ. A fös­
vény kétszer költ. D. A fösvény többet költ. E. Avarus semper plus ex-
pendit. Flór. — Kölyök. A hamarkodó kutya vak kölykeket fiadzik. D. 
Hamarkodó ebnek vakok a kölykei. D. Heves kutya vak kölykeit 
hányja. E. Mohó ebnek vakok a kölykei. D. Canis festinans coecos 
parit catulos. Flór. -— A nagy ebet verik, hogy tanuljon a kölyök. 
Sz. Az ebet azért ütik, hogy tanuljon a kölyök. B. Útik az ebet, 
tanuljon a kölyök. E. Verik az ebet, hogy a kölyök tanuljon. 
KV. Verik a kölyköt, hogy a medve érezze. D. Percutitur catulus ut sen-
tiat leo. Flór. — Eb a kölykét éh korában sem szokta megenni. D. Eb a 
kölykét meg nem eszi. D. Canis caninam non est. Varró. Canis caninam 
non est (edit) pellem. Varró 1. 1. 7. 31. -— Macskának még a kölyke is 
örömest egerész. Kv. Catorum nati sünt mures prendere nati. Flór. Mu-
ricipis proles cito discit prendere mures. Flór. — Köny. Az asszonyok 
könyárjuk hamar felszárad. B. Asszonyköny hamar szárad. D. Muliebris 
lacrima cito arescit. Flór. — Asszonyok könye gonoszságnak füszerszáma. 
D. Muliebris lacrima condimentum est malitiae. Publ. Syr. — Könnyű 
is nehéz a nemakarónak. E. Nulla est tam facilis res, quin difficilis sit, 
quum invitus facias. Ter. Heaut. 805. — Könnyű fát vágni, ha egyszer 
a bükk leesett. D. Arbore dejecta quivis colligit ligna. Flór. — Könnyű 
jó marhának árusát találni. Kv. Próba merx facile emptorem 
invenit. Plaut. Poén. 34-2. Bona merx facile emptorem reperit. Plaut. 
Mérce próba emptor adest. Flór. Mérce próba emptor ultro adest. 
Flór. — Könnyű más bó'rébó'l széles ^í jat vágni. D. Ex alieno corio lata 
secantur lóra. Flór. — Könnyű a pokolba menni, de nehéz menyországba. 
KV. Facilis descensus Averni (v. Averno). Verg. Aen. 6. 126. — Könnyű 
teli hassal a böjtöt dicsérni. Kv. Plenus venter facile de jejuniis disputát. 
S. Hier. ep. 58. 2. Qui satur est pleno laudat jejunia ventre. Flór. — 
Nagy teher is könnyű, ha sokan emelik. E. Sok kéz könnyebbíti a terhet. 
KV. Multorum manibus alleviatur onus. Flór. Könnyebb a várat meg­
győzni, mint magát. D. Fortior est qui se, quam qui fortissima vincit 
mcenia. Flór. — Sok kéz könnyebbíti a munkát. KV. Multorum manibus 
alleviatur opus. Flór. — A ki könnyen hisz, könnyen csalódik. KV. Qui 
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facilis credit, facilis quoque fallitur idem. Paling. 3. 145. — Ki ritkán 
vétkezik, könnyebben bocsánatot nyer. KV. Impune peccat, cum quis 
peccat rarius. Flór. — Könnyen ad, a kinek van. D. Facile dat, qui 
habét. Flór. — Könnyen beszél az egészséges a beteggel. B. Facile omnes 
dum valemus recfca consilia aegrotis damus. Ter. Andr. 309. — Könnyen 
hull az érett gyümölcs. B. Cum sünt matúra, breviter pira sünt ruitura. 
Flór. — Könyörülj. Úgy könyörülj máson, hogy magad szükségre ne juss. 
KV. Ita te aliorum miserescat, ne alio tui misereatur. Flór. — Köntös. 
Kopott köntösben néha bölcs rejtezik. B. Sub vili pallio latét philosophus. 
Flór. Saepe etiam sub sordido pallio sapientia latét. Flór. — Nem a kön­
tös teszi a papot. DJ. Nem a köntös, nem a hosszú suba teszi 
a papot. Sz. Vestis non facit monachum. Flór. Habitus non facit 
monachum. Flór. — Köngv. Nincs oly hitvány könyv, melyből ember 
nem tanulhatna. KV. Nullus est liber tam malus, ut non aliqua parte 
prosit. Plin. ep. 3. 5. 10. — Köröm. Az oroszlánt körméről ismerik. B. 
Ab ungue leonem. Ex ungue leonem. Phaedr. Arguitur ungueleo. Flór. — 
Kötekedő a kákán is csomót keres. D. Kötekedő a kákán is görcsöt talál. 
Ny. 8. Qui inimicus est etiam in scirpo nodum quaerit. Isidor. Őrig. 17. 
9. 97. Kötél. Ki más ebét kötve tartja, kötelét találja. D. Ki más ebét 
tartja, csak kötél marad nála, KV. Canes alens exteros, praeter funiculum 
nihil habét. Flór. Qui canem alit exterum, huic praeter lórum nihil fit 
reliquum. Flór. — Kötelet se vehet, hogy magát felakaszsza. D. Deest as 
laquei pretium. Hor. sat. 2. 2. 98. Kövér. Bitkán jár a kövér has értelmes 
fejjel. KV. Pinguis venter non gignit sensum tenuem.S. Hier. ep. 52.11. — 
Követ. Éhséget döghalál szokta követni. Kv. Famem pestilentia sequitur. 
Flór. — Közel. A ki közelebb van a tűzhöz, jobban melegszik. Ny. 16. 
Propior igni citius calescit. Flór. — Hol legnagyobb a veszély, legköze­
lebb az isteni segély. B. Ubi maximum est periculum, ibi proximum est 
divinum auxilium. Flór. — Közel a füst a ttízböz. D. Közel van füstje a 
lánghoz. D. Fiammá fumo est proxima. Plaut. Cur. 53. — Közelebb az 
ing a csuhánál. MA. Közelebb az ing a gubánál. S. Közelebb az ing, mint 
a mente. D. Közelebb az ing, mint a suba. D. Tunica propior pallio est. 
Plaut. Trin. 1154. — Közép. Legjobb a közepe. E. In medio uxores et 
pisces sünt meliores. Flór. — Középút. A középút a legbátorságosabb. D. 
A középút a legjobb út. KV. Legjobb a középút. KV. In medio tutissimus 
ibis. Ov. met. 2. 137. — Boldogok, kik a középúton járnak. B. Médium 
tenuere beati. Flór. — Kő. A ki ártatlan, vessen a rosszra követ. D. Qui 
sine peccato est vestrum projiciat in eam primus lapidem. Bbl. — A ki 
követ vet égre, leesik fejére. B. Égre követ ne vess, mert fejedre fordul. 
KV. Qui in altum mittit lapidem, super caput ejus cadet. Bbl. Eccl. 27. 
28. — A mely követ gyakran más helyre hengergetnek, meg nem moho-
sodik az. KV. Non lapis arctatur musco, qui ssepe rotatur. Flór. Non fit 
hirsutus lapis per lóca multa volutus. Flór. — Bolond ütközik kétszer 
egy kőbe. E. Bolond ki egy kőbe kétszer ütközik meg. D. Okos nem üt­
közik kétszer egy kőbe. Ny. 19. Bis ad eundem lapidem offendere. Cic. 
ad fam. 10. 20. 2. Asinus ad lapidem non bis offendit eundem. — Eb is a 
követ harapdálja, mikor az embert meg nem marhatja.B. Canis lapidem 
mordens. Plin. H. nat. 29. 32. Canis percussa lapide appetit lapidem. 
Pacuv. frag. 13. Canis saaviens in lapidem. Ut canis saevit in lapidem. 
Flór. — Idővel az esőcsepp is lyukat váj a kőbe. D. Kicsiny a csepp, de 
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ha mindig hull, a kőben is lyukat váj.B. Sok csepp követ váj. E. Sok csepp 
likat ver a kövön. P. Grutta cavat lapidem. Flór. Grutta cavat lapidem 
non vi, sed saepe cadendo. Flór. Assidua stilla saxum excavat. Flór. — 
A ki téged kővel dob, dobd vissza kenyérrel. Bbl. Qui te lapide, tu eum 
pane. Bbl. — Kő kövön nem marad. M. Lapis super lapidem non mane-
bit. Bbl. — Kőre követ tett. E. Lapis super lapidem sédet. Flór. •— Min­
den követ; megmozdít. E. Omnem lapidem movet. Flór. — Kőfalaknak 
papol. D. Parieti loquitur. Flór. — Krokodilus könny. E. Krokodilus 
könnyeket hullat. S. Crocodyli lacrima. Flór. Kulcsár. Szakácscsal, kul­
csárral nem jó haragot tartani. K. Nemo indemnis évadit laeso coquo. 
Flór. — Kullog. Farkast emlegetnek, a kert alatt kullog. Sz. Lupus in 
fabula. Phaedr. — Kunyhó. Alacsony kunyhóból is támad nagy ember. 
E. E tenui casa saepe vir magnus exifc. Flór. Potest ex casa vir magnus 
exire. Sen. ep. 66. 3. — Jobb magad kunyhója más palotájánál. 
E. Tulajdon kunyhó jobb a más palotájánál. D. Domus propria, 
domus optima. Flór. Est foculus proprius multo pretiosior auro. 
Flór. Propria domus omnium optima. Flór. Est dictum verum: propria 
domus valetaurum. Flór. — Kupa. Nem isszák a mérget fakupából, hanem 
aranypohárból. D. Venenum in auro bibitur. Sen. — Kurta. Kurta az 
élet, de a nyomorúság hosszúvá teheti. D. Brevis ipsa vita est, sed malis 
fit longior. Publ. Syr. Vita ipsa brevis est. Sall. Catil. 1.3. — Kutya. 
A hamarkodó kutya vak kölyköket fiadzik. D. L. kölyök. — A konczot 
a kutya fiának se adja. E. L. Koncz. A kutya nem ette meg a telet. Ny. 
24. Lupi nullum terminum (hiemem) comedunt. Flór. — Azért verik a 
kutyát, hogy a kutyó is tanuljon. D. Percutitur catulus, ut sentiat leo. 
Flór. — Félénk kutya többet ugat, mint mar. D. Canes timidi vehemen-
tius latrant, quam mordent. Curt. 7. 4. 13. — Ha a kutya egyszer meg­
kóstolta a marhabelet, a húst sem hagyja abba. D. L : kóstol. — Heves 
kutya vak kölykeit hányja. E. L. kölyök. — Holdat ugatja a kutya. S. 
Canis allatrat lunam, non laedit. Flór. — Jobb az élő kutya a holt orosz­
lánnál. D. Melior est canis vivus leone mortuo. Bbl. Eccl. 9. 7. — Késő 
a vén kutyát szelídíteni. S. Non facile vetulus canis est in fune docen-
dus. Flór. — Kutya nem eszi meg a maga fiát. Ny. 4. Canis caninam non 
est (edit) pellem. Mart. Canis caninam non est. Varró 1. 1. 7. 31. — Míg 
a kutya szarik, elfut addig a nyúl. K. Dum fugans canis mingit, fugiens 
lepus invadit. Flór. — Nem jó sódar-Őr a kutya. D. Canis canistri malus 
est custos. Flór. — Messze Buda sánta ebnek. D. Sokára ér a sánta kutya 
Budára. B. Procul Buda clando (cani). Flór. — Kutyát fésül. S. Ablue, 
pecte canem, velut ante videbis inanem. Flór. — Visszatér a kutya az 
okádására. Bbl. Canis revertitur ad vomitum. Bbl. — Kutya a jászolban. 
M. Canis in praesepi. (Invidus). Lucián. — Őrizkedj a kutyától. M. Cave 
canem. Varró. — Már a kutyák is ugatják. Pro qua canes latrant. (Nóta 
res). s. Hier. adv. Buf. 2. 10. — Hadd morogjon a kutya, csak meg ne 
harapjon. E. Hadd ugasson a kutya, csak meg ne harapjon. Ny. 8. Quid 
canis oblatrat, tolero, dum nil mihi patrat. Flór. — Elszaladt a kutya a 
lánccal. S. Cum cane simul et lórum (periit). Flór. — Harapós kutya 
nem ugat. Ny. 2. Mordax canis mutus est. Plaut. — Kut. Igen kerüli, 
mint farkas a kutat KV. Lupus puteum vitat. Flór. Lupus circa puteum 
saltat. Flór. — Küld. Ki bölcset küld, kevés szóval küldi. E. Okost, ha 
küldenek, kevés szóval küldik. E. Okost ha küldenek, keveset szólanak 
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neki. D. Okost küldj, keveset szólj. D. Mitfce sapienteni et nihil ei dixe-
ris. Flór. 
Lakik. A nyúl ott szeret lakni, a hol felnevelkedik. KV. Lepus solo 
natali gaudet. Flór. — Ha farkassal laksz, vele együtt ordíts. KV. Con-
sonus esto lupis, cuni quibus esse cupis. Flór. Si comes esse lupi vis, 
voce tibi simuleris. Flór. Ulula cum lupis,rcum quibus, esse cupis. Flór.— 
Honn lakjék az, ki kedvére akar élni. MA. Nusquam commodius, nus­
quam liberius vivitur, quam domi. Flór. — Ki sántával lakik, sántulni 
tanul. MA. Ki sántával lakik, sántikálni tanul. KV. Juxta claudum habi-
tans claudicare discit. Flór. Claudi vicinus claudicat ipse brevi. Flór. 
Si juxta claudum habites, subclaudicare disces. Flór. — Lant. Szamár 
arany lant mellett is szamár nótát ordít. E. Asinus ad lyram. Phaedr. — 
Lassan jár az isten, de mégis elérkezik. D. Lassan jön az isten, de ugyan 
elérkezik azért. KV. Dii lenti sed certi vindices. Flór. Lenti sed certi 
vindices dii. Hor. Lenta ira deoram est. Juv. 13. 100. Lento enim gradu 
ad vindictam sui divina procedit ira. Val. Max. 1. 1. Sünt dii immortales 
lenti quidem sed certi vindices generis humani. Sen. rhet. controv. 10. 
praef. 6. — Lassan járj, tovább érsz. D. Festina lente. Sveton Octav. 25. 
Lassan járj, tovább érsz, lassan siess, tovább jutsz. KV. Lassan siess. 
Ny. 4. — Lator. Könnyű a latornak a latrot megismerni. B. Fur furem 
cognoscit. Flór. Fur furem cognoscit, lupus lupum. Aristot. Furem fur 
agnoscit et lupus lupum. Flór. — Láb. A földet a gazda lábnyoma hiz­
lalja. Ny. 2. Oculi et vestigia domini res agro saluberrima. Colum r. r. 
4. 18. 1. Stercus optimum domini vestigia. Flór. Vestigia domini opti­
mum stercus. Flór. — A ki egyszer szerencsétlen, az az egyenesen is 
eltörheti lábát. D. A ki szerencsétlen, az egyenesen is eltöre lábát. E. In 
piano frangit, cui sors est invida, plantam. Flór. — A kinek a fejében 
nincs, annak a lábában kell lenni. Ny. 5. Fejek vétenek, lábak adják meg 
az árát. D. (A ki valamit elfelejt, annak kétszer kell járnia.) Oblivionis 
poanam pedes luunt. Flór. — A ló négy lábon jár, mégis megbotlik. 
Ny. 14. Lónak négy a lába, mégis botlik. D. Négy lábú is botlik. DJ. 
Négy lába a lónak, mégis megbotlik. Sz. Errat interdum quadrupes. 
Flór. Cum titubat quadrupes, labitur ergo bipes. Flór. Quadrupes in piano 
quandoque cadit pede sano. Flór. — Fáradt ökör eró'sebben rakogatja 
lábát. D. Bos lassus fortius figit pedem. S. Hier. ep. 102. 2. — Lábaszá­
rába szállott a bátorsága. B. Lábaszárába szállott (száradt) az esze. E. 
Animus decidit in pedes. Flór. — Kivonta lábát a sárból. D. Extra lutum 
pedem habét. Horn. — Kézzel lábbal. M. Manibus pedibusque. Ter. 
Andr. 161. — Nagyobb a csizma, mint a láb. D. Ne supra pedem cal-
ceus. Flór. — Se feje se lába. M. Nec pes, nec caput. Nec caput, nec pe­
des. Cic. ad fam. 7. 31. Neque pedes neque caput apparet. Plaut. Capt. 
614. — Szárnyat kötött lábára. D. Pennatis pedibus. Flór. — Nincs hova 
lábát tegye. M. Pedem ubi ponat non habét. Cic. de fin. 4. 25. 69. — 
Arra megy, a merre lába viszi. M. Quo pedes ferunt. Flór. — Jobb lábbal 
megbotlani, mint nyelvvel. D. Jobb lábbal megesni, mint nyelvvel bot­
lani. KV. Satius est pedibus labi, quam lingua. Flór. — Lágy. Addig ke-
ressz lágy párnát, hogy aszú padon is elhálnál. KV. Ne quaere mollia, ne 
tibi contingant dura. Flór. — Lánc. Elszaladt a kutya a lánccal. S. L : 
kutya. — Láng. Közel van a füstje a lánghoz. D. L : közel. — Szalma­
láng. E. Fiammá de stipula. Ov. trist. 5. 8. 20. — Lát. A fák miatt az 
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erdó't sem látja. D. Nem látja fától az erdőt. E. Frondem in silvis non 
cernit. Flór. Nec frondem in silvis cernit. Ov. trist. 5.4. 9. — Délben sem 
lát. KV. Die medio non cernit solem. Flór. In média luce caecutire. 
Flór. — Jobb egy látó bizonyságnak hinni, mint száz hallónak. B. Pluris 
est oculatus testis unus, quam auriti decem. Plaut. Truc. 4Ö0. — Két 
szem többet lát egynél. B. Több szem többet lát. KV. Oculi plus vident, 
quam oculus. Flór. — Nem lát a szerelem. KV. Ámor est cs3cus; OV. — 
Sokat láss, keveset szólj. S. Sokat hallj, láss, keveset szólj. MA. Audi, 
vide, sile. Flór. Audi, vide, tace, si vis vivere in pace. Flór.—Látás után 
mosolygás. E. Látás után mosolygás, ezután a karolás, ezt követi a nem 
jó, nem jó után a sok óh ! (Szerelem fokozatai). D. Visus, colloquium, 
risus, post oscula tactus, post tactum, factum, post factum poenitet ac-
tum. Flór. — Leány. Elég szép a leány, ha jó. D. Sat pulchram duxit, 
cui bona contigit uxor. Flór. — Milyen az anya, olyan a leánya. D. 
Qualis erat mater, filia talis érit. Owen. Monost 103. 1. — Ledől. Ledőlt 
fának fejét a gyermek is ráncigálja. D. Arbore dejecta quivis colligit 
ligna. Flór. — Leesik. A levelek után végtére a fa is leesik. D. Arbores 
post fólia cadent. Plaut. Men. 375. Post fólia cadunt arbores. Plaut. — 
Mintha égből esett volna. E. Quasi de coelo delapsus. Flór. — Nem egy 
vágással esik le a tölgyfa. KV. Multis ictibus dejicitur quercus. Flór. — 
Lefekszik. Ki korán akar felkelni, tyúkokkal fekszik le. M. In matutinis 
vigilem qui se cupit esse, is cum gallinis habét ire cubare necesse. 
Flór. — Lehajt. Nincs hol fejét lehajtani. E. Non habét ubi caput suum 
jeclinet. Bbl. — Lehet. Nem amint akarnánk, hanem amint lehet. KV. 
Ut possumus, quando ut volumus non licet. Flór. Qui non facit quod 
vult, facit quod potest. Flór. Quoniam non potest id fieri quod vis, id 
velis quid possit. Ter. Andr. 305. — Lehetetlen. Lehetetlenre senki sem 
köteles. KV. Ad impossibilia nemo tenetur. Flór. Ad impossibilia nemo 
obligatur. Flór. — Lehúz. Bőrét is lehúzná. E. Detrahere cutem. Flór. — 
Lejtő. Minél magasabb a hágó, annál félelmesebb a lejtő. D. Quantoaltior 
est ascensus, tanto durior descensus. S. Hier. reg. monach. 15. Quanto 
altius ascendit homo, tanto altius cadit. Flór. Qui scandunt in altum 
lapsu graviore ruunt. Flór. — Lel. Vak tyúk is lel gyöngyöt. E. Invenit 
interdum cseca gallina granum. Flór. — Lelkiismeret. A lelkiismeret 
ezer tanú. B. A jó lelkiismeret ezer tanú. D. Conscientia mille testes. 
Quint. 5. 11. 41. — Jó lelkiismeret nem szokott szomorkodni. D. Tuta 
conscientia juge convivium. Flór. Conscientia bene actee vitae jucundis • 
sima est. Cic. de senect. 3. 9. — Nagy hóhér a rossz lelkiismeret. E. O 
tacitum tormentum animi conscientia ! Publ. Syr. — Lepel. Csak addig 
nyújtózzál, míg a lepel ér. MA. Pes sic tendatur ne lodex praatereatur. 
Flór. Pes sic tendatur, ne lodex transgediatur. Flór. Intra mensuram lo-
dicis tu porrige suram. Flór. — L evág. A fát sem lehet egy csapással 
levágni. Sz. Multis ictibus dejicitur quercus. Flór. Arbor per primum 
nequaquam corruit ictum. Flór. Non uno ictu arbor cadit. Flór. — Ha 
élő fával így bánnak, hogy tesznek levágottal ? D. Si hoc in viridi, quid 
tunc in arido ? Bbl. — Levél. A levelek után végtére a fa is leesik. D. 
L : leesik. — Légy. Légyből is elefántot csinál. SzD. E musca elephantum 
facit. Aelían. Natúr. anim. 4. 31. — Pókhálón felakad a légy, de azon a 
darázs keresztülveri magát. B. Irretit muscas, transmittit aranea vespas. 
Flór. — Sas legyet nem fogdos. D. Aquila non captat muscas. Apostolios 
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Cent. 1. — Szemtelen mint a légy. KV. Musca est. Flór. — Lélek. Addig 
remél az ember, mig benne a lélek. E. Dum spiro, spero. Flór. — Egész­
séges testben egészséges a lélek. M. Mens sana in corpore sano. Juv. — 
Lélek a mi elevenít. E. Spiritus vivificat. Bbl. — Lelkével is adós. E. 
Aninam debet. — Pap a paptól nem ve«z lélekpénzt. D. Clericus clericum 
non decimat. Flór. — Lop. A ki örömest hazudik, örömest is lop az. 
KV. Qui mendax et furax. Flór. Mendax etiam fur est. Flór. — Akár 
lopjon, akár a zsákot tartsa, egy tolvajság. D. Uterque fures sünt : et qui 
recipit et qui furatur. Utrique fures sünt : et qui accipit et qui furatur. 
Flór. — Bajos ott lopni, hol a gazda is zsivány. B. Bajos ott lopni, hol 
a gazda maga is tolvaj. S. Nehéz ott lopni, a hol a gazda maga is tolvaj. 
KV. Hospes ubi fur est, durum est subducere quidquam. Flór. Fur male 
furatur cum fur domui dominatur. Flór. Est grave furari fűre cavente 
lari. Flór. — Ló. A hol ló nincs, ott a ctacsi is jó. Ny. 8. A hol ló nincs, 
ott a szamárnak is van keleté. KV. A hol ló nincs, szamár is elkel. E. Si 
equum non habes, asinum ágas. Flór. — A ló négy lábon jár, mégis meg­
botlik. Ny. 14. L. láb. — A serény lovat ne sarkantyúzd. D. Equo cur-
renti non opus est celcaribus. Publ. Syr. Equo currenti ne calcar addas. 
Flór. Az urnák szeme hizlalja a lovat. KV. Gazda szeme hizlalja a lovat. 
KV. Oculus domini sagihat equum. Flór. Lux (oculus) domini pulchrum 
facit ornatumque caballum. Flór. — Addig zárd be istállódat, míg el nem 
lopták a lovadat. D. Sero subtractis reparas praesepe caballis. Flór. — 
Ajándék lónak fogát ne nézd. D. L. ajándék. — Lóról szamárra. D. Ab 
equis ad asinos. Flór. — Lúd. Hattyú a ludak közt. E. Anser inter olo-
res (Cygnus). Flór. Anser strepit inter olores. Verg. ecl. 9. 36. — Lyuk. 
szegény egér az, melynek csak egy lyuka vagyon. KV. L. egér. — Ártal­
mas a háznál: haragos asszony, sürü füst, lyukas tál. K. Domina irata, 
fumus et ráta, patella perforata damnum sünt in casa. Flór. Sünt tria 
damna domus: imber, mala femina, fumus. Flór. 
MARGALITS E D E . 
HYEI/VTUD. KOZLEMKNYEK. XXTX. 
Ismertetések és bírálatok. 
A magyar népnyelvbel i lat in szók. 
RELL LAJOS: Latin szók a magyar népnyelvben. Kolozsvár, 1898. 
Latin eredetű szavainknak rendszeres és lehetőleg kimerítő' feldol­
gozása még mindig nincsen. Történtek ugyan e téren kísérletek, de csak 
kevés eredmónynyel. KOVÁCS GYULA 1892-ben kiadott «Latin elemek a 
magyar nyelvben» czímű értekezésében 638 szavunkra akarta rábizonyí­
tani a latin eredetet, de csak fölületes munkát végzett; dolgozatának 
anyaga nagyon is rászorul a megrostálásra s még inkább a kiegészítésre 
{1. Nyr. 21 : 408—416. 11.). Utána TÓTH EEZSŐ közölt belőlük egy csomó 
adatot e folyóirat huszonegyedik évfolyamában (125—126. 11.). SIMONYI 
Zs. «Magyar Nyelv»-ében és «Tüzetes M. Nyelvtan»-ában szintén talá­
lunk elég nagy számú latin eredetű szót. A régebbi nyelvészek közül 
GYARMATHI (Vocabularium, 1816.), LESCHKA (Elenchus) s különösen SÁN­
DOR ISTVÁN ós DANKOVSZKY GERGELY érdemelnek e téren említést. SÁNDOR 
ISTVÁN «Sokfélé»-jenek tizenkettedik kötetében, DANKOVSZKY G. pedig 
«Lexicon»-jában sok szavunknak igazolja latin eredetét. 
Latin származású szavainknak olyatén feldolgozása azonban, mint 
van teszem a német, oláh, olasz, szláv eredetű szóknak, eleddig még 
hiányzik. De hát ezen nem is lehet csodálkoznunk. Hiszen a középkor-
beli magyarországi latinságnak szótára még nem készült el. Már pedig 
•e nélkül általános és biztos eredményt elérni nem tudunk. Du CANGE, 
DIEFFENBACH S a többi külföldi nagy szótár e czélra nem elégséges, mert 
& magyar latinságból vajmi keveset ölelnek fel. Megnehezíti a munkát 
továbbá az a körülmény is, hogy különösen latin eredetű szavainknál 
nehéz megállapítani, melyik vehető meghonosodottnak, s melyik pusz­
tán alkalmi kölcsönvótelnek. Ezen utóbbi akadály azonban könnyen le­
győzhető lesz majd, ha megjelenik sajátos nemzeti latinságunknak várva-
várt szótára. 
Addig is tegyünk meg annyit, a mennyit tehetünk e téren. 
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Tán mondanom sem kell külön, hogy annak, ki a latin hatásnak 
kimutatására vállalkozik, a latin nyelv teljes ismeretével kell magát 
mindenekelőtt fölfegyvereznie. Különösen tisztában kell neki lennie az 
egyházi ú. n. barát-latinsággal, mert tudvalevőleg ebből kaptuk legtöbb 
latin szavunkat, nem pedig a klasszikus latin nyelvből. 
Eme feladatnak megoldását nézetem szerint legsikeresebben csak 
az egyházi rendnek valamely tagja végezheti el, mivel ezen osztálynak 
már puszta kötelességből is alaposabban kell ismernie a középkorú latin­
ságot, mint más állásbelieknek. Ám, mikor e véleményemet kifejezem, 
nem akarom azt állítani, mintha csakis egyházi férfiú tudná latin eredetű 
szavainkat kimutatni ; csupán annyit akarok ezzel mondani, hogy hitem 
szerint legkönnyebben és legsikeresebben egyháziak oldhatják meg e 
feladatot. 
Ha valaki csak annyi latin tudománynyal fog ily vállalatba, a 
mennyi a középiskolában és az egyetemen ragadt reá, az — ha még oly 
éles szemű is -— csupán fölületes, múló becsű munkát tudhat alkotni. 
Példa reá BELL Lajosnak a múlt évben Kolozsvártt kiadott «Latin szók 
a magyar nyelvben* czímű dolgozata. 
Ezen dolgozat irója arra vállalkozott, hogy összeállítja a népnyelv­
ben meghonosodott latin szavakat. Nem mondhatni róla, hogy értékte­
len munkát végzett, de annyi bizonyos, hogy czélját könnyedén és felü­
letesen akarta elérni. 
Készséggel elismerem, hogy előzőinél nagyobb készültséggel 
fogott a dolgához, a melyet hangtanilag is igyekszik megvilágítani; 
ámde műve elejétől végig tele van oly feltűnő hibákkal, a melyek érté­
két, ha nem is rontják le teljesen, tagadhatlanul nagyon leszállítják. 
Bevezetésében elmondja, minő forrásokat használt, a melyeket 
azonban később sehol sem idéz. Azért hitelessége igen ingatag alapon 
áll. Panaszképen említi fel, hogy munkája teljes nem lehet, mert teljes 
népnyelv-gyűjteményünk nincsen ez ideig. Az igazi oka azonban nem ez, 
hanem az, hogy a népnyelvi forrásokat nem böngészte át lelkiismerete­
sen (bármennyire hangoztatja is lelkiismeretességét!). Az idézte forrás­
művekbe csak igen futólag és felületesen'tekintett bele, mint ezt utóbb 
majd világos példákkal fogom igazolni. 
Dolgozatának első részében a latin szavaknak nyelvünkbeli elter­
jedéséről szól röviden s elfogadhatóan, noha ugyanezt mások már sok­
kal alaposabban tárgyalták előtte. 
A második rész azon hangalaki változásokat tárgyalja, melyeken 
á t a latin szók magyarokká váltak. Ez volna értekezésének legértékesebb 
része, ha számos elemi tévedés nem rontaná le becsét. íme egy-kettő: 
Szabályokat állít fel oly változásokra, melyekre csak egy vagy két pél-
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dát tud idézni, pl. u > v: audentia > avdenczia (? szerinte itt az u már 
a latinban is t'-nek hangzik!); nt > nk: hyacinthus > czinkus; sp > sk: 
disputare >. diskutál; g > b: arguere > arbuvál; m > n: mappa > 
nappá stb. Holott tudnia kellene, hogy mind ezek, mind egyéb más ha­
sonló példái csak esetleges változások, melyeket a nép vagy etimologi­
záló hajlandóságból, vagy pedig az illető szavaknak nem értése miatt 
puszta szeszélyből hajtott végre. Ezekre tehát szabályt alkotni fölösleges, 
de meg jogosan igazában nem is lehet. 
Példái nem felelnek meg a felállította hangváltozásoknak: o > a: 
doktor; -um > -om: almarium,fundamentum; a diftongus hosszú hang­
zóba olvad : kofitál (holott ennek eredeti latin alakja: confiteri; hol i t t 
a diftongus ?); jésülés az a, o hangok előtt: létánya, kóllégyom (holott: 
litánia és collegtum!); a j mint járulék mássalhangzó : kalendarjom (ho­
lott : calendarium!) stb. Nem tudom elhinni, hogy mindez csak sajtó­
hiba volna dolgozatában! 
Teljesen hibás szabályt állít fel: 
A latin -us és -um szóvég azért tüut el sok szóban, mert idővel 
-os és -ora-ra változván, egynek vették a magyar -os és -om képzővel, pl. 
jáczint-os > jáczint, Ambrosi-os > Ambros > Ainbrus, monostoj'-om > 
monostor stb. 
Nyelvünk sem az -us, sem az -um véget nem szokta elhagyni; na­
gyon téved tehát BELL, mikor a jáczint, Ambrus, monostor stb. szavakat 
közvetlenül a latinból származtatja, mert nyilván német vagy szláv köz­
vetéssel kaptuk Őket. 
Ugyanily téves szabálya az is, hogy a latin e szó végén némelykor 
elvész, pl. akkurát, kontent stb., ezek is a németből való átvételek. 
BELL igen erősen bizonykodik, hogy áttanulmányozta mindama 
nyelvészeti közleményeket, melyek a nyelvünkbeli idegen elemek kimu­
tatásával foglalkoznak. Nehezen fogja ezt neki valaki elhinni, mikor látja, 
hogy szerinte kurva a lat. curvns melléknévnek nőnemű alakja (vö. szl. 
kurva Nyr. 11:272.), lator a lat. latro-nak változata (vö. ném. lotter Nyr. 
24 : 302.), leczke < lat. lectio (vö. letzge Nyr. 27 : 344.), berhe < lat. 
bracha (vö. ném. briiech Nyr. 25 : 540.), izsóp < lat. hysopus (vö. ném. 
isop Nyr. 24 :252.), zsolozsma < lat. psallisma (vö. ószl. sluzba. L. NyK. 
18:363.). 
Van még több más számottevő elemi tévedése, a melyeket azonban 
nem sorolok fel egyenkint; hiszen az idézetek is mutatják, hogy BELL — 
minden jó igyekezete mellett — sokszor igen nagy hibákat követ el a 
hangalaki változások magyarázásában. 
Leginkább kitűnik azonban gyöngéje dolgozatának harmadik ré-
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szében, a melyben betűrend szerint elsorolja a népnyelvben meghonoso­
dott latin eredetű szókat, szám szerint úgy hatodfél százat. 
ElsŐ megjegyzésem erre az : hogy RELL vagy nem érti jól a latin 
nyelvet, a mennyiben az idézte források latin szavainak jó részét nem 
ismerte fel; vagy pedig csak nagyon felületesen tanulmányozta forrásait. 
Egyik esetben sem érdemel dicséretet. 
Nagy hibának tartom másodszor, hogy nem (vagy csak kevés he­
lyen) idézi a forrást, melyik népnyelvi közlésben találta ezt vagy azt 
a szót. Ha népszerű értekezést írt volna, akkor érteném ezen eljárást, de 
úgy gondolom — szakférfiak számára akart dolgozni. RELL csak nem 
kivánhatja tőlünk, hogy minden puszta állítását valónak vegyük! Ehhez 
nagyobb tekintélyre volna szüksége! 
A szóknak egyik része mellé oda teszi a jelentést (természetesen 
legtöbbször csak egyet), míg a másik nagy csomó mellől egészen elhagyja 
s az olvasóra bízza a kitalálását. A jelentésben* fejlődést meg egészen fölös­
legesnek tartja magyarázni. 
Az átvett szókat latinosan, sőt vegyesen is irja. Ilyen alakokat ta­
lálunk teszem nála : akczidentia, akcentus, cérnái, pödex, skutica, /ca-
dentia stb. 
De nem folytatom tovább e hibák felsorolását, hanem áttérek azon 
állításomnak igazolására, hogy RELL forrásait csak sebtében s felületesen 
tanulmányozta keresztül. Én ugyanezekből s még néhány másból a kö­
vetkező elég nagy számú pótlást gyűjtöttem össze a népnyelvbeli latin 
elemekhez.*) 
Abdái (MTsz.): tákol, told, illeszt — lat. aytare: illeszt, alkalmaz. 
Agyitor (Kosz. T. 46. Köv. 20.): hadi biró — lat. auditor: 
hadi biró (1. PPB. 663.) 
Agyutányos (MTsz.): segédtiszt — a lat. adiutans: segítő magya­
rosított ivadéka. 
Ajang, ajangol (MTsz.): 1. restell, szégyell, átall; 2. haboz, kétke­
dik — igen valószínűleg a lat. angi: aggódik, nyugtalankodik, gyötrődik 
igéből származott. 
Ákics (MTsz.) : tövis — lat. acus: tű, hegy. Az -us, -ics változásra 
vö. glóbus > golyóbics, gradus > garádics stb. 
*) Forrásaim: MTsz. = SZINNYEI, Magyar Tájszótár. — Nyr. = 
Nyelvőr. — AGy. = ARANY-GYULAI népkölt. gyűjteménye. — Szn. = KÁL-
MÁNY, Szeged népe. — Kosz. — KÁLMÁNY, Koszorúk. — Ad. = THALY, 
Adalékok. — VE. = THALY, Vitézi énekek. — BD. — BAKÓTI, Kisded Szó­
tár. — Erd. = ERDÉLYI J. Népdalok és mondák. — Kőv. = KŐVÁRI, Göcseji 
népdalok. — Szék. = Székely népköltés-gyűjteménye. — Bh. = KŐSZEGHY, 
Bercsényi házassága. — AC. == Actio Curiosa. —• Sokf. = SÁNDOR, Sokféle. 
A -f-tel jelölt szók megvannak RELLnél, de valami hibával. 
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Akszéntdl (Szn. 1 : 234.): besoroz, megnyer, verbuvál — lat. assen-
tari: kedvét keresi, hízeleg. 
Alafdl (MTsz.): megver — lat. alapa: pofon, arczul csapás. 
Amicze (Köznyelv): barátom —- lat. amice : u. a. 
+ Angdria (MTsz.): 1. fizetési részlet; 2. zűrzavar — RELL sze­
rint lat. angaria: szállító szolgálat, fuvarrobot. Nem ezzel a jelentéssel 
vettük át, hanem «a fizetésnek ideje» jelentéssel (1. PPB. 47.). 
Angolna, ángvilla, ingola (MTsz.): angolna — lat. angvilla: u. a. 
Angyélika (MTsz.): szines papiros — a lat. angelicus melléknév­
nek nőnemű alakja. 
Anuydl (MTsz.): beleegyezik, rááll — lat. annuere: u. a. 
+ Aperté (MTsz): nyíltan, egyenesen — lat. aperte: u. a. BELL 
apertén alakkal közli, holott így csak egy helyen ismerik. 
+ Apetitus, dpitus (MTsz.): étvágy — RELL SZ. lat. appetitus : 
vágy általában; pedig helyesen: appetitus cibi (1. PPB. 55. 1.): étvágy. 
Aprikál (Sokf.): alkalmaz, illeszt — lat. applicare: u. a. 
+ Arguvdl, drbuvdl (MTsz.): 1. rimánkodik, kunyorál; 2. alkudo­
zik ; 3. felesel; 4. áldogáll, ácsorog; 5. czéltalanul ide s tova lézeng — 
lat. arguere: vádol, fedd, dorgál, megczáfol. RELL a magyar alaknak csak 
második értelmét közli. 
Arjányos-hitű (MTsz.): hitetlen — lat. Ariánus: Árián követője, 
hivője. 
Aroma (Köznyelv): zamat, íz — lat. aroma: fűszerszám. 
Auditor (AGy. 1: 286.): hadbiró — lat. auditor: u. a. Vö. föntebb 
agyitor. 
Baris (MTsz.): barna disznó vagy kutya; bari (MTsz.): a kin jegy 
van — a középkori lat. barrus: fekete (Du Cange) ivadéka. 
Czibére (MTsz.): levesétel — lat. cibaria: eledel. 
Czikória (MTsz.): tavaszi vad saláta — talán a lat. cichorea: ka­
táng elváltozott értelmű származéka. 
Czipellüs (MTsz.): czipő — kozépk. lat. zipellus: lábravaló. (Du 
Cange. j 
Czinadonia (Nyr 23 : 94.): gyógyító fű ; czinadd (MTsz.) — lat. 
chelidonia: vére hulló fű (PPB.). 
Czitora, czitera (MTsz.): czitera — lat. cithara: u. a. 
Csimasz, csemez, csömöz (MTsz.): 1. poloska; 2. cserebogár ku-
kacza, pondrója, bábja — lat. cymex: poloska. 
Dehonesztdl (Szék. 2 : 35.): ócsárol, szidalmaz — lat. dehonestare: 
meggyalázni. 
Devóczid (AC. 161.): áhítat — lat. devotio: u. a. 
Dérgál, derzál, derzsál (MTsz.): 1. mángorol; 2. a len gubáját'le-
szakasztja a gerebenen ; 3. reszel, gyalul — lat. tergere : letöröl, letisztít. 
A derzál és derzsál alakok u. e. igének tersare gyakorító formájából 
eredtek. 
+ Diéta (AGy. 2 : 165.): országgyűlés — lat. dioeta: bizonyos 
napra rendelt országgyűlés. (PPB.) RELL közöl egy diétá-t, de jelentés 
nélkül; alkalmasint a «rendes életmód* értelmű diétá-t érti rajta. 
Dika (Ad. 1 : 289): büntetés — lat. dica: kereset, per. 
Diktál (Sokf. 12 : 183.): előremond — lat. dictare: u. a. 
Dilektor (SzN. 1 :213.): intéző, igazgató — lat. direktor: intéző. 
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Diligó (Ad. 1 : 305.): szerető — a lat. diligo: szeretek igének fő­
névi alkalmazása. 
Diplomáz (Kosz. 2 : 169.): okoskodik — a lat. diploma: oklevél 
átvitt értelmű igei származéka. 
Dispoziczió (Dunántúl) : rendelkezés, parancsolat (a felügyelő cse­
lédek számára) — lat. dispositio: u. a. 
Drabális (Nyr. 26 : 382.): megtermett — lat. trabalis: gerenda 
nagyságú. 
Duflomos, duplomos (MTsz.): kétszeres — a lat. duplum: kétszer, 
-os képzős mássá. 
Durcza (MTsz.): a kenyérnek sülós közben kihasadt és kiduzzadt 
része, gyürkéje; duccza, dúccza, dúcz, dócz: u. a.; durczás: 1. gyürkés; 
2. daczos, makranczos •— hitem szerint a latin duritia: keménység, meg­
keményedés főnévnek ivadékai. A dúcz, dócz alak azért veszthette el végső 
-a-ját, mivel személyragnak vették. MBLICH az «inoboediens ; daczos, en­
gedetlen" értelmű melléknévi formát a német trutz főnévvel köti rokon­
ságba (Nyr. 24 :159. 1.); de én a lat. duritia-Ysl való rokonságát való-
szinűbbnek tartom. Könnyen lehetséges azonban, hogy a durcza szó nem 
közvetlenül a latinból, hanem az olaszból került át hozzánk: ol. durezza 
( < lat. duritia) > durcza. 
-t- Egzaktor, egzsektor (MTsz. Erd. 1 : 243.): adószedő, adóbehajtó 
— lat. exactor: behajtó. BELL szer. ekszaktor: hivatalnok! 
Egzekvál (AGy. 1 : 283. Kosz. 2 : 36. Dtúl.): behajt, végrehajt — 
lat . exsequi: u. a. 
Emendál (Sokf. 12 : 183.): kijavít — lat. emendare: u. a. 
Esenczia (MTsz.): 1. magától leszivárgó aszúié ; 2. pálinka — lat. 
essentia : valaminek állata, lényege, veleje. 
Esztra-ruha (SzN. 3 : 38.): ünneplő ruha — a lat. extra: kivül, 
külön praepositióval való összetétel. 
Fábrika (Köznyelv): gyár — lat. fabrica: műhely. 
Fabidáz (Bh. 31.): példáz — a lat. fabula: igei leszármazottja. 
-f Fácziáz (MTsz.): eljár, cselekszik — lat. facio: u. a. BELL sze­
rint «olyan emberről mondják, kinek a beszéde tele van latin szavakkal.* 
Nagy tévedésben van ; a MTsz.-t egészen félreértette, mert ott ezt talál­
juk : Olyan ember elbeszélésében fordul elő, a «kinek beszéde tele van 
elferdített latin szavakkal" (vö. könnyen is fdczidztam én akkor). 
Fidélis (MTsz.): fogamutogató, szineskedő — lat. fidelis: hű, 
őszinte, bizalmas. 
Fiktiira (MTsz.): Tréfálkodás, pajzánkodás, enyelgós ; fikturás, 
fiktoriás (MTsz.): tréfálkozó, bohóskodó, pajzánkodó, enyelgő ; faktúra 
(MTsz.): furfangoskodás, cselszövés, ármánykodás; fakturas, faktorás 
(MTsz.): 1. furfangos, cselszövő; 2. durczás, kemény, indulatos — lat. 
fictura: alkotás, képezés ; azután : ámítás, színlés. A faktúra, fakturas 
alakok is valószínűleg ebből lettek hangzóilleszkedéssel, nem pedig a. 
faktúra: csinálmány szóból. 
Fragmonta (Sokf. 12 : 183.): töredék — a lat. fragmentum: u. a. 
többes számi alakja. 
Fringyia (NSzót.): finom vasból készített kard — lat. machaera 
Phrygia: phrygiai kard. 
Gargarizál (MTsz.): bugyogtat (vizet) — lat. gargarisáre: u. a. 
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Gyenyerális (MTsz. KŐv. 34.): tábornok — lat. generális: általá­
nos, közönséges ; azután az újabb latinságban : táborfő. 
Gyestál (Sokf. 12 : 183.): visel, hord — lat. gestare : u. a. 
+ Humor, hunyor (MTsz.): 1. kedv ; 2. természet — lat. humor: 
nedv; az újabb használat szerint: kedv. RELL csak kikapta a MTsz.-ból 
a kutya-humor formát (még ezt is hibásan, mert helyesen így van : kutya 
hunyorít ember: kutya természetű) s ráfogja, hogy «akaratosság» a je­
lentése. 
Impedijál (Ad. 2 : 360.): akadékoskodik, akadályoz — lat. im-
pedire: u. a. 
Indikál (Ad. 1 : 9 . ) : szab, határoz — lat. indicare v. indicere: ki­
hirdet, megparancsol. 
+ Instelláczió (Dtúl.): beiktatás — lat. installatio: u. a. RELL csak 
a régiségből közli. 
Inszurgens (AG-y. 3 : 270.) : fölkelő, lázadó a hatalom ellen — in-
surgens: u. a. 
Invitál (Köznyelv.): meghív — lat. invitare: u. a. 
Iskola, éskája (MTsz.): létra — lat. scala: u. a. 
Kakál (Köznyelv.): — lat. cacare. 
Kaláris, galáris (MTsz.): fényes üveggyöngy — lat. corallis: ko-
rálkő. A NySz.-ban még ily értelemmel találjuk. KOVÁCS azt tartja, hogy 
közvetlenül a szlávságból kaptuk (19. 1.), de ez nem valószínű. 
Kámzsa (MTsz.): 1. vastag daróczruha ; 2. szoknya — középkori 
latin camisa, camisia : ing. KÖRÖSI az olasz camieia alakkal köti rokon­
ságba ; de a latinból való származása valószínűbb. 
Kanczellária (Köznyelv.): Írószoba — újabb lat. cancellaria: u. a. 
Kántor-böjt (Köznyelv.) ; negyed évi böjt — lat. ieiunium quattuor 
temporum: u. a. 
Kapás (MTsz.): fogékony, képes valamire — lat. capax: u. a. 
Kápsa (MTsz.): tarisznya — lat. capsa: szelencze, tok, tartó. 
+ Kápsál (MTsz.): kéreget — RELL szerint a lat. capesso igének 
ivadéka, holott nyilvánvalóan a kápsa főnévnek igei származéka. 
Kasszál (Dtúl.): megsemmisít — középk. lat. cassare u. a. 
Kiria (MTsz.): lárma, zajos beszélgetés, kiabálás — valószínűleg 
a templomban sokszor hallható görög-latin Kyrie eleison: Uram irgalmazz 
kitételből származott. Ugyanerre mehet vissza a kírie (MTsz.): czudar, 
csúf szóalak is. 
Kófítál (MTsz.): ügyet vet, törődik — a lat. confiteri: megvall, val­
lomást tesz igének elváltozott jelentésű mássá. 
Kókonya (MTsz.): 1. húsvéti szentelt eledel; 2. a húsvéti sonka-. 
val főtt tojás — a lat. coquinus: konyhai, főzéshez tartozó melléknév 
többes semleges coquina alakjának ivadéka; vagy pedig a coquina: konyha 
főnévből lett kapcsolati átvitellel. Lehet az olasz cuccagna szóalak szár­
mazéka is. 
Kólika (MTsz.): nyavalya; kólikás (MTsz.): 1. nyavalyás; 2. fél­
eszű — lat. passió colica: u. a. 
Kommé'ndds (AG-y. 1 : 292.): parancsoló, vezér — újabb lat. com-
mendans v. commandans: parancsoló. 
Kompaktor, kompektor (MTsz.): könyvkötő — ujabbkori lat. com-
pactor: összekötő. 
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Kompetái (MTsz.): társalog, pajtáskodik — újabbkori lat. compac-
tare: összeköt, összeszerkeszt. 
Kompostor (MTsz.): a szövőszék, lábitója — valószínűleg a latin 
compositor: összerakó, összeszerkesztő, rendező szóalakból való. 
+ Konczionátor (Erd. 1 : 169.): szónok — lat. concionator: buj­
togató, lázító szónok. EELL nem ismeri a jelentését. 
Konfektum (Bh. 122.): csemege — lat. confectum: megszerzés, 
ráadás. 
Konfesztor (SzN. 1 : 213.): hitvalló — lat. confessor: keresztény 
hitvalló. 
+ Kontraktus, kontrektus (MTsz. Erd. 3 : 330.) : szerződés ; szer­
ződőlevél — lat. contractus: megegyezés, szerződés. EELL szerint ((köte­
lezvény) a jelentése. 
Korozsma (MTsz.): keresztelői ajándék — KOVÁCS GY. szerint a 
görög-lat. chrisma ivadéka (22. 1.); MIKLOSICH ellenben az úszl. krisma : 
u. a. alakból származtatja (Nyr. 11 : 269.). Egyiknek sincsen igaza, mert 
igazában a lat. charisma: ajándék, kedveskedés szóból eredt. 
Körbicz, körbecz (MTsz.): kosár, kosárka — lat. corbis: u. a. 
Krápulás (Sokf. 12 : 183.): részeges, iszákos — lat. crapula: ré-
szegeskedés. 
Krizma (Köznyelv.): szentelt olaj — lat. chrisma: u. a. 
Kuczifer (Szék. 2.): keresztvivő •— egyh. lat. crucifer: u. a. 
Kujter (MTsz.): kés — lat. culter: u. a. 
Kurta (Köznyelv): rövid — a lat. curtus: u. a. melléknévnek nő­
nemű alakja. KŐEÖSI az olasz corta-hó\ származtatja (Nyr. 13.); de hibá­
san ; mert ha ebből eredt volna, akkor korta volna az alakja. 
Kuruzsmál, guruzsmál (MTsz.): kuruzsol — valószínűleg az egy­
házi latin charisma: kegyszer szóalakból alakították. Az egyházi kegy­
szerekkel tudvalevőleg különösen a régebbi időben igen sok babonaságot 
űztek. A két u hangját a rokon értelmű kuruzsol ige hatása alatt kapta. 
Lakszál (Sokf. 12 : 183.): tagit — lat. laxare: u. a. 
Lantorna (BD. PPB.): bélhártya, vékony átlátszó bőr, a melyet 
régenten ablaknak használtak (vö. lantorna-ablak BD.) — lat. laterna: 
lámpás. 
Lebériom (Nyr. 26 : 189.): nagy készülődés — lat. rebellium: for­
radalom, pártütés. 
Levelonga (MTsz.): hosszú lebegő kabát — a levis: könnyű és a 
longus: hosszú melléknevek újabbkori levilongus összetételének nőnemű 
alakjából keletkezett. 
Liktáriom (BD. PPB.) : lekvár, gyümölcsíz — lat. conditum elec-
tuarium: u. a. 
+ Limbus (MTsz.): posványos, süppedékes hely, ingovány — közép­
kori latin limpus vagy limphus: ingovány. BELL nem közli a jelentését. 
Luksus (MTsz.) : finom liszt — a lat. luxus: fényűzés szónak át­
vitt értelmű ivadéka. 
Lumináczió (Dtúl): kivilágítás — lat. illuminatio : u. a. 
Lunátikus (Nyr. 25 : 335.): szeszélyes, holdas — lat. lunaticus : 
holdas. 
Majoránna (MTsz. Kosz. 1 : 82.): — lat. origanum maioranna: 
növényfaj. 
3 3 8 R. PRIKKEL MARIÁN. 
+ Makula (MTsz.): csipetnyi, mákszemnyi — lat. macula: folt, 
pecsét. BELL nem közli a jelentésót. 
+ Mártér, mártír (MTsz. SzN. 1 : 213.): vértanú — lat. martyr: 
u. a. RELL a mártér változatot nem ismeri, 
4- Mártiromság (Erd. 1 : 136.): vértanúság — a lat. martyrium-
riak -ság képzővel bővült származéka. KELL helytelenül származtatja a 
martyr formából. 
Mátémátikos (Sokf. 12 : 184.): mennyiségtudós — lat. mathema-
ticus: u. a. 
Mélánkólikos (Sokf. 12 : 184.): epés, komor, magábazárt termé­
szetű — lat. melancholicus: u. a. 
+ Mendikáns, mendikás, mentikás (Szék. 2:11., 76., AGy. 1:56.): 
kolduló diák — lat. mendicans: kolduló. RELL szerint: a protestáns pa­
poknál szolga-féle, rendesen árva gyermek. 
Minisztráns (Szék. 2 : 1 1 . ) : a papnak segédkező gyerek — lat. 
ministráns: szolgálattevő. 
Miskuál (meg-) (MTsz.): rászed, megcsal — valószinüleg a latin 
miscere: elegyít, kever, zavar igének múlt idejű miscui alakjából fej­
lődött. 
-f Mizére (MTsz.): irgalmasrendű barát — KELL szerint a mise-
reor: könyörülök igének miserere alakjából vonták el; de nagyon téved, 
mert nem ebből, hanem a misericordianus: irgalmasrendű szóalak­
ból következtették ki. (Dunántúl mizeri-nek mondják az irgalmasrendű 
barátot.) 
Moníczió (SzN. 3 : 236.): sáncz, erődítvény — lat. munitio: erős­
ség, vár. 
Monstránczia (Dtúl): szentségtartó — lat. monstrantia: u. a. 
Morczifikális (MTsz.): kötekedő — lat. mortificalis: halálos, ha­
lált okozó; azután : sanyargató, gyötrő. 
M<yres (MTsz.): tisztesség, illedelem •— a lat. mos: szokás, erkölcs 
főnév többes számú móres alakjának átvétele. 
Mortifikál (MTsz.): sérteget — lat. mortijicare: gyötör, kínoz, 
sanyargat. 
Mula, mulya (MTsz.): 1. öszvér; 2. bamba, bárgyú, málészájú — 
lat. mula: nőstény öszvér. 
Muszka (Nyr. 25 : 431.): szúnyog — lat. musca: légy. 
Muta, muti (MTsz.): 1. süketnéma; 2. ügyetlen, gyáva, együgyű, 
bárgyú — a lat. mutus: néma melléknév nőnemű alakjának átvétele (a 
buta, kuka hatása alatt). 
Muritol, murit, muritál, murittyol, muruttyol (meg-) [MTsz.]: 
meghal, megdöglik —• a lat. moritur: meghal ivadéka. 
Mutáczió (Erd. 2 : 273.): változat; mutácziós (MTsz.): mestersé­
ges, nehezen járó — lat. matatio: változás. 
Mutál (el-) [MTsz.]: elhalaszt — lat. mutare: elválaszt, felcserél, 
megváltoztat. 
Nárczissos (Sokf. 12 : 184.): nárcziszvirág — lat. narcissus: u. a. 
Negligál (AGy. 1 : 590.): elhanyagolja magát — lat. negligere: el­
hanyagol. 
Odenezia (Dtúl): kihallgatás — lat. audentia: u. a. 
Óféról (be-) [MTsz.]: bejuttat — lat. ojf'erre: felajánl, eléállít. 
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4- Okula (MTsz.): szemüveg — EELL az ocidarium: u. a. elferdí-
tett alakjának tartja, holott kikövetkeztetés útján jött létre ebből vagy 
esetleg az oculare-hó\. 
Okumldl (MTsz.): nézelődik, vizsgálgat, fürkész — nézetem szerint 
az oculare (ocularium)-hö\ elvont ókula szóalaknak ivadéka. De az sem 
lehetetlen, hogy az oculari: megvilágosodik, szemeskedik igéből kelet 
kezett. A közbevetett in alkalmasint a szemlél, kémlel igék hatásának 
eredménye benne. 
Orgona (Köznyelv): templomi hangszer — a lat. orgánum: szer­
szám, eszköz többes számú alakjából való. 
Orgonista (Köznyelv): orgonán játszó — új. lat. organista: u. a. 
Pádímentom, pádémentom (MTsz.): padló — lat. pavimentum: u. 
a. A d mássalhangzó valószínűleg a padló-val való kombinálás folytán 
került bele. 
Panczilus (MTsz.): gyékényből font ütő, melylyel a gyerekek nagy­
héten panczilusoznak: ütik a gazszálakat ( = zsidókat). Közben ezt 
mondják : ((Panczilus Pilátus, mé verted meg a Jézust!» — lat. Pontius 
Pilátus. 
Paraférnum (MTsz.): kelengye, nászhozomány — középkori latin 
paraphemum: menyasszonyi hozomány. 
Partikula (MTsz.): 1. birósági végzés ; 2. könyvből kivágott számla­
lap ; 3. anyakönyvi kivonat — lat. partiddá: részecske, darabocska. 
Mind a három magyar jelentés átviteles. 
Pdskvillus, pdstilus (Sokf. 12 : 184 Nyr. 26 : 523): gúnyoló irat — 
lat. pasquillus: u, a. 
Passzus, pakszus, paksus (MTsz.): marhalevél — középk. lat. pas-
sus: védő levél. 
Pátens (AGy. 2 : 168.): meghagyás — középk. lat. pátens: enge­
delem v. meghagyó levél. 
Perditus (MTsz.): elfajult, elvetemedett — lat. perditus: gonosz, 
elvetemült. 
+ Personatus, perszónátus (MTsz.): tekintélyttartó, nagy képű — 
lat. personatus: álarczos, elváltozott arczu. EELL felhozza ugyan, de hogy 
mibó'l lett, azt nem mondja meg. 
+ Pérsónids (MTsz.): tekintélyttartó, nagyképű — lat. persona: 
álorcza, személy. EELL szerint: «Perszóniás asszony, ki válogatósán 
beszél.» 
Pikszis (SzN. 1 : 74. Dtúl ) : szelencze •— lat. pyxis: u. a. 
Pirgál, pirkál (MTsz.): 1. kifejt a hüvelyéből (pl. babot); 2. nyit 
(szőllőt) — valószínűleg a lat. purgare: megtisztít igének származéka. 
Pirula, pilula (Köznyelv): orvosság-gömböcske — \a.t.pilula: u. a. 
Pityizál, pitizál (MTsz.): iszogat — középk. lat. pytisare: u. a. 
Podágra (Erd. 1 : 137.): köszvény — lat. podagra: u. a. 
Pompa (Köznyelv): ünnepség, ékesség — lat. pompa: u. a. 
Ponktomos, punktomos, funktomos (MTsz.): pontos — a lat. pun-
etum: pont szónak -os képzős változata. 
Povétds (SzN. 213.): diszes, ékes — la. poéta: költő ivadéka. 
PrUkszi (MTsz.): gazdasági tanuló — a lat. praxis: gyakorlás fő­
névből rövidített alak. 
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Praktika (Köznyelv): ügyesség, ravaszság, cselvetés — lat. prac-
tiea: u. a. 
Preczeptor, preezektor (MTsz.): 1. tanitó; 2. megbizott szolga — 
lat. praeceptor : tanitó, parancsoló. 
Preguszta (VE. 1 : 385.): előzetes niegizlelés — kikövetkeztetett 
alak a pregusztál igéből, mely a lat. praegustare: előre megizlel ivadéka. 
+ Prepenáczió (MTsz.): nagykorcsma— lat. propinatio, a mely 
EBLL szerint a. m. tivornya, holott igazában : reáköszöntés, valakinek 
egészségére való ivás. 
Prinezipálus (MTsz.): násznagy — lat. principális: fő, följebb való. 
Pi'óezedál (Sokf. 12 : 184.): sikerül — lat. procedere: előremegy, 
sikerül. 
Próczessus (Sokf. 12:184.): lefolyás, előmenetel — lat. processus : 
előmenetel. 
Protestál (Köznyelv): tiltakozik — lat. protestari: u. a. 
Provokál (Köznyelv): 1. ingerel; 2. párbajra kihív — lat. provo-
care: u. a. 
Pidpitom (Sokf. 12 : 184.): állvány, polcz — lat. pulpitum: u. a. 
+ Pundus (Dtúl): az ingaórának nehezékje — lat. pondus: súly. 
BELL pondus alakkal közli. 
Puntus (AGy. 1:17.): pont — lat. punctus: u. a. 
Purgál (Köznyelv) : megtisztít — lat. purgare: megtisztít. Vö. 
föntebb pirgál. 
Rebellis (Erd. 1 : 335.): fölkelő, lázadó, ellenszegülő — lat. rebel­
lis : u. a. 
4- Regnál (MTsz.): kunyorál, makacsul kér, rimánkodik — latin 
regnare: uralkodik, hatalmaskodik, felülkerekedik. BELL csak a régiség­
ből közli eredeti jelentésével. 
Reguláris (baka) [SzN. 3 : 52.): rendes, közös (baka) — lat. regu­
láris: szabályszerű, törvényes. 
Regulás (MTsz.): szigorú, kardos — lat. regula: szabály, törvény. 
Rejicziál (Erd. 3 : 105.): visszautasít, visszavet — lat. reiicere .u. a. 
Rekognoskál (Sokf. 12 : 184.): utána néz, megvizsgál, megszámlál 
— lat. recognoscere: u. a. 
Rekomendál (Dtúl. Sokf. 12 : 184.): tanácsol, javasol — lat. re-
commendare: u. a. 
Rékordál (Nyr. 26 : 523.): kiabál — a lat. recordari: visszaemlé­
kezik elváltoztatott jelentésű ivadéka. 
Rekreácziózik, lékrácziózik (MTsz.): sétál •— lat. recreatio: fel­
üdülés. 
Respekta (MTsz.): messzelátó — a respektál igéből való kikövet-
keztetés. 
Respektál (Köznyelv): tekintetbe vesz — lat. respektare: u. a. 
Respektus (Dtúl): tekintély — lat. respectus: hátratekintés ; azu­
tán : tekintet. 
Restás (MTsz.): hátralékban levő adós — lat. restans: hátrama­
radó, hátralevő. 
Rigya (MTsz.): ladikkal nehezen járható, zsombékos, buczkás, 
torzszsal vegyes nádas hely — talán a lat. rignus: vizes, nedves mellék­
névnek nőnemű rigua alakjából való. 
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+ Ttoráté (Erd. 2 : 248. Köznyelv): ádventi hajnali mise — latin 
rorate: harmatozzatok. Ezzel a szóval kezdődnek a hajnali misék. BELL 
szerint a roratae (?)-ból való ! 
Róta (MTsz.): 1. kör; 2. kiszabott időforgás ; rótás (MTsz.): J. 
labdajáték; 2. szakadozott, bizonyos helyeket érintő — lat. rota: kerék, 
kör, kerekség, kerülés. 
Rozsólis (NSzót.): édes (fűszeres) pálinka — lat. ros solis: illatos 
növény: sonnenthau; harmatfű. Alkalmasint ezzel készítik. 
+ Sákramentom (VE. 2 : 119. Köznyelv): szentség •— lat. sacra-
mentum: u. a. EBLL sakrámentom alakkal ismeri. 
Salétrom, slétorom (MTsz., Köznyelv) — régi szótárainkban: sal 
nitri. Azonban nem ebből, hanem a sal nitrum formából lett. 
Saramontá, seremonta (MTsz.): száraz szőlővenyige — lat. sar-
menta: vékony ágak, galyak. KÖRÖSI (Nyr. 21.) az olaszból származtatja ; 
de épúgy lehet vitatni latin eredetét is. 
+ Sillenczió, szilenczió (MTsz.): négyszemköztiség, suttyóm, titok 
•— a lat. silentium: hallgatás, csend főnévnek leggyakrabban használt 
silentio ablativusi alakjából keletkezett. BELL csak ennyit mond róla: 
szilenczióban van egy ledült ház: silentium, silentio esse. 
Sélye, zsélye (MTsz.): 1. ládaszerü lapos koporsó : ravatal; 2. sír­
emlék, sír (NySz.); 3. Szent Mihály lova (NySz.) — lat. sella feralis: ha­
lottas (halott-vivő) szék. MIKLOSICH hibásan származtatta az ószl. zaU: 
sepulcrum szóalakból. 
Sindikuskodik (MTsz.): kunyorál, esengve kér — valószínűleg a 
lat. syndicus: együtt mentő prókátor, szószóló (MA. PPB.) névből szár­
mazott. 
-+- Státus (AGy. 2: 165., SzN. 3 : 165.): országrend — lat. status,: 
kirendelt, kiválasztott. BELL csak annyit mond róla, hogy Erdélyben az 
egyházkerület neve. 
Studencz (MTsz.): pörösködő, csalni akaró ember — lat. studens: 
igyekvő, törekvő, valamiben fáradozó. 
Suplencz (SzN. 1 : 213.): helyettes — lat. supplens: u. a. 
Suprál (MTsz.): vesszőkorbácscsal megver — talán a lat. supra: 
felett, rajta; -ra, -re praöpositióból alkották (v. ö. suprákol, suprikál 
MTsz.). 
Susáről (NSzót. BD.) : 1. susogva beszél, suttog, sugdos ; 2. alat­
tomban rágalmaz ; 3. varázsol; susárló (MTsz.): varázsló, bűbájos — lat, 
susurrare: súg, susog, suttog, mormol, rágalmaz. Van a latinban susurro 
főnév is, melynek értelme : alattomban rágalmazó, szidalmazó ; de a su­
sárló alak nem ebből, hanem susáról igéből való. 
Szenior (AGy. 1 : 590.): idősebb diák — lat. senior: idősebb. 
Szentencziáz (Kosz. 1 : 373.): összevissza beszél, fecseg, locsog — 
lat. sententia: vélemény, szavazat. 
Szesszió (Dtúl): telek, földbirtok — lat. sessio: ülés, lakóhely, 
jószág. 
Szinátor (Kosz. 2 : 53.): tanácsos — lat. senator: u. a. 
Szingyula, szingyola (NSzót., MTsz.): ringyó, szajha — lat. singula 
magányos nő. 
Szubtilis, szuptilis (MTsz.): 1. vékony ; 2. kiszabott — lat. subtüis: 
vékony. 
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Szuperéi (MTsz.): sikerül, jólmegy — alkalmasint a lat. superare: 
győz, felülhalad igéből való. 
+ Tálentom (NSzót., Sokf. 12 : 184.): elmebeli tehetség — latin 
talentum: 1. pénznem; 2. átvitten: elmebeli tehetség. KELL nem közli a 
jelentését. 
+ Téka (Nyr. 27: 141.): faliszekrény — lat. theca: tartótok, 
Iskátula. 
Teketória (Köznyelv): beszédbeli kacskaringó, kertelés — latin 
pictae tectoria (tectorium) linguae : csalárd, szóhimező, kertelő beszéd. 
Titulál (Köznyelv): czímez — lat. titulare: u. a. 
Tirányos (MTsz.): zsarnok, erőszakoskodó, hatalmaskodó — latin 
tyrannus. 
Trabális (Nyr. 4 : 72.): jól megtermett — lat. trabalis: u. a. Lásd 
föntebb drabális. 
Trakta (Köznyelv): vendégség — a lat. tractare: bánik, kezel 
(tárgyal) igéből lett traktál (még-): vendégel szóalakból való kikövet-
keztetés. 
Tunika (Kosz. 1 : 69., Köznyelv): czifra, fodros, úrias nőszoknya 
— lat. tuniea: ing, szoknya. 
Umbella: mennyezet; umbelláta: kocsi fedél (Dtúl) — az előbbi a 
lat. umbella: napernyő, az utóbbi pedig az ebből alakult umbellatus: er­
nyős melléknévnek ivadéka. 
Vagál (Köznyelv): kóborol, csavarog — lat. vagari: u. a. 
Vekszál (Köznyelv): gyötör, ingerel — lat. vexare: u. a. 
Veteredik (még-) [BD. NSzót.]: megromlik, megpossad — való-
szinűleg a vetus: ó, régi melléknévnek veter változatából alkották -ed 
denominális igeképzővel. 
Vicze (pl. viczeispán. Köznyelv.): valaki helyett való, helyettes, 
al fungi aliena vice: valakinek helyette lenni, valakit helyettesíteni. 
Vidimusz (Nyr. 26 : 429.): vízkeresztkor a pappal járó minisztráns 
gyerek — a lat. vidimus: láttunk tréfás főnévi alkalmazása. 
Virgáz (Sokf. 12 : 185.): megvesszőz — lat. virga: vessző. 
Vizitál (Kosz. 1 : 144., Dtúl): megvizsgál — lat. visitare: u. a. 
Vizitáczió (SzN. 1 : 35., Dtúl): katonasorozás — lat. visitatio: meg­
vizsgálás, meglátogatás. 
Zsálya (Kosz. 2 : 106., Köznyelv): növénynem — lat. salvia: u. a. 
MIKLOSICH helytelenül rokonítja a szb. slavuljáviü (Nyr. 11 : 567.). 
Zséllye, Zsöllye (Köznyelv): hátas karosszék — lat. sella: szék. 
(A régiségben rendszerint ezen összetételben: zséllye-szék v. ö. u. o. 
sécczél-szék.) 
Eme pótlásom körülbelül 210 latin eredetű szót foglal magában. 
A +-tel megjelöltek (úgy harmincz) feltalálhatók EELLnek gyűjtemé­
nyében, de rendszerint valamely hibával; azért kijavítva bele kellett 
őket vennem kiegészítésembe. 
Hozzáadva most már e számot BELL gyűjtéséhez és levonva ebből 
a feltűnőbb hibákat, arra az eredményre jutunk, hogy eddig körülbelül 
800 kétségtelen latin eredetű szót tudunk kimutatni a népnyelvből. Azt 
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mondom — eddig, mert a jövőben ez a szám bizonyára még szaporodni 
fog egy csomóval. 
Láthatjuk tehát, hogy a nyelvünkbeli latin hatás nagyságra nézve 
méltóan sorozható a szláv és a német hatás mellé. 
BELL Lajost dicséret illeti meg érte, hogy tehetségéhez és tudásá­
hoz képest az eddigi kutatóknál rendszeresebben foglalkozott eme hatás­
sal. Hogy felületessége ós a latin nyelvben való csekély jártassága szá­
mos nagy botlásra ragadta őt, azon nincs mit csodálkoznunk. Dolgoza­
tának mindamellett hasznát fogja venni, a ki majd — nála nagyobb 
készülettel — a telje3 latin hatás tudományos feldolgozására vállalkozik. 
EÉTHEI PRIKKEL MARIÁN. 
A m a g y a r nyelv . 
BALASSA JÓZSEF : A magyar nyelv. A művelt közönség számára. Az Athenaeum 
kézikönyvtára, tört. és irod. sorozat XVIII. 1899. Kis 8-r. 172 1. 
Alig van általánosabb érdekű ós fontosságú tudomány a nyelv­
tudománynál, hiszen gondolatközlésünk legfőbb eszközéről, a nyelvről 
szól, és mégis alig van tudomány, melyben a művelt nagyközönség tájé­
kozatlanabb volna, mint ebben. Történelemre, irodalomra, földrajzra, 
művészetre özönével adják a felvilágosítást a lexikonok és ismerettárak, 
míg nyelvi kérdésekben közöuségünk alig támaszkodhatik másra, mint 
környezetétől nyert, nagyon is tarka és vegyes olvasmánytól táplált 
úgynevezett nyelvérzékére, némi hiányos iskolai emlékre ; tudatos isme­
ret vajmi ritka. Pedig az érdeklődés megvan ; társasköreinkben nem rit­
kák a nyelvi vitatkozások, napi lapjaink szerkesztői üzeneteiben állandók 
a nyelvi kérdések s az ügy iránt buzgó, de a dolog természeténél fogva 
nem mindig megbízható feleletek. 
Szakszerű könyvet és folyóiratot közönségünk nem igen forgat, 
könnyen és kellemesen tanító, népszerű színvonalú könyvünk pedig nem 
volt; mert SZENNYEI JÓZSEF «Magyar nyelve» inkább a középiskolai ta­
nulmánynak összefoglalója, míg SIMONYI ZSIGMOND hasonló czímtí könyve 
már többé-kevésbbé egyetemi hallgatóknak szól, mindakettő tehát szin­
tén szakszerűnek mondható. 
Ezen a hiányon akar segíteni BALASSA a czímben említett könyvé­
vel. Könnyen érthető és vonzó módon adja elő a nyelvtudomány meg­
állapított eredményeit, annyit, a mennyit művelt embernek tudnia kel­
lene az anyanyelvéről. Két részben tárgyalja a magyar nyelv múltját és 
jelenét; az elsőben általában a művelt nyelvek felosztásáról szól, majd 
az ural-altáji nyelvcsoport ágairól s azokról a jellemző sajátságokról, 
melyek az indogermán ós sémita nyelvekből elválasztják; azután áttér a 
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finn-ugor nyelvek családjára, előadja rokonságuk bizonyítékait, a nyelvi 
szerkezet s a szókészlet egyezéseit. Az első rész második fejezetét a ma­
gyar nyelv szókészletének szenteli és rámutat arra a művelődéstörté­
neti tanulságra, melyet belőle kiolvashatunk. Egymásután tárgyalja szó­
készletünk ősi finn-ugor törzsét, az iráni, mongol ós török elemeket, 
melyek népünk ősi lakóhelyére engednek következtetnünk; majd az idő 
folyamán fölvett szláv, német, olasz, latin, hódoltsági török jövevény­
szavakat, még pedig igen szemléltető módon, a mennyiben mindig 
kiemeli a nyelvgazdagodás történelmi vonatkozásait is. Nem felejtkezik 
meg e helyen a szórványosabb jelenségekről sem, a tót, oláh, angol, spa­
nyol, skandináv, franczia és nem európai nyelvekből átvett szavakról. 
Ezek után a nyelvgazdagodás ama módjairól szól, melyek a nyelvet ön­
magából fejlesztik, különösen a nyelvfejlődés szeszélyeiről, melyek téve­
désekkel, népetymologiával, tréfával, sőt sajtóhiba révén is növelik a szó­
kincset ; a magam részéről helyén valónak találtam volna ha BALASSA itt 
a nyelvfejlődés ama folyamataira (értelem szűkülés és bővülés, keveredés, 
összetétel stb.) is czéloz, melyeket később a magyar nyelv szavairól szóló 
fejezetben tárgyal (96—112). Az említett fejezet végén a nyelvek törté­
netében páratlan nyelvi forradalmunkkal, a nyelvújítással foglalkozik és 
megjelöli azt a józan álláspontot, melyet ma, midőn az egész küzdelem 
már a múlté, kell vele szemben elfoglalnunk. A harmadik fejezet a régi 
nyelvé. A kerethez mért terjedelemben ösmorteti nyelvemlékeinket, a 
változásokat, melyek első emlékeink óta estek nyelvünkben. A fejtege­
tést érdekesebbé teszi itt a Königsbergi Töredéknek és az Ehrenfeld-
kódex egy lapjának mása, valamint legfontosabb emlékeinkből vett sze­
melvények. 
Szemet szúr azonban itt, hogy míg a többi szemelvénynek mind 
betűszerinti, mind a mai olvasásra átírt szövegét közli, addig a Halotti 
Beszédnek pusztán mai olvasását adja, holott épen az eredeti szöveg 
volna az érdekes. 
A könyv második része nyelvünk jelenét tárgyalja; az első fejezet­
ben a magyarság földrajzi elhelyeztetését, a nyelvjárások keletkezésének 
okait, a nyelvjárásokat elválasztó jellemző sajátságokat, majd egyenként 
a nyolcz nyelvjárást. Mint a régiségről szóló fejezetben, úgy itt is szemel­
vények világosítják meg a tárgyalást. A fejezet vége pedig az irodalmi 
nyelv keletkezéséről és szerepéről szól. A könyv többi része tulajdonké­
pen rendszeres nyelvtan, mely három részben, a hangtanban, szótanban 
és mondattanban foglalkozik a mai nyelv jelenségeivel és törvényeivel. 
Ezt megírni volt véleményem szerint a legnehezebb, mert nem szak­
emberre nézve bizonyára ez a nyelv mathematikája a legszárazabb, mert 
keveset nyújt a képzeletnek ós szemléletnek; BALASSÁnak itt nem egy 
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iielyt derekasan kellett birkóznia, hogy találó megjegyzésekkel, változa­
tos példákkal segítsen a ragok és képzők, beszéd- és mondatrészek, fő-
és mellékmondatok nem épen népszerű sokadalmán. 
A mi a könyv elrendezését illeti, könnyebb megértés czéljából ta­
lán czélszerűbb lett volna a nyelv jelenéről szóló részt a múltat tár­
gyaló elé t enn i ; mert a nyelvrokonság, a szókészlet s a régi nyelv fejte­
getése sok olyan ösmeretet kíván, mely a könyvben csak utóbb fordul 
elo; különösen sok a hangtani vonatkozás, szakkifejezés, pedig ezek is­
merete nélkül az első fejezet megértése nem teljes. Ugyanilyen okból a 
népnyelv tárgyalását is a nyelvtan után tettem volna. 
Kisebb megjegyzéseim még a következők volnának. 
A jövevényszavak fejezetében a Idncsa szó előbb a tót elemek közé, 
van sorozva (24. 1.), majd lánchsa alakkal az olaszok közé (28. 1.); ép így 
az esztena is egyaránt áll a tót (24. 1.) s az oláh (29. 1.) szavak közt. 
Az olasz pagliaccio-t véleményem szerint közvetett úton kaptuk 
Bécsen á t ; az osztrák pojátzd sokkal közelebb áll hangzásra a mi pojá-
mnkhoz, mint az eredeti olasz pajazza. (28. 1. — V. ö. Nyr. 14 : 66.). 
Nem szakértő előtt nem eléggé világos a zönge, zönge nélküli és 
zöngés hangok megkülönböztetése ; a két utóbbi helyett ezt használnám : 
zönge nélküli vagy zöngétlen és zöngés mássalhangzó. 
Tollhibának kell néznünk azt az állítást, hogy a torokhangokat 
«a nyelv hegyét vagy hátát a szájpadlás közepéhez téve képezzük* ; itt a 
nyelv hegye helyett hátsó rész-t kell értenünk (85 1.). 
Azt hiszem, a hangsúly kérdésében nem mondhatjuk általános 
törvénynek, hogy «a páratlan tagok nyomatéka mindig valamivel na­
gyobb, mint a párosaké», mert van elég eset, mikor a másodhangsúly 
nem a harmadik, hanem a negyedik szótagra esik, sőt a harmadik szó­
tagot kihagyva még hátrább is, akkor természetesen ismét páratlanra 
például: változtaía'sa, elkerülendő, elkeseredése (88. 1.). 
Ep így a kérdő' hangsúly, megfigyelésem szerint, nem emelkedik 
utolsó szaváig a mondatnak, ha ez az utolsó mindjárt egytagú is, hanem 
már az utolsó előttivel éri legmagasabb fokát, az utolsóval megint alá-
hanyatlik. BALASSA például így jelöli ennek a mondatnak a hanghordo­
zását : Megint itt vagy ? Én így jelölném : Megint i t t vagy? (az álló sze­
dés a mély hangot, a dőlt a középfokút, a vastag a magasat jelöli), sőt 
olyan kérdés is lehet, mely magassal kezdi: Hová megyünk ? — Ez alka­
lommal azonban ezt nem tárgyalhatjuk bővebben. 
Meglepő újítással találkozunk a mondattanban, tudtommal legalább 
újítás. A mellérendelt mondatokból álló összetett mondatot ugyanis 
mondatsornak (163. 1.), azt pedig, melyben alárendelt mondat van : 
mondatszerkezetnek nevezi (165. 1.). A szerző előtt bizonyosan a német 
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nyelvtannak czélszertí Satzverbindung és Satzgefüge kifejezései lebegtek, 
melyek egy szóval fejezik ki az összetett mondat tagjainak viszonyát, a 
mit mi eddig csak körülírással tehettünk. En mindazonáltal nem tartom 
szerencsésnek a kifejezések megválasztását, mert nem eléggé kifejezők, 
nem mondják meg a dolog valóját; a mondatsor még csak hagyján, bár 
ez sem mondja meg, hogy a sor tagjai miképen viszonylanak egymáshoz ; 
hanem a mondatszerkezet épenséggel nem fogadható el erre a czélra, 
minthogy már úgyis, még pedig régóta le van foglalva a mondatfűzés 
általános kifejezésének. Szerintem mindenféle összetett mondat tulajdon­
képen mondatszerkezet, és lehet aztán mellérendelő, vagy alárendelő 
(mondatJszerkezet; ezek ugyan régi kifejezések, meg hosszúak is, de talán 
a legjobbak is. 
Ezek a megjegyzések azonban mind csak csekély nézeteltérések és 
épenséggel nem vonnak le semmit a könyv becséből. Mindenesetre kívá­
natos, hogy ez a jeles munka minél nagyobb körben terjeszszen nemcsak 
érdeklődést anyanyelvünk iránt, hanem igazán tudatos ismeretet is, 
TOLNAI VILMOS. 
Indogermán nyelvészeti folyóirat. 
Indugermanische For.schungen. Zeifcschrift für indogermanische Sprach- und 
Altertumskunde, herausgegeben von Kari Brugmann und Wilhelm 
Streitbay. VIII. és IX. köt. Strassburg, Trübner. 1898. 
VIII. 
A nyolczadik kötet több oly dolgozatot tartalmaz, a mely az 
általános indogermán nyelvészet egyes kérdéseiről szól. 
LORENTZ F. Zu den idg. io-Prásentien czímű értekezésében ez igei 
osztálynak fejlődéstörténetével foglalkozik. Az eddigi felfogással szem­
ben (v. ö. BRUGMANN, Grundr. II , 2, 1059. s k. 1.) kifejti, hogy e kategó­
riában voltak meghosszabbodott tőhangzós igék is (ói. madyati ; gót 
skewjan= idg. *skeqiö~; litv. stégiu, grébiu). Ide tartozik az ói. is- aoristus 
sing. 2. és 3. személye i s : 2. *sadls, 3. *sadit (idg. *sedis, *sedlt); ezek­
nek a germánban 2. *setis, *setiz és 3. *se~tí felelnének meg s ez alakok 
csakugyan meg is vannak a gótban: seteis, séti, csakhogy itt a praet. 
optativus sing. 2. és 3. személyének alakjai (eredetileg injunctivus-alakok 
voltak). LORENTZ szerint ezekből az alakokból jutott az e a praet. ind. 
duálisába és plurálisába is (setu, sitiim), s így ő elveti BRUGMANN nézetét, 
mely szerint az e-féle perfectumtypus már ősnyelvi volt (v. ö. NyK. 28, 
343. és 463. L), épúgy elveti BARTHOLOMAE (NyK. 28, 340), MICHELS (U. O. 
347.) és STREITBERG (U. O. 475.) magyarázatait is. Majd azokat a io-prae-
senseket beszéli meg, a melyeknek tőhangzója normális fokú (ói. jasyati 
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fiaryati, gör. ei'poj, lat. aperio) és azokat, a melyeké gyöngült fokú (gör. 
hko, lat. morior, gót hulja), szól a képző alakjairól (idg. -io- : -ie- és -l-: 
•i-) és ez alakoknak az egyes nyelvekben való eloszlásáról s végül az ó's-
nyelvi állapot reconstruálását kisérli meg. I t t a következő eredményekre 
ju t : 1. egy *sédeieti alakból (egy *sedi4i alak közvetítésével) *sédiü lesz; 
2. ha az ige enklitikus : a *pró sedeieti alakból *pró sediti lesz ; 3. *se-
deiéti-ből *sediéti lesz; 4. enklisisben *prósedeieti alakból *prózduilesz 
Kifejti, hogy az ősnyelvi vocalis-gyöngülés törvényei módosítandók (v. ö. 
NyK. 29., 121.); az első gyöngülésnél mindazok a vocalisok, a melyek nem 
voltak főhangsúlyosak, e, a, o hangokká lesznek (*pódöso: *pód<>so); később 
egy második gyöngülés állott be, a melynél a hangsúlytalan e, a, o vocali­
sok elenyésznek; a mellékhangsúlyúak, ha zárt szótagba jutnak, megint 
teljes vocalisokká lesznek (e, a, o; tehát *pódos : +pódos) nyilt szótagban 
megmaradnak «, «,
 0 hangoknak (idg. *uémeti : uémeti, ói. vámiti). Végül 
a gyökerek kétszótagúságára vonatkozólag koczkáztat egy pár megjegy­
zést és kifejti, hogy nyomós okok vannak, a melyek e föltevés ellen szó-
lanak. 
BEADKE Péter (a ki értekezésének megjelenése előtt, 1897 márcz. 
7-én, elhunyt) a perfectumbeli ,kötőhangzó'-ról értekezik, a mely a 
szanszkritban i, a görögben a, a latinban ?', a gótban u alakban jelenik 
meg (ói. papt-i-má, gör. -a-fiev, -a-re, lat. sed-i-mus, g. sét-u-m). Kifejti, 
a mint azt már BARTHOLOMAE és részben BRUGMANN (Grundr. II , % 1270.1.) 
is föltették, hogy e .kötőhangzó' voltakép az -a végű gyökerek véghang­
jának gyönge foka, 1. pl. ói. tasthimá, dadhimá, gör. iffrafisv, lat. steti-
mus, dedimus. Ez a hang azután analogikus úton mint,kötőhangzó' 
eredeti területének határain túl is terjedt. E terjedésnek folyamatait 
azután részletesen tárgyalja az értekező. 
HÍRT hangsúlytanulmányainak (v. ö.NyK. 28, 476 és 29, 119) hete­
dikét közli Die thematischen Prásentien czím alatt. Az értekezés BRUG­
MANN II . igei osztálya A és B typusának egymáshoz való viszonyával 
foglalkozik. HIET visszautasítja azt a föltevést, hogy a *bhéudhe és*bhudhé 
alakok egyazon paradigma különböző, irányú kiegyenlítődéséből magya-
rázandók. Az ősnyelvben a következő képzések voltak meg : 1. thema-
vocalis nélküli prsesens: +leíqmi, v. ö. litv. lekmi; 2. thema-vocalissal 
való aoristuspraesens: Hiqóm(i), Hiqe's(i); v. ö. gör. Xiftov; 3. thema-
vocalis nélküli s-aoristus: Héiqsm, v. ö. gör. iXeupa.; 4. thema-vocalis 
nélküli perfectum : Helóiqa, v. ö. gör. XéXonta. Minthogy a thema-vocalis 
nélküli alakok többségben voltak, a nyelvérzék így elemezte a formákat: 
Heiq-mi, Heiq-sm, *leloiq-a és liq-óm(i), azaz mindazt, a mi a mással­
hangzó után következett, ragnak vette; így aztán az -om(i), -es(i), -et(i) 
ragokat a praesensre is alkalmazták, egy Heiq-esi alak sokkal világo-
23* 
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sabb is volt, mint Heiqs vagy Heiqsi. így magyarázandó tehát a gör. 
ÍÁCTTOV mellett a la'ntco praesens ; az eredetibbet a litv. lekmi tünteti fel. 
Az e, o, HIET szerint, a gyökérnek lényeges eleme, a melyet az aoristus-
ban a hangsúly hatása megó'rzött, a mely azonban a praesensben elveszett. 
A thematikus praesens azután megint újabb keletű ; tehát pl. a bhere- gy. 
eredetibb praesensét az ói. bharti (RV.) alak tünteti fel; a bhdrami stb. 
későbbi fejló'dósű. HIET szerint az ősnyelvben eredetileg nem voltak teljes 
fokú vocalissal bíró thematikus praesensek, ez újabb eredetű kategória, 
a mely azonban csakhamar igen termékenynyé vált. A szigmás aoristus 
és a perfectum thema-vocalis nélküli képzések: a hangsúly majd a 
gyökérre, majd a végzetre esett s így az e-o thema-vocalisnak minden 
körülmények közt el kellett enyésznie; pl. a ueide-tö perfectumalakjai: 
*uoíd-tha, uid-més (a perfectumban feltűnő d vocalis a ,nehéz gyökerek' 
második szótagjának maradványa, v. ö. ói. paptimd és gör. E7ZTT)-V). 
E szerint az e-o-igék, a melyeknek gyökérszótagjában teljes fokú vocalis 
van, nem bizonyítanak semmit ama hangsúlytörvény ellen, hogy a köz­
vetlenül a hangsúly után álló vocalisok gyöngültek legnagyobb mér­
tékben. 
BEENEKEE etymologiákat közöl. A ném. Éber (ófn. ebur, óizl. 
jqfurr) szót egy idg. *iW<oro-alakból származtatja (v. ö. ói. yábathi 
^egat ten ' ) ; az ószl. veprh ellenben az ói. vápati ,den Samen hinstreuen' 
gyökeréből való; a lat. aper eredete homályos. Szól továbbá az aln. 
Lüning, veréb' szó eredetéről (v. ö. ószl. klhvati ,picken'), a kfn. heiger és 
reiger ,kócsag' szók etymologiájáról stb. — MUCH a Duna"larpoq nevéről 
szól. E szó, melyet a görögök a thrákoktól vettek át, szerinte régibb 
*?'s-ros-ból való, v. ö. lesb. ípog, korkyr. lapóg, ói. isirds ,eilend, regsam, 
frisch'. Ugyanez a magyarázata a bajorországi Isar, a csehországi Iser, 
a franczia Isere stb. folyóneveknek (ezek az alakok minden valószínűség 
szerint kelta eredetűek). — FOY az ói. káprt ,membrum virile' szóról 
értekezik; ezzel egytövtíek a gör. xáirpog, lat. caper, óizl. hafr szók, a 
melyeknek eredeti jelentése ,hímnemű állat'. — LEUMANN az úgyn. 
bahuvrihi- össze tételek keletkezéséről szól. — MÜLLEB G. H. Das Genus 
der Indogermanen und seine ursprüngliche Bedeutung czímű czikkében 
a grammatikai nem kifejlődésének kérdését tárgyalja. GTEIMM Jakab — 
HüMBOLDT-ra való hivatkozással — tudvalevőleg azt a nézetet vallotta, 
hogy az őskori ember a termeszecbeli nemi különbséget képzeletében 
átvitte az egyes tárgyakra s így ezeknek neveire is («Das grammatische 
geschlecht ist eine, aber im frühesten zustande der sprache schon vor-
gegangene anwendung oder übertragung des natürlichen auf allé und 
jede nomina», Gramm. 3, 317., ós: «das grammatische genus ist eine in 
der phantasie der menschlichen sprache entsprungene ausdehnung des 
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natürlichen auf allé und jede gegenstánde», u. o. 346. 1.) E felfogással 
szemben BRUGMANN (TECHMER-féle Internation Zeitschr. f. alig. Sprach-
ívissensch. 4, 100 és Grundr. % 1, 100) kifejtette, hogy a formai különb­
ség előbb volt meg, mint a nemre való vonatkozás : az -a- képzőnek pl. 
eredetileg nem volt az a functiója, hogy nőnemű lényeket jelöljön, hanem 
minthogy egy pár szó, a mely már gyökérbeli részénél fogva ,nő' jelen­
tésű volt (pl. idg. tyena-) véletlenül -«-ra végződött, azért ez a képző a 
nőnem jelentését kezdte fölvenni s idővel az ily szók mintájára nőnemű 
újképzések alakultak (pl. az *efaios mellett a nőnemű állat megjelölésére 
*ekua stb.). BRUGMANN fejtegetéseivel szemben BOETHE a Grimm gramma­
tikája III . kötete új kiadásának előszavában a régi felfogást igyekezett 
támogatni. A kérdésnek azóta egész kis irodalma fejlődött. MÜLLER 
szintén BRUGMANN álláspontjára helyezkedik, ő is későbbi fejlődésűnek 
tartja a grammatikai nemet s most azt kutatja, mily alapokon indult e 
fejlődés az indogermánságban. A genusjelek eredeti jelentését akarja 
megállapítani. Arra az eredményre jut, hogy az -s, mint a nom. jele, az 
érzékletnek, az -m, mint ,az accusativusnak és egyúttal a neutrumnak 
jele, a képzetnek a kifejezője (,Kasus der Wahrnehmung' és .Kasus der 
Vorstellung'); az elsőnek eredetibb jelentése a concretum, a másodiké 
az abstractum. A nőnemű -a- és -ié- képzők, a melyek az igerendszerben 
mint a conjunctivus és optativus képzői kerülnek elő, eredetileg ugyan­
csak a képzelt személyt vagy tárgyat avagy annak elvont tulajdonságát 
jelölték. Eredetileg tehát — MÜLLER szerint — az indogermánságban 
csak két ,genus' volt: a concretumnak és az abstractumuak a megjelölés­
módja ; a femininumnak és a neutrumnak (a masculinummal szemben) 
csak egy jelentése volt: az abstractióé. Az elvont neveket, pl. női tulaj­
donságok neveit, később nőkre alkalmazták : az idg. *a,ena pl. eredetileg 
talán csak a szülést jelentette, később (abstractum pro concreto) a szülő 
nőt. A Proserpina, Flóra stb. nŐ-istenségek tulajdonkép a földmíves 
munkásságának egyes irányait jelölték. A nőneműeknek és az elvont 
főneveknek azért is vannak gyakran azonos képzőik, mivel az előbbiek 
gyakran az utóbbiakból keletkeztek. Később nem érezték már az eredeti 
abstractum és concretum-féle megkülönböztetést és ennek helyébe 
lépett a szavaknak látszólagos sexualizálása. 
Az árja nyelvészet körébe tartozik JOHANNSON czikke, melyben ind 
etymologiákat közöl, továbbá BARTHOLOMAE Arica ez. czikksorozatánakIX. 
fejezete, BAUNACK czikke, melyben a Rgvéda egy sorát magyarázza ; BANG 
az óperzsa ékfeliratok egyes vitás helyeiről értekezik. 
OSTHOFF görög és latin szófejtéseinek harmadik sorozatát (15— 
19. sz.) közli (az előző két sorozatról 1. NyK. 28, 464. 470.). Ezúttal a 
következő alakokat egyezteti egymással: 1. lat. postis, gör. Ttaazó.q, nap-
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rádeq, Ttapaaváq; a lat. postis szerinte *por-sti-s-bö\ való, első része idg. 
*PT"> a Per~ gyöngébb alakja, második része a st{h)a- ,állni' gyökérből 
van képezve; másai az ói. prsthám, ófn. Jirst stb.; — 2. lat.porticus,par-
tecta, temo (?), gör. tózoq, litv. tenkű, tekti, gót peihs, ófn. díhsala; 
idg. gyökerük teq- volna {porticus = idg. *pr-tequs vagy +pr-toqus); — 
3. lat. proceres,procum, orosz procí; — 4. lat. arceo, Orcus, gör. ápxéco, 
újperzsa arg, örm. ar^reí, litv. rakínti, ófn. n#tZ (úfn. Riegel) s tb. ; — 
5. lat. a$ws, gör. akpóq, akíotpóq, al<pt, gall. Albion (,Weissland'), ófn. 
albiz, ószl. lebedh ,hattyú', ugyanide tartozik az Alpes név is, gyökerük, 
OSTHOEF szerint, idg. lebh- (ennek gyöngült alakja Ibh-). 
THTJMB a görög kiejtéshez közöl adalékot. Figyelmeztet arra, mily 
fontos e kérdésben a görög szóknak és hangoknak keleti szövegek­
ben való átírása, s azután HESS közleményei alapján (1. NyK. 28, 471) 
az egyiptomi görög kiejtés egyes jellemző sajátságait (hogy pl. a gutt. 
és dent. tenuist és médiát nem vagy csak nehezen különböztették meg) 
fejti ki. — Ugyanő egy másik czikkóben lehetőnek tartja, hogy egy 
1896-ban közölt vázafeliratnak Hpá<po5yxi szóalakjának kezdete az aspi­
rált p kifejezése akart lenni. 
BEBNEKEB a latin nyelv primaer ip- igéinek ragozásáról szól. Rész­
letesen megokolja azt a tételt, melyre már évekkel előbb jutott s melyet 
HÍRT {Idg. Akzent 196. 1.) és STREITBERG {Idg. F. 6, 152) közöltek is, 
hogy az eme latin igék suffixumának gyönge alakjában mutatkozó ingado­
zás {i és t; pl. capis, de sagís) épúgy magyarázandó, mint a gót hafjis 
és sőkeis viszonya : rövid tőszótag után í, hosszú után I állott be. Hosszú 
tőszótag után mindig S-t találunk, tehát pl. audíre, dormire, haurire, 
ordiri, söpíre, vincire s tb. ; rövid tőszótag után körülbelül 45 esetben 
i-t, pl. cápio, ctipio, födio, filgio, iacio. mőrior, Örior, patior, quatio, 
rapio, sapio, specio. A szabály második pontjának vannak azonban kivé­
telei i s : 10 esetben rövid tőszótag után is S-t találunk {rügíre; sálio, 
•aperio, venio,ferio, sepelio, amicio stb.). E kivételek okait igyekszik adni, 
leginkább az analógia hatását látja bennünk. E szerint pl. ruglre és 
muglre hosszú l je abból magyarázandó, hogy az állati hangokat utánzó 
igék különben mind -i-t mutatnak (minthogy hosszú tőszótagúak), pl. 
garrtre, grundire, hinnire stb. A venio hosszú í-jére nézve {venis, venimus, 
venítis) talán az íre, redire stb. alakok hatása tehető fel. Különben maga a 
•conjugatio is okot adhatott ingadozásra és különböző irányban való kie­
gyenlítésre : a sing. 1. sz. és plur. 3. sz., továbbá a conj. praes. mind a két 
osztályban egyforma végzetü volt, így magyarázható a moritur és mori-
tur közti ingadozás, s ez az eset foroghatott fenn a ferio igénél is. — 
BRUGMANN a latin id mea refert kifejezés eredetének kérdésével foglal­
kozik; szerinte ez ekkép származott: id ad (v. in) meas res fért ,das 
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fiihrt auf meine Angelegenheiten, geht auf meine Interessen, geht merne 
Interessen an' ; az -s elveszése hangtanilag megmagyarázható; a prae-
positio későbbi elmaradása pedig ugyanaz a jelenség, a melyet egyéb 
irányt jelölő accusativusoknál is tapasztalunk (domum ferre; venum Tre, 
daré). — PLÁNTA oszk-umbriai feliratok magyarázatához közöl ada­
lékokat. 
Kelta nyelvészeti kérdést tárgyal Fov czikke : Zur Geschichte des 
idg. s im Kelti schen. 
A germán nyelvészet körébe tartozik THURNETSEN értekezése: Bpi~ 
rantenwechsel im Gotischen. THURNEYSEN itt részletesen tárgyalja azt a 
megfigyelését, amelyet röviden már KLÜGE közölt (1. NyK. 28, 116). 
A zöngés és zöngétlen spiránsoknak dissimilatión alapuló váltakozásáról 
van itt szó : közvetlenül hangsúlytalan vocalis után zöngés spiráns jelenik 
rneg, ha a szótag elején zöngétlen mássalhangzó van ; zöngétlen spiráns 
akkor, ha a szótagot kezdő mássalhangzó zöngés; tehát -tub- (a gót b 
spiráns-értékű), ellenben -duf-. E szabály szerint magyarázandók pl. a 
következő megfelelések: 1. z : s, hatiza : agisa; jukuzi : bérusjős; 
2. d : fi, wratódus : gaunőfius ; Huh (idei : magafiei; 3. g : h, wulfiags : 
stainahs ; 4. b : f, fraistubni, witubni : waldufni, wundufni. Ha a szótag 
elején két mássalhangzó van, akkor a zöngétlen mássalhangzóból és 
semivocalisból (j, w) álló hangcsoport úgy hat, mint a zöngétlen szótag­
kezdet (tehát auhjódus, weitwőd-); a zöngétlen mássalhangzóból és 
liquidából álló hangcsoport ellenben úgy, mint a zöngés szótagkezdet 
(brőfirahans, niuklahs). E szabályok alól a következő kivételek vannak: 
1. a szóvégi spiránsok az ismeretes gót hangtörvény szerint mind zön­
gétlenek (tehát a föntemlített hatiza dativusnak megfelelő nominativus 
hatis, épúgy mint az agisa nominativusa agis); 2. összetételek második 
tagja a simplex consonantismusához igazodik (weinagards, andaugi), de 
néha tán itt is hatott a hangtörvény (weinabasi s-szel, míg az ófn. béri r-je 
£-ből való); 3. a képzők kiegyenlítődés következtében gyakran csak egy­
féle alakban mutatkoznak (pl. a -firő határozószó-képző), a ragok mindig 
egy alakban (pl. a melléknévragozásban -aizős, -aizé, -aiző, sohasem -s-szel; 
a passivum személyragjai -ada, -aidau sohasem £-vel). — LOEWE Noeh-
mals das schwache Práteritum des Germanischen ez. czikkében az e kér-
désről kifejtett elméletét (1. NyK. 28, 352) főleg MICHELS ellenvetéseivel 
szemben új argumentumokkal igyekszik támogatni. Most is a ,szótag-
dissimilatio' [helyesebben tán liaplologia, v. ö. BRUGMANN, Grundr. P 
857. 1.] föltevésével magyarázza a szóban levő alakokat; az összetétel 
első részét azonban most nem ragos alaknak, hanem a tiszta tő alakjá­
nak tartja (idg. *salpa-dhedham). Ekkép, úgy mond, lényegében vissza-
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tért BOPP föltevéséhez, a mely szerint g. sőkidédum a ragozatlan sőki 
gyökér és a *dédum ,tettünk' alaknak összetétele. 
j Litván nyelvészeti kérdéssel ZUBATY foglalkozik az idg. dualis-
locativusának a litvánban való nyomairól szólva. MIKKOLA szláv nyelvi 
etymologiákat közöl s ezek során az idg. p : k-íéle váltakozásnak némely 
esetére utal (szl. peka : lat. coquo ; litv. penki: lat. quinque; lat. lupus i 
gör. Xúxoq; litv. terp : ném. durch stb.). 
IX. 
A kilenczedik kötet dolgozatai közül általános indogermán nyel­
vészeti kérdéseket tárgyal HÍRT HERMANN Akzentstudien ez. czikksoroza-
tának két fejezete. Az első az idg. vocativus hangsúlyozásáról szól. A vo-
cativus lehet hangsúlytalan, ha enklitikus; hangsúlyos, ha a mondat 
elején áll. Az a kérdés már most, hegy az utóbbi esetben a szónak melyik 
tagjára esik a hangsúly. Az ó-indben a mondat elején az első szótagra von­
ták a hangsúlyt és sokan ezt eredeti idg. sajátságának tartják; HÍRT ezt 
kétségbevonja. A görög vocativus az esetek túlnyomó részében orthoto-
nesist mutat, csak egyes szókban jut a hangsúly az első szótagra (déaTtora, 
názep, "ArtoXXov stb.). Ez utóbbi alakok azonban nem azokban az 
esetekben használatosak, mint az ind nyelvnek az első szótagon hang­
súlyos vocativusai: ama görög formák inkább az ind enklitikus alakok­
nak felelnek meg. így az ind nyelvnek ez az első szótagon való hang­
súlyozása magában álló jelenség; viszont az európai nyelvek orthotonikus 
hangsúlyozásának az indben nincsen megfelelője. A kétféle hangsúlyozás­
módot tehát össze kell egyeztetni. HÍRT szerint az orthotonesis az erede­
tibb és az ind nyelv analogikus úton változtatta ezt át az els9 szótagon 
való hangsúlyozássá (meg iskisérli ez analogikus folyamatnak magya­
rázatát, de nem meggyőzően). — HÍRT második czikke azt a kérdést 
tárgyalja, vájjon az ősitáliai, ó-ír és germán nyelveknek az a sajátsága, 
hogy a szavak első szótagját hangsúlyozzák s hogy hangsúlyuk erősen 
exspiratorikus természetű, valami történeti összefüggésből magyaráz­
ható-e? Lehetőnek tartja, hogy e nyugat-európai népek oly népe­
ket (etruszkokat vagy raetiaiakat ?) hódítottak meg, a melyeknél a 
hangsúlyozásnak ez a módja dívott s hogy azután nyelvkeveredés állott 
be. A germán hangsúlyozásnál esetleg a finn nyelv hatására is lehetne 
gondolni. Figyelmeztet arra a körülményre, hogy szomszédos nyel­
vek, ha nem is rokonok, egyes hangtani sajátságaikban egyezést mu­
tatnak. Azonkívül ügyet kell vetni a nyelveknek bizonyos lényeges 
különbségeire vagy hasonlóságaira: a szláv-litván nyelvekben pl. a 
vocalisok az előző consonansokra vannak hatással, ellenben a germán 
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nyelvekben az előző szótag vocalisaira (i- és u- umlaut, brechung stb.); 
viszont eme ,vocalis-harmoniá'-nak némely hasonló tüneményei az ír 
nyelvben tűnnek fel. 
Az árja nyelvészet körébe tartozó kérdést tárgyal BJCHTEB 0 . ter­
jedelmes értekezése: Die unechten Nominalkomposita des Altindischen 
und Altiranischen. Arra az eredményre jut, hogy az összetételnek ősrégi 
módja az, a mikor az első tag tSalakjában előzi meg a másodikat (GRIMM 
JAKAB kifejezésével: ,echte Komposita'). Ezek mellett idővel mind nagyobb 
számmal alakulnak olyan összetételek, a melyeknek első tagja valamely 
casus-alak (GRIMM szerint ,unechte Komposita'). Lehet, hogy ezeknek 
egy része ama ,valódi' összetételekből keletkezett, a mikor a tó'alakú elem 
valamely ragozott alakra emlékeztetett; máskor valamely névszói össze­
tétel első eleme valamely igei szerkezet hatása alatt öltött a tŐalak he­
lyett casus-alakot pl. a dhanam-jayá- ,Preis gewinnend' összetétel első 
elemének accusativus alakja a dhánam jayati ,er gewinnt den Preis'-féle 
szerkezet hatásából magyarázható (mint a gótban *weina-drugkja helyett 
wein-drugkja a wein drigkan hatása alatt). Ezek azonban csak föltevések. 
Legegyszerűbben úgy keletkezhettek az ily összetételek, hogy mondatta-
nilag egymáshoz tartozó szók alkotnak egységes kapcsolatot, mint a hogy 
történeti időben szemünk előtt is ily módon keletkeznek a ,nem valódi' 
összetételek. Az óindben az összetételeknek ez a fajiája azután rendkívül 
termékenynyé vált. — BARTHOLOMAE Arica ez. czikksorozatának X. részét 
közli. 
A görög nyelvészet körébe tartozik E. PÜRDIE értekezése: The Per-
fective ,Actionsart' in Polybius. E dolgozat tárgya annak kimutatása, 
hogy a későbbi görögségben összetett igék a befejezett cselekvésmód ki­
fejezőivé váltak, a mire eredetileg az egyszerű ige aoristus-töve szolgált. 
Először is a különböző cselekvés-módok meghatározását adja (v. ö. NyK. 
28, 469.): megkülönbözteti 1. a durativ vagy imperfectiv, 2. a perfectiv, 
3. az iteratív és 4. a constativ cselekvést; különösen figyelmet érdemel 
az aoristus ,constativ' (constatáló) használatának a ,perfectiv'-től való 
megkülönböztetése. («The latter accentuates one particular point in a 
line of durative action, whereas the former can be compared to neither 
a line nor a point but rather to the circumference of a circular figure, — 
it is a line which, though limited, has yet neither beginning nor end», 
no one point in it being brought intő greater prominence that any 
other.») Arra az álláspontra helyezkedik, hogy az aoristusnak perfectiv 
functiója eredetibb, mint a constatáló s kimutatja a homerosi görögségben 
az aoristus-tőnek ama túlnyomóiag perfectiv használatát. A későbbi gö­
rögségben azután, mikor az aoristus elvesztette perfectiv erejét és a ren­
des constatáló alakká lett, praepositiós igék használtattak perfectiv jelen-
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téssel, de csakis olyanok, a melyek praepositiós tagjának jelentése már 
elhomályosult (aőv, xazá-, dió.-); holott azokban az összetételekben, a 
melyeknek praspositio-eleme még eleven jelentésű volt, ez az igei cselek­
vésnek irányát jelölte. Ezt azután részletesen kimutatja Polybius nyelv­
használatában. 
Görög hangtani kérdést tárgyal BRUGMANN dolgozata: Dissimila-
torisehe Veránderung von e im Griechischen und Aristarchs Regei über 
den homerischen Wechsel von rt und et vor Vocalen. BEUGMANN a követ­
kező hangtörvényt fejti k i : az ión-attikai nyelvterületen az az e, mely 
s-böl pótlónyújtás útján vagy pedig két e összevonása révén keletkezett, 
közvetlenül s és t előtt nem et-, hanem ^-nek mutatkozik (a előtt azon­
ban ee). Arról van tehát itt szó, hogy a zárt e nyilt e-wé lesz. Pótló nyúj­
tásnak volt pl. helye egy eredetibb *zsXeo--J:evz- alakban, ebből hom.re-
Xrjstq, fem. zsXrjeacra (ellenben o előtt et: hom. zéXetog); összevonás állt 
be egy eredetibb *(T7réeí alakban, ez homerosi (TTtrj'i; épúgy ^aTzeéecrcn-
ből hom. arajeaat keletkezett; ha ilyenkor három vocalis találkozik össze, 
BRUGMANN szerint az első kettő vonatott egybe. Végül azt fejtegeti, meny­
nyiben illenek ez alakok metrikai szempontból a homerosi szövegbe. 
Egy másik czikkében (Die sogenannten unechten Diphthonge et und 
oo) BEUGMANN azt a már régebben kifejtett nézetét támogatja és főleg 
HOFFMANN 0. ellen védelmezi, hogy az e és o pótlónyujtása és az es, OO, 
os összevonása útján keletkezett et és oo (pl. ztdévo-a-hól zt&síaa, de-
<Jóvaa-hó\ dtooücra, <ptXésZ£-hö\ <ptXeize stb.) az ión-attikai nyelvterüle-
ten kezdettől fogva egyszerű hangzók voltak s mindig azok maradtak, 
épúgy mint pl. a Trawxa : 7zö.aa a hangzója stb. Hogy e zárt e és ü han­
gokat et és oo jegyekkel jelöltek, ezt abból magyarázza, hogy az Ősgörög 
valódi diphthongusok (pl. Xsí-co, ortoudij) idővel e és ?7-vá lettek s így 
ezt az írásmódot, a melyet e hangok jelölésére megtartottak, ama régi 
monophthongusokra is átvitték. — Alaktani kérdéseket tárgyal BRUG­
MANN következő czikke : Die Herkunft der griechischen Substantiva auf 
-eóq, Gen. '^(/)og. E főneveknek képzésmódja szerinte olyan participiu-
mokból, illetőleg igei melléknevekből indult ki, a melyeknek töve -57/0-ra 
végződött és a melyek -éco végű igékhez tartoztak, pl. wop-qfo-: (popeóq. 
Eme melléknevek idg. uo- képzője ugyanaz, a melyet pl. az idg. *q,í-uo-s 
,eleven' (ói. jivas, lat. vivos) és egyéb alakokban találunk. Bagózásuk ter­
mészetesen az 0- tövekét követte ; de figyelemre méltó, hogy különböző 
-0- és -a- töveknél consonantikus declinatióval való váltakozást találunk 
{•ro-, -rá-: -r-; -no-, -na-: -n-; -to-, -ta-: -t-; épúgy -uo-, -ua- mellett 
-a- i s ; ide tartozik az is, hogy a ipoprjfo- tőalak mellett *<poprji>q, illető­
leg az rj rövidülésével (popeóq nominativusi alakot találunk. Hogy miké-
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pen magyarázandó az o- ragozásnak a mássalhangzói ragozással való 
váltakozása, az egyelőre nyilt kérdés marad. — THUMB a görög 
digamma történetéhez közöl adalékokat, főképen azt vizsgálva, hogy 
az egyes nyelvjárásokban mikor és miképen ment végbe a / elve­
szése. 
A latin nyelvészet körébe tartozik OSTHOFF czikke, melyben a lat. 
queo és eo igék etymologiai egybetartozásáról való nézetét (1. NyK. 28, 
471) új bizonyítékokkal igyekszik támogatni; rámutat arra, hogy pl. a 
szanszkritban is na yati ,nequit', na yanti ,nequeunt' értelemben fordul 
elő. —• Latin etymologiákat fejteget BRUGMANN-nak egy czikke is. A latin 
pinguis szerinte nem a görög na^óq rokona (ez utóbbi az ói. bahií- alak­
kal tartozik együvé), hanem a görög TTUOV, ói. pivan-nal egytövfí (a közös 
gyökér pöi-, pl- ,duzzadni'); egy egyszerűbb *pi-?no- tő mellett (a mely 
talán az opimus melléknévben rejlik, ebből: *opi-plmus) egy továbbkép­
zett ^pi-m-q^Uo-, *pínq}uo- tő is lehetett és pinguis ennek a folytatása.— 
A latin crimen BRUGMANN szerint nem tartozik együvé sem a cerno alak­
kal (COESSEN, CURTIUS), sem az ói. qru- tővel (MÜLLER M.), hanem inkább 
az óizl. hrína ,kiálltani', hreimr ,kiáltás', ófn. scrian (úfn. schreien) ala­
kokkal s eredeti jelentése ,kiáltás' volt, az a kiáltás t. i., a melylyel a 
megkárosítónak tettét a birónak s másoknak tudtára adják. — A multi-an-
gulus, aequi-angulus stb. alakoknak i-je, a mely a római irodalom kezdő­
korában még nincsen meg (mult-angulus) BRUGMANN szerint a tri-angu-
lus mintájára keletkezett, épúgy mint a hogy biennium és triennium 
analógiájára quadriennium keletkezett. 
A germán nyelvészet körébe tartozik BERNEKER E. czikke Zur ger-
manischen Verbalflexion. Az ófn. prses. plur. 2. személyének alakja több­
nyire (különösen frank és bajor területen) -et, a régibb alemannban -at; 
a monseei töredékekben -it fordul elő. E különböző alakok magyaráza­
tával már egy egész kis irodalom foglalkozik. BERNEKER szerint a monseei 
töredék -it végzete az eredeti alak (idg. *bheret(h)e, germ. *beridi) tör­
vényszerű képviselője ; az -et végű formák analogikus képzés eredményei, 
ez a képzésmód a -io- igék többes 1. szem. (ősgerm. *sökjames, ófn. 
souchemés) és 3. szem. (* sökjanpi, suochent) alakjaiból indult k i ; az -at 
végű alemann alakok szintén az 1. szem. nemamés és 3. szem. nemand 
alakból kapták a-jukat. (Megjegyzem, hogy épígy magyarázta ez alakokat 
már BEHAGHEE, PAUL-féle Grundr.11,605). — Az óizlandi nyelv prses. sing. 
3. szem. -r végű alakját BERNEKER nem a 2. szem. hatásának tulajdonítja, 
hanem hangtani fejlődéséből magyarázza: szóvégi a hangsúlytalan szó­
tagban r-ré lett s így egy régibb *bindiÉ alakból bindr keletkezett. Hogy 
a többes 2. személyében bindid alakot találunk, ezt abból magyarázza, 
hogy ehhez az it duális- vagy az ér plurális-névmás szokott hozzájárulni 
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v. ö. kőmeder, komedit), így a a jobban meg volt óva s ebben az alakban^ 
nem változott -r-ré, mint a sing. 3.. személyében. — Ugyanő Etymologi 
sches czímű czikkében a következő egyeztetéseket közli: 1. ófn. kfn. walt 
,Kampfplatz', ósk. val-kyrja, ófn. wuol ,Verderben, Niederlage', a szláv-
ságból cseh váleti ,bekriegen', válka ,Krieg' s tb. ; 2. gót manna, ófn. man 
KLUGE szerint talán *ghmonu-hól származtatandó, a mi a *ghemo-n&k 
(= g. guma, 1. homo) mellékalakja ; BERNEKER e kapcsolatot más nyelvek­
ből vett adatokkal igyekszik erősíteni, ilyenek: litv. zmu, porosz smoy, 
és a minthogy a balti nyelvágban egy -gti-val való képzés találkozik : litván 
zmogűs (idg. *ghmöa>hus), úgy a germánban is vannak ennek megfelelői 
(de rövid o-val) : g. mágus, ószász magú stb. 3. A g. fugls, ófn. fogai 
,madár' szót BERNEKER egy idg. *phuq-ló- tőből származtatja (v. ö. litv. 
paűksztas idg. *phoúq-sto-bó\), gyökere phuq-, pheuq- ,schwellen, sich 
aufbláhen'. 4. Az idg. ph, ói. ph, gör. <p, l a t . / , germ./j balti-szlávp han­
gok megfelelésének még más példáit is találjuk : ói. sphal-, gör. ayóJMo 
lat. fallo, ófn. fallan ; egy idg. phast- gyökérből lat. fastus, ófn. festi, g. 
fastan, ófn. fasten; — együvé tartoznak szerinte a lat. Jocus, ószL 
pesth ,Ofen', szlov. pec ,Ofen, Fels' szók is. 
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Kisebb közlések. 
Egy XVI. századbeli palócz-orosz szójegyzék. A palócz 
és a kún nép azonságát tudvalevőleg az bizonyítja leginkább, hogy 
a mit a nyugati és a byzanczi kútfők a kunokról mondanak el, 
ugyanazokat a dolgokat az orosz és a lengyel kútfők a palóczokkal 
végeztetik el. Megírta ezt JERNEY ,A palócz nemzet és a palócz 
krónika, orosz és lengyel évkönyvek nyomán (Pest, 1855)' czímti 
munkájában, megismételte HUNFALVY Ethnographiájában s leg­
utóbb nagy történeti és nyelvi apparátussal bebizonyította GOLU­
BOVSZKI «A bessenyők, a torkok és a palóczok a tatárok betöréséig 
(HeqeH'Brii, TopKH M IIOJIOBIJH #0 HaniecTBiíi TaTapt. Kijev 1884)» 
czímű jeles monográfiájában. GOLUBOVSZKI munkája részletesen 
foglalkozik a kún-palócz nép nyelvével is, s itt a többek közt be­
bizonyítja, a mit KUUN GÉZA gr. a PETRABCA-kódex kiadásában nem 
tett meg, hogy ez a kódex tényleg kún és nem tatár nyelvi emlék. 
Bizonyítékai közt első helyen állanak a kún kódex görög eredetű 
szavai (pl. fanar < cpavápiov, kalam < VA\OL\>CQ, taus < zaásc,, limen 
<: XtfJLYjv, kilisia < sxxATjaía stb.), a melyek a XIV. századig azért 
nem lehettek meg a tatár nyelvben, mert a tatároknak addig semmi 
érintkezésük sem volt Byzanczczal. GOLUBOVSZKI fejtegetései azért 
is érdekesek, mert azt igyekszik bebizonyítani, hogy a kún kódex 
régibb a XIV. századnál (írásának éve tudvalevőleg 1303), s hogy 
orosz földön hasonló szótáraknak igen is létezniök kellett a XII., 
XIII. században. Ezt azzal a kis palócz-orosz szójegyzékkel igyek­
szik bebizonyítani, a melyet OBOLENSZKI herczeg talált 1850-ben 
egy XVI. századi kéziratban. 
Érdemesnek tartom OBOLENSZKI czikkéből*) közölni a szójegy­
zéket tartalmazó részt: «A palócz nyelv értelmezése. Az elől álló 
szavak palóczok, az utánuk jövők oroszok: 1. tjagri (Tíirpii) — isten 
(őort); 2. ferista (répámra) — angyal (aHrejit); 3. iszrajü vagy 
jissrajil (Hcpanjn>) — arkangyal (apxaHrejri.); 4. kok (KOKT>) — ég 
(Heőo), 5. tach (Taxt) — trón, oltár (npecTOJiL); 6. kujas (KyflmB) — 
nap (cojiHu;e); 7. jiludúz, esetleg jüudouz vagy iludouz, iludúz (iuiy-
Roja'b) —• csillag (3BrB3,a;a); 8. an (aain>) — hold (M-BCÍUTÍ.) ; 9. kar 
*) Megjelent a PoGODÍN-szerkesztette Moszkvityanyin 1850. évi folya­
mában. 
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(каръ)— hó (снЬгъ); 10. amgar (амгуръ) — eső (дождь); 11. 
suúk, esetleg suouk (суоукъ) — hideg (студено); 12. isi (иси) — 
meleg (тепло); 13. alkoran (алкоранъ) — törvény, szövetség, testa-
mentum (законъ); 14. elf okáé, esetleg jelfokai (елФОкажъ) — taní-
tók és nagy magyarázók, próféták (оучители и велите толков-
ницы); 15. sarrakane (сарракане) — palóczok, tatárok (Полов-
чане, pexme Татарове); 16. etmjak (етмякъ) — kenyér (хлйбъ); 
17. molla (молла) — pap (попъ)». 
OBOLENSZKI czikkét egy Z. aláírású czikk követte, a mely e 
palócz szavakat összehasonlította a tatár megfelelőkkel; GOLU-
BOVSZKI pedig említett munkájában néhány Codex Cumanicus-
beli adattal. 
A következő sorokban megkísértem összehasonlítani, hogy a 
fönnebbi szójegyzék mennyiben egyezik a Cod. Cum. adataival, és 
sorról-sorra haladva megteszem észrevételeimet.*) 
1. р. тягри : Cod. Cum. tengri (deus): tat. tangri (Z. G.). — 
Meg kell jegyeznem, hogy egészen kétségtelen, hogy a kéziratban 
(a melyet nem láthattam) jusz (A) áll, azaz a szó тлгри vagy тлри-
nek van írva, a mi helyesen átírva tengri vagy teyri és nem тягри 
(tjagri). Nem tartozik ide, hogy mért tévesztette össze 0. az A 
( = en)-t а я (-ja)-Yal; egyszerűen azt említem meg, hogy az 
ószláv és óbolg. orrhangú A-nek az oroszban я (ja), esetleg a (s 
hangok után) a megfelelője, pl. óbolg. РАНДЪ, or. rjad (рядъ), 
óbolg. СВАТЪ, or. szvjatoj (святой) stb. Az istent jelentő többi török 
szavak: jak. tanara, turkm. täyre, ujg. teyri, tatár táré, csuv. tóra 
(ZOLOTN.). Ez adatokból világos, hogy mind az ismertetett Szójegy­
zék, mind pedig a Cod. Cum. adata ú. n. néma kjaffal olvasandó, 
azaz a szó teyri. 
2. p. ferista : Cod. Cum. frista (angelus). — Ebben az adat­
ban épen olyan ejtéskönnyítő hang van (v. ö. perzsa eredetére 
Cod. Cum. XCVIII. lp.), mint általában a magyar nyelv régi jöve­
vényeiben; hasoüló adat az ejtéskönnyítő hangra a Cod. Cum. 
samala: pix (95. 294.) szava, a mely az or. смола (ejtsd déli nagy 
orosz a-zó nyelvjárás szerint: szmáM) átvétele. KUUN GÉZA gr. a 
kódex kiadásában a szót samala-nak írja (95. 294.), az előszó­
ban azonban, mivel az orosz írás megtévesztette, samola-t ír 
(CXV. lp.). 
3. p. iszrajil: Cod. Cum. ishral (israel). — Az orosz írás sze­
rint jiszrajil-nek is lehet olvasni. 
4. p. kok: Cod. Cum. kok: tat. gőg (Z. G.). — Valószínű, 
hogy mind a szójegyzék, mind pedig a Cod. Cum. adatát ö-vel kell 
*) Az első adat a mi szójegyzékünk szava; a második a Cod. 
Cumanicus-é; a harmadik Z. tatár adata. Z. és G(olubovszki) azt 
jelenti, hogy az egyezés náluk is meg van említve. 
KISEBB KÖZLÉSEK. 3 5 9 
olvasnunk; v. ö. Cod. Cum. kök, és azt, hogy a kún kódexben 
«vocalis o in prima codicis parte síepissime ab o non est distincta 
(XC1I. lp.)». — Lásd még KLAPEQTHnál (az ujgur nyelvről): 
tat. kük. 
5. p. tach: tat. taxt (Z.). — Valószínű, hogy a palócz tach, 
tat. tacht összevetendő a Cod. Cum. taz, tagz, tag «corona» adatá­
val (284. 327.); a Z.-től tatárnak mondott taxt valószínűen egy a 
perzsa eredetű kún tacta-val (tabula 326.). 
6. p. kujas: Cod. Cum. cuyas (sol): tat. günes (Z. rroHemB). 
V. ö. KLAPROTH : tat. kujas. 
7. p. jiludúz, Cod. Cum. juldus, stella: tat. ildúz (Z.). — Orosz 
betűkkel ez a szó njiy^oy31.-nak van írva; hogy itt az oy == ú, azt 
az is bizonyítja, hogy a 14-dik szó alatt az orosz ucítyelyi: oymi-
TejiH-nek van írva. — V. ö. KLAPROTH:: tat. ildus ,stern'. 
8. an: tat. aj (afi) (Z.). — OBOLENSZKI aaHt-t ír; de biz­
tosra vehető, hogy a kéziratban aan, aaü ( = aj) áll. A szó 
összevetendő a Cod. Cum. ay «luna» adatával. 
9. p. kar: Cod. Cum. kar (nix): tat. kar (Z. G.). 
10. p. amgur: Cod. Cum. yangur (pluuia 824.): tat. agmur 
(Ti.). — V. ö. még tat. iamghur, gaghmur KLAPROTHnál. 
11. p. suúk, cyoyKT.: Cod. Cum. saoc, saogh (frigidus 27. 
88.):tat. cougk (Z.). — Már a jiluduz-ná\ említettem, hogy az 
o y : tt-nak a jele; abból, hogy itt az u egy szóban kétféle orosz 
jellel van írva (y és oy), esetleg következtetni lehet arra, 
hogy az első u valamivel nyíltabb, mint az oy-val jelzett u, a 
mely zárt u. Erre enged következtetni a Cod. Cum.-beli saoc, 
saogh adat is. 
12. p. isi: Cod. Cum. yssi, ysy, isi (88. 182.). 
13. p. alkoran. — Ez a szó az or. 3aK0Hi>-nal van értelmezve, 
a melynek a régi oroszban a következő jelentései voltak: 1. VÓJJLOS, 
2. hit, a hitczikkelyek foglalatja, 3. testamentum, szövetség (v. ö. 
SREZNYEVSZKI : MaTepia.nu). A Cod. Cum.-ban a törvény neve tora, 
tora, töürá. 
14. p. elfokaé. Nyilván arab eredetű szó; itt a nép tanítóját, 
a prófétát jelenti. A kún kódexben a hasonló jelentésű szó a latin 
egyház terminológiájából van véve (v. Ö. prophet CXV., 216.). 
15. p. sarrakane. Ez többes orosz nom.; egyes száma cappa-
Kámrai = saracen. 
16. p . etmjak: Cod. Cum. etmac (103.). A tatár szót Z. is, 
GOLUBOVSZKI is eTMHHt-nak írja, de az H valószínűen sajtóhiba 
mind két helyen K helyett, mert a Z. közlésében a palócz eTMflKT> 
helyett is eTMaHi> áll. V. ö. ujg. ütmák, tat. etmek (KLAPROTH). 
17. molla. Oroszul e szó a noiri>-pal, azaz ,pap'-pal van értel­
mezve. A kún kódexben a «sacerdös» neve pap, a mi az egyházi 
szláv nonT>-nak felel meg. 
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Kár, hogy csak 17 szó az, a mi t az oroszországi palóczok 
(palócz-kúnok) nyelvéből idézni tudunk. De ez a 17 szó is világot 
vethet egyre-másra. így pl . a fönnebbi összeállítás mutat ja , hogy 
a Cod. Cumanicus nyelve, a melyet a mai Oroszország deli részén 
beszéltek a kunok, azonos ezen szójegyzék nyelvével. Továbbá az 
is kétségtelenül kitűnik ezen szójegj^zékből, hogy az oroszországi 
palócz-kúnok m o h a m e d á n vallásúak voltak. A Codex Cumanicus-
nak egyházi terminológiája nagyjában már keresztyén katholikus 
e rede tű ; a fönnebb közölt szójegyzókben pedig alkoran a szent­
könyv neve, molla a pap , elfokaz a tanító, próféta, sarrakan (sza-
raczén) a palócz neve. 
MELICH JÁNOS. 
= Setá lá E. Smirnov munkáiról . SETÁLÁ E M I I Í felszólította az 
orosz császári tud. Akadémia, hogy mondjon véleményt SMnwovnak a 
cseremiszekről, mordvinokról, votjákokról írt munkáiról. SMIRNOV ezek­
kel az Akadémiának gróf UvÁRov-féle jutalmára pályázott. SETÁLÁ a bí­
rálatában, a mely különlenyomatban is megjelent (BocTOiHbie Í H H H H . 
McTopüKO-aTHorpa^imecKie onepKH EL H. CMHpnoBa. PeiieH3ira 
npooeccopa 9. H . CeTejie. C.-II. B. 1898.), főleg azt vizsgálja, hogy 
a néprajzi és történetíró S. mennyire használta fel a keleti finn-ugor s 
aztán az összes finn-ugor nyelvek tanúvallomásait. A bíráló főleg a kö­
vetkező elvi jelentőségű kifogásokat emeli S. művei ellen: 1. S. nem 
vette tekintetbe szigorúan a hangtani törvényeket. Ez ellenvetést pél­
dákkal igazolja, a melyek közül felhozom az Inmar (votj.) és I l m a r i , 
I l m a r i n e n (finn) istenséget. SETALA bebizonyítja, hogy S. származta­
tása (votj. Inmar = in «ég» + murt, mórt «ember») helytelen azért, 
mert a szerző a «levegő istene» nevénél nem vette tekintetbe a szóközépi 
lm > nm > n szabályos hangmegfelelést (v. ö. finn silma: votj. sin, 
alapalak sinm-; f. kyhná',: votj. kyn: hideg, alapalak kynm- stb. szava­
kat.). — 2. Második ellenvetése SETÁLÁnek az ellen a módszer ellen van, 
a melylyel S. nyelvészeti tényekből történeti tényeket von le. SETÁLÁ 
helyesen jegyzi meg, hogy a műveltség egy-egy fokára sokkal biztosabb 
a következtetés közös, az egész nyelvcsalád vagy csak egy csoport rokon 
nyelv területén meglevő szavakból, mint a jövevényszavakból. Abból 
pl. hogy a finnben a «/b(/» neve (hammas) litván eredetű, semmit sem 
lehet következtetni. Ellenben, ha azt látom, hogy a juh nevezete egy és 
ugyanazon szóval van meg az összes rokon nyelvekben (vagy pl. v. ö. 
a mordvin-finn egység korára a «tehén, disznó, vaj» jelentésű szavakat), 
úgy ebből igenis biztos következtetést lehet vonni egy-egy kulturálla-
potra. 3. Harmadik kifogása SETÁLÁnek S. forrásai ellen van. Adatai sok­
szor nem megbízhatók; gyakran az irodalmat sem használta fel teljesen 
a szerző, pl. BUDENZ szótárát, úgy látszik, nem forgatta. E három fő 
ellenvetést aztán SETALA részletesen megokolja. A bírálat végén kiemeli 
SMIRNOV munkáinak jó oldalát is s azt tekintetbe véve, ajánlja az Aka­
démiának, hogy S. munkásságát a gróf UvÁRov-féle kisebb jutalommal 
tüntesse ki. M. J. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
Akadémiai Értesítő. A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkesztix&i£?/ Kálmán főtitkár. Tizedik kötet. 1899. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, bírálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályértekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbizható szakférfiak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
3 frt. Az «Akadémiai Értesítő»-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapítvány tevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—IX. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
3 frt; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 2 frt 25 kr. 
Archaeologiai Értesitő. Uj folyam. XIX. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi archaeologiai és műtörtónelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténehni czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 6 forint; egyes füzetek ára 1 frt 20 kr. 
Athenaeuin. Pbilosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Nyolczadik évfolyam. 
Az «Athenaeum» a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia kia­
dásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 5 frt. 
Irodalomtörténeti Közlemények. Kilenczedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 5 frt, egyes füzet ára 1 frt 50 kr. 
Aláthemat ika i é s T e r m é s z e t t u d o m á n y i Értes í tő . 
XVII. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer­
keszti Kánig Gyűli osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Ertesitő» a M. Tud. Akadémia 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek megfelelnek. Az Értesítőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást ki\ án, melyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesítő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 5 frt. 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k . Huszonkilenczedik kötet. 
A Mngyar Tudoraányos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbizásából szerkeszti Szinnyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek fel­
adatai a magyarral ha^on alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv fényei­
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni. Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején, Az egész évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 3 frt. 
T ö r t é n e l m i Tár. Évnegyedes folyóirat. Kiadja a Magyar 
Történelmi Társulat közvetitése mellett a M. Tud. Akadémia törté­
nelmi bizottsága. 
Megjelenik minden negyedévben 12 íves füzetben, félig feldolgozott forrás-
tanulmányokat, magyar történelmi levelezéseket, kisebb naplókat és forrás­
munkákat, mívelődéstörtóneti adatokat stb. tartalmaz. Egyes füzet ára 1 frt 30 kr. 
M e g r e n d e l h e t ő k 
a M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatalában 
Budapesten, V, kerület, Akadémia-utcza 2. szám. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA, 
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A vogul nép ősi hitvilága. 
(Harmadik közlemény.) 
JOHANN GEOBG GMELIN dr., tübingai tanár, az 1740—43. évek­
ben természetrajzi kutatások czéljából bejárván Szibériát, vissza­
térő útjában a déli vogulok területét is érintet te, az Ural hegység­
ben fekvő Kusva gyárbelység táján. I t t néhány vogul eredetű s a bál-
ványtisztelettel összefüggő érdekes öntvény-lelettel volt a lkalma 
megismerkedni, melyeknek egyikéről a következőket irja.*) 
«Auf dem Gipfel des Berges Blagodat fand man im Maymonat 
(1742) einen wogulischen eisernen Götzen, der dreyzehn Werschok láng, 
und ein nebst zween Dritteln eines Werschoks breit war. An dem obe-
ren Ende láuft er plötzlich in eine Spitze aus; an dem tanterén aber hat 
er wie eine schmale Handhabe, die ganz an dem Ende auch etwas spitzig 
ist. Auf der reehten Seite ist ausser den Strichen, welche ein Bildniss 
eines etwas über einen Werschok langen Götzens vorstellen sollen, eine 
ganz platté Fláche. Die verkehrte Seite ist wie bey einem "Wurfspiesse 
von dem Bande gegen die Mitte zu nach und nach erbaben, und in der 
Mitte der ganzen Lange nach mit einer Scharfe versehen . . . Von weitem 
stellet ein solcher Götze einen grossen Jagdspiess vor, den die Wogulen 
vor diesem an einer hohen fichtenen Stange auf den Gipfel eines Berges 
zur Verrichtung ihres Götzendienstes aufgesieckt habén sollen. Vor dem-
selben verricliteten siejahrlich im Monat September, ehe sie auf den Wild-
fang ausgiengen, unter Anführung eines ihrer Götzenpriester ihr Gebét, 
wobey sie sich vor demselben neigeten, und die Gebetsformel: Torom 
Schottware, d. i. Gott gebe Glück zum Wildfange! (tehát helyesen : Ta~ 
*) Dr. JOHANN GEORG GMELIN'S, der Chemie und Kráufcerwissenschaftr 
auf der hohen Schule zu Tübingen öffentlichen Lehrers, Reise durch Sibi-
rien, von dem Jahr 1740 bis 1743. Gröttingen, 1752. (IV. köt. 432—4. 1L). 
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rém sőt voarénl), oft wiederholeten. Während diesem Götzendienste 
soll sich öfters eine Weibsperson in reichen Wogulischen Kleidern auf 
dem Berge bey dem Spiesse haben sehen lassen. Es hätte aber niemand 
nahe hinzutreten dürfen, wofern er nicht gewärtig seyn wollen, dass eine 
unsichtbare Gewalt (vielleicht ein versteckter Götzendiener, der gute 
Kräfte hatte), ihn alsobald zu Boden schlüge.» 
Becses ez a tudósítás azért is, mivel oly tájról közöl vogul hi télet i 
adatot, melyről a vogulság már rég óta nyomtalanul eltűnt. Ma 
Kusva jelentékeny vasúti ál lomás s virágzó városka, h o n n a n ne­
kem majdnem 400 versztet kellett még utaznom, míg az első vo­
gul telepre akadhat tam. Ugyanily még a múl t században vogul, 
m a már azonban teljesen eloroszosodott területek a Lobva, Jajva 
s részben a Tavda vidékei, melyekről tárgyunkra vonatkozólag 
LEPECHIN *) közöl némely értékes tudnivalót, így : 
1. A b á l v á n y t a r t ó b a r l a n g o k r ó l ( I I I : 53--54. 1.): «Ob 
uns gleich die Wogulitschen, welche in der christlichen Religion, nach­
dem sie sie einmal angenommen haben, standhaft sind, von ihrer ehe­
maligen abgöttischen Behgion keine Nachricht geben konnten, so lies-
sen uns doch die Alterthümer, welche noch in der Natur vorhanden 
sind, hoffen, in diesem Punkte einige Erläuterung zu bekommen ; wir 
benützten uns also, sie so viel möglich mit zu Hülfe zu nehmen. Am 
Fluss Lobiua war in einem Berge Namens Bjelajä, nach dem Bericht 
der Einwohner eine grosse Hole, in welcher die Wogulitschen, da sie 
noch Heiden waren, ihren Götzendienst verrichteten. Sowohl die Hole, 
als auch vornehmlich der alte wogulische Götzentempel, aus welchem 
wir einigen, obgleich dunklen Begriff von ehemaligen gottesdienstlichen 
Gebräuchen der Wogulitschen machen zu können hoften, bewogen uns 
den entlegenen Ort zu besuchen.» A fáradságos út leírása után ezzel vég­
ződik a közlés (III : 57. 1.): «Dieser uns angepriesene wogulische Témpel 
hatte nicht das geringste Merkmahl des alten wogulischen Gottesdienstes 
in sich ; es sollen aber in alten Zeiten auch Götzenbilder darinne gestan­
den haben, welchen die Wogulitschen Opfer von solchen Thieren gebracht 
haben, deren Jagd ihnen vortheilhaft ist.» 
*) Herrn IWAN LEPECHIN der Artzneykunst Doktor und der Aka­
demie der Wissenschaften zu Petersburg Adjunktus Tagebuch der Reise 
durch verschiedene Provinzen des Bussischen Reiches in den Jahren 1768. 
und 1769. Aus dem Bussischen übersetzt von M. Christian Heinrich 
HASE. I—III. Altenburg 1774—83. 
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A Kámába ömlő Jajva nevű folyó és egyházas falu vidékén LBPE-
CHIN szintén hallott ily vogul szent barlangról, melyről a következőket 
írja ( I I I : 75.1.): «Dem Bericht der Einwohner zufolge verdiente diese 
Hole der wogulischen Alterthümer wegen Aufmerksamkeit. Sie soll der 
ganzen wogulischen Nation zum allgemeinen Tempel gedienet haben, bey 
welchem sie sich um die Zeit der Butterwoche (der achten vor Ostern) 
von allen Seiten her sammelten. Obgleich ich schon bey den Wogulitschen 
selbst nichts von ihrem alten Gottesdienst erfahren konnte, so melde­
ten doch die Einwohner, dass man noch heutiges Tages in dieser Hole 
einige vor Alter fast faulende von den Wogulitschen ehemals verehrte 
hölzerne Götzenbilder sehen könnte. Man kann vor der Menge von 
Hirsch- und Elend-Knochen fast nicht in die Hole kommen, woraus wahr­
scheinlich zu achliessen ist, dass die alten wogulischen gottesdienstlichen 
Gebräuche heidnisch und abgöttisch gewesen sind, und dass sie ihren 
Göttern Hirsche und Elend-thiere als die Hauptquellen ihrer Nahrung 
geopfert haben.» 
2. A s ü l y - b e t e g s é g e r e d e t e (IH : 53.1.): «Die Einwohner 
erzählen von dieser Seuche (Schaarbock), ihrem alten Aberglauben ge­
mäss, sie sey aus ihren ehemaligen Götzentempeln zu ihnen gebracht wor­
den, wohin die an ihrer Religion hartnäckig haltenden Wogulitschen, um 
den Gottesdienst ihrer Voreltern bey zuhalten, heimlich gegangen wären; 
ihr daselbst dargebrachtes Opfer aber sey stinkend worden, und von die­
sem Gestank seyn die Christusverleugner angesteckt worden.» 
3. A v ö r ö s f e n y ő t i s z t e l e t e a t a v d a i v o g u l o k n á l 
( I I I : 22. 1.): «Von ihrer Eeligion konnte ich nichts gewisses und eigent­
liches erfahren; nur soviel erzählten sie mir, dass unter den Dingen, 
welchen sie eine gottesdienstliche Verehrung erwiesen hätten, der Ler­
chenbaum gewesen wäre; warum aber, wussten sie nicht. Vermuthlich, 
weil sie sahen, dass ihnen der Lerchenbaum mehr Nutzen schaffte, als 
irgend ein anderer Baum.» 
4. V a d á s z s z e r e n c s é t h o z ó a m u l e t t a t a v d a i v o ­
g u l o k n á l (III. : 22. 1.): «Einige Gewohnheiten, die sie bey ihrer Jagd 
beobachten, rühren vielleicht von ihrem alten Aberglauben her. Jeder 
Jäger, der sich zu einer Bande gesellt, nimmt etwas mit, das ihm Glück 
bringen soll; zum Exempel, eine aus einem kleinen länglichten Stücke 
Holz gemachte Falle mit einem eingeklemmten Zobel, oder ein in einem 
Fangeisen gefangenes Wild und dergleichen. Darauf halten sie und führen 
es so lange mit sich, als sie auf der Jagd glücklich sind; haben sie kein 
Glück mehr, so werfen sie es mit Verachtung weg, zerbrechen, schimpfen 
und verhönen es als etwas schädliches, und nennen es einen Schaitan, das 
ist, ein vom Teufel besessenes Ding. Hieraus lässt sich schliessen, dass 
24* 
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ihre Voreltern ähnliche Beligionsbegriffe mit so vielen andern wilden 
Völkern gehabt haben, welche das, wovon sie sich Vortheile verspre­
chen, für heilig halten.» 
Ugyancsak a nemzetiségéből ma már teljesen kivetkőzött 
f e l s ő - t u r a i v o g u l s á g egykori hitéletéről találunk becses 
értesítéseket az e tájon 1770-ben járt P. S. PALLAS orosz akadé­
mikusnak «Beise durch verschiedene Provinzen des Bussischen Bei-
ches» (St. Petersburg, 1773—76.) czímü nagybecsű müvében, mely­
nek idevonatkozó helye a következő (I. könyv. II. köt., 261. 1.) : 
«Von ihren alten Beligions-Meynungen habe ich nichts genaues 
und zuverlässiges ausforschen können, weil sie den ihnen noch ankle­
benden Aberglauben hartnäckig leugnen und sich Christen nennen. Es 
ist aber gewiss, dass sie noch itzt mit allerley eingebildeten Götzen, die 
sie besonders der Jagd wegen verehren, noch immer die alte Abgötterey 
treiben. Sie sollen zur Elensjagd, zur Zobeljagd u. s. w. besondere Götzen 
anrufen und den Bildern dieser Thiere sogar opfern. So soll an der 
Soswa, bey den Jurten eines reichen Wogulen Denischkin *) ein von 
Stein grob ausgehauenes Bild eines Elennkalbes (Wolenn), von dessen 
wunderbahrer Versteinerung unter ihnen fabelhafte Erzählungen herum­
gehen, vorhanden seyn, über welches eine besondere Jurte aufgezimmert 
ist, und zu welchem die Wogulen aus sehr entfernten Orten sich einfinden 
sollen, um glückliche Jagd mit Gebeten, Opfern und kleinen Geschenken 
zu erbitten. Sie haben aber auch Götzen in menschlicher Gestalt. Man 
soll dergleichen aus Holz geschnitzte, denen Schrot- oder Korallenkör­
ner statt der Augen eingesetzt sind, bey ihnen finden. Vor einem Jahre 
haben auch gewisse Erzsucher in einer ausgebrannten Waldstrecke zwi­
schen der Soswa und Loswa an einer hohen Fichte ein aus Kupfer gegos­
senes Bild in menschlicher Gestalt, mit einem Jagdspiess gefunden, wel­
ches ohnzweifel ein wogulischer Götze gewesen» (v. ö. erre nézve GMB-
LIN föntebbi tudósítását). — «Vor ihrer Bekehrung haben die Wogulen 
ihre Götzen gemeiniglich in Felsenhölen, oder über hohen und jähen 
Felsenwänden, und noch wohl dazu an hohen Fichten aufgestellt, um 
sich bey deren Verehrung gleichsam eine heilige Furcht zu erwecken. 
An der Lobwa befindet sich gleich oberhalb einem Bache Schaitanka in 
einem Kalkberge eine Hole, ivelche noch itzt als ein heiliger Tempel der 
Wogulen bekannt ist. Es sollen in derselben viele Opferknochen liegen 
und man findet auch itzt zuweilen darinn kleine Bilder, kupferne Binge 
*) Djenjezkin teljesen eloroszosodott vogul család ma Persina vogul 
faluban él, hova a déli Szoszva vidékéről került. 
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mit eingeschnitteten Figuren, und dergleichen, welches die Wogulen 
von den Bussen kaufen und in der Stille als Götzen verehren. Unzählige 
Bäche, Berge und Plätze werden noch itzt in diesem Theil von Sibirien 
Schaitanka oder Schaitanskaja zugenahmt, weil die Wogulen daselbst 
ihre Abgötterey getrieben, und ihre Götzen von den Bussischen Einwoh­
nern mit dem allgemeinen Nahmen Schauern belegt werden.» 
Igen becses közlései vannak PALLAS müvének az obvidéki 
o s z t j á k o k r ó l is, melyeknek alapját — minthogy maga a szerző 
nem járt e tájakon — tetemes részben bizonyára ama ZUJEV nevű 
diáknak följegyzései alkothatták, ki PALLAS megbizásából 1771-ben 
az Ob mellékét egész a jeges-tengerig beutazta s több irányban 
alaposan tanulmányozta. A hitéletre vonatkozó megfigyelések a 
következők: 
1. Az osz t j ák b á l v á n y o k (111:59.1.): «Der blindeste und 
gröbste Götzendienst ist unter den Ostjaken noch immer die herrschende 
Beligion, welcher auch viele von den Getauften insgeheim anhangen. 
Diejenigen, welche unter ihren Zauberern noch ungestörte Heyden sind. 
halten in ihrer Wohnung ein jeder, auch die Weiber nicht ausgenommen, 
seinen Götzen. Das sind nun gemeiniglich aus Holz, mit einem Men­
schengesicht grob geschnitzte Puppen, die auch wohl mit Lappen bekleidet 
sind, und in dem vornehmsten Winkel der Wohnung aufgestellt werden. 
Vor ihnen wird irgend ein Kistchen hingestellt, auf welchen der Client 
seinem hölzernen Gönner allerley kleine Geschenke bringt, auch beständig 
ein Horn voll Schnupftobak unterhält und geschabtes Weidenbast dabey 
legt, in der Meynung dass der Götze wenn er geschnupft hat, zu mehre­
rer Begeisterung die Nase damit auf Ostjakisch verstopfen soll. Diesen 
Götzen wird auch fleissig das Maul mit Fischfett geschmiert, und sonst 
alle Ehre erwiesen. — Viele Ostjaken vergöttern auch wohl kleine unbe­
hauene Baumstücke, oder Stöcker, oder ein keilförmig zugehauenes Klötz­
chen, ja sogar Kästchens und andre Sachen, die sie von den Bussen er­
kauft haben. Solche Dinge zieren sie denn mit Bingen und Klapperwerk, 
mit allerley Bändern und Lappen so gut auf, als sie können, und ver­
ehren sie so, wie ein andrer seine Holzpuppe. — Nichts ist lächerlicher, 
als wenn durchreisende Bussen in der Nacht, wenn alles schläft, dem 
Götzen heimlich das Schnupftabakshorn ausleeren und wieder hinlegen. 
Da wundert sich der einfältige Ostjak am Morgen, wie der Götze so viel 
hat schnupfen können, und glaubt derselbe sey auf der Jagd gewesen. 
Kaum aber sollte man sich es vorstellen, dass ein Volk die Blindheit so 
weit treiben könne, die Hausgötzen, welche es sonst über alles verehrt, 
.alsdenn, wenn es ihm unglücklich geht, und die Götzen nicht helfen 
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wollen, von ihrer Stelle herunter zu werfen, zu zerhacken, und mit Schla\ 
gen oder sonst auf alle Art zu misshandeln. Und doch ist dieses bey den 
Ostjaken nichts seltnes; aber auch sonst wohl kaum bei einer heydni-
schen Nation in Sibirien gebräuchlich.» 
2. Az e l h a l t e l ő k e l ő , v a g y fé r j b á l v á n y a (и.о.): 
«Eine art von Vergötterung wiederfährt auch Verstorbenen in der Ver­
wandschaft. Denn man macht hölzerne Bilder, die verstorbene angesehene 
Männer bedeuten sollen, und setzt ihnen bey den Gedächtnissmahlen, 
welche ihnen gehalten werden, ihren Antheil vor. Ja Weiber, welche ihre 
verstorbene Männer geliebt haben, legen diese Pappen bey sich zu Bett, 
putzen sie auf, und vergessen sie bey der Mahlzeit nie zu speisen.» 
3. S z e n t h e g y e k és fák (III : 60. 1.): «Sonst erzeigen die 
Ostjaken auch besondern Bergen oder ausserordentlichen Bäumen, 
welche ihre Andacht gerührt haben oder von den Zauberern vor heilig 
ausgegeben werden, eine Art von Verehrung, und gehen niemals vorbey 
ohne ein Pfeil auf selbige zu schiessen, welches eine Art der Verehrung ist, 
die man solchen Gegenständen erweist.» (L. még alább 4. pont). 
4. Az o b d o r s z k i o s z t j á k o k ós s z a m o j é d e k fő bá l ­
v á n y a i (и. o.): «Aber die wichtigste Anbetung und grosse gemein­
schaftliche Opfer gehn nur gewisse vornehme, von den Zauberern ge-
weyhte Götzen an, welche die Ostjaken vormals an vielen Orten verehrt 
haben sollen. Zu diesen nimmt man in ausserordentlichen Unglücksfäl-
len oder Gefahren seine Zuflucht mit Opfern, wobey die Zauberer ihre 
Hauptrolle spielen, und das arme Volk alsdenn durch ihre Betrügereyen 
am meisten in seinem blinden Gehorsam fesseln.» 
«Gegenwärtig ist der von allen Obischen Ostjaken und auch von 
benachbarten Samojeden vorzüglich verehrte Götze in der Gegend der 
Woksarskischen Jurten, siebenzig Werste unterhalb Obdorsk befindlich. 
Er steht in einem waldigten Thal, wo ihn die Ostjaken sorgfältig bewa-
chen und alle Zugänge dahin vor den Bussen zu verbergen suchen. Sie 
versammeln sich zu demselben oft in grossen Gemeinden um ihre Opfer 
darzubringen. Es sollen zwey Götzenfiguren vorhanden seyn, deren eine 
männlich, die andre weiblich gekleidet ist. Beyde sind nach Ostjakischer 
Weise so prächtig als möglich geziert, und weder Tuch noch gutes Pelz-
werk daran gespart.Die Kleider sind mit Messing und Eisenblechen in 
der Gestalt allerley Thiere reichlich besetzt und auf dem Kopf haben sie 
silberne Kränze. Jeder steht an einem ausgesuchten Baum, unter einer 
besondern Hütte. Die Bäume aber sind am Stamm mit Tuch und andern 
Zeugern überzogen, oben mit weissem Blech beschlagen und ein Glöckchen 
daran gehängt, welches der Wind bewegt. Auch sind Köcher und Bogen 
an dem Baum des männlichen Götzen, und an allen umstehenden Bau-
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men unzähliche Rennthierhäute von den geschlachteten Opfern, inglei­
chen allerley Peltereyen aufgehängt. Bund um die Götzen liegt eine 
Menge von allerley ostjakischem Hausgeräth, Kessel, Löffel, Schaalen, 
geopferte Tabakshörner u. dergl. Die Männer bringen allein dem männ­
lichen Götzen ihre Opfer und Andacht; die Weiber aber versammeln 
sich unterweilen, unter Anführung einer Zauberin, bey dem weiblichen 
Götzen, und bringen diesem Opfer und Geschenke.» 
( I I I : 61. 1.) «Sonst hatten die Ostjaken an vielen Orten Bäume 
im Walde, welche sie verehrten und mit Pelzwerk und Opferfellen reich­
lich beschenkten. Weil sie aber erfahren mussten, dass die vorbeyreisen-
den Kasaken das in den Wind aufgehängte gute Pelzwerk von der Ver­
wesung zu retten und zu besserm Gebrauch anzuwenden sich kein Ge­
wissen machten: so haben sie angefangen aus solchen Bäumen grosse 
Klötze oder Stammstücke zu hauen, selbige auf zuzieren, zu beschenken, und 
an sichern Orten zu verwahren.» 
5. A s z e n t h e l y e k t i s z t e l e t é n e k m ó d j a (III : 61. 1.): 
«Alle Gegenden deren Umfang einem Götzen geweyht ist, und wovon 
die Ostjaken die Gränze genau nach Flüssen, Bächen und andern Wahr­
zeichen zu bestimmen wissen, werden von ihnen geschont, dass sie we­
der Grass noch Holz darinnen abzuhauen, noch zu jagen, oder zu fischen, 
ja nicht einmal einen Lrunk Wasser innerhalb derselben zu nehmen sich 
unterstehen, um nicht die Götzen zu erzürnen. Sie hüten sich, wenn sie 
durch solche Gegenden reisen müssen, mit dem Kahn nicht zu nahe am 
Ufer hin zufahren, noch das Land mit dem Ruder zu berühren und 
wenn der Weg dadurch weit ist, so versehen sie sich, ehe sie das Gebiet 
des Götzen erreichen, mit Wasser; denn sonst würden sie lieber den 
äussersten Durst leiden, als aus dem Wasser, auf welchem sie fahren, 
einen Trunk zu wagen.» 
«Alle Gegenden, wo auch sonst Götzendienst gehalten wurde, sind 
noch itzt der Nachkommenschaft ziemlich genau bekannt, und die Wahl 
neuer Oerter kömmt auf die Grille ihrer angesehenen Zauberer an. Eine 
Gegend, wo einmal ausserordentlich gute Jagd ist, kann zu der Ehre 
kommen einem Götzen geweyht zu werden, und der Baum, wo ein Adler 
einige Jahre na<:h einander nistet, wird sogleich vor heilig gehalten, auch 
der Adler sorgfältig geschont. Keine grössere Beleidigung, als wenn Vor-
beyreisende einen solchen Adler tödten, oder dessen Nest zerstören.» 
6. A z o s z t j á k s á m á n r ó l (III : 62. 1.): «Die Lehrer und Be­
schützer dieses rohen Aberglaubens sind die betrügerischen Zauberer oder 
Schamanen. Es darf nur jemand von der Obrigkeit in ungewöhnlichen Ge­
schäften geschickt seyn oder irgend eine Neuerung eingeführt werden, die 
den Ostjaken nicht angenehm ist, so geräth die ganze Gegend in Furcht 
3 6 8 MUNKÁCSI BERNÁT. 
und Schrecken und die Zauberer machen sich diese und andre Gelegen-
heiten zu nutze um dem Volk ihre oft erdichteten Träume zu erzählen, 
sie mit dem Zorn und noch grössern Strafen der Götter zu bedrohen 
und sich durch die alsdenn von dem fast sinnlos gemachten Volk und 
sonderlich von den Reichen veranstaltete Zaubereyen und Opfer zu mäs-
ten. — Gemeiniglich sind diese Schamanen die klügsten Grillenfänger, 
die sich bey den Ostjaken anfangs durch häufige Erzählung und Deu-
tung eigner Träume den Weg zu dieser Ehrenstelle bahnen und nach-
mals von alten Zauberern in den Betrügerkünsten unterrichtet werden. 
Bey einigen dieser Leute würkt der Aberglaube auf ihre eigne Einbil-
dungskraft so stark, dass sie selbst überaus schreckhaft und vor Kleinig-
keiten furchtsam sind.» 
7. A v a r á z s l á s e s z k ö z e i (u. о.): «Die Gelegenheit zu Aus­
übung der Zaubereyen geben Unglücksfälle, schreckliche Träume, 
schlechte Jagd oder Fischerey und andre Wiederwärtigkeiten. Die Ost-
jakischen Zauberer bedienen sich einer Handtrommel, wie die meisten 
sibirischen Schamanen und sollen im Zaubern vor einem grossen Hüt-
tenfeuer grässliche Verzückungen machen, bis sie von den nach ihrem Vor-
geben herbey gelockten Teufeln verlassen werden und die verlangte Ant-
wort ertheilen können. Alle Anwesende machen während der Verzückun-
gen mit Kesseln, Schaalen und wie sie sonst können ein unaufhörliches 
Lärmen und Geschrey, bis ihrer Einbildung nach ein blauer Rauch über 
dem Zauberer entsteht, welcher sich nach dem gehabten Paroxysmus 
lange wie sinnloss und entkräftet stellt.» 
8. Az á l d o z á s és s z e r t a r t á s a i (111:62—64. IL): «Das 
andre Hauptgeschäft der Zauberei ist die Anordnung der gemeinen Op-
fer, welche sie selbst dem furchtsamen Volk bey ausserordentlichen Fällen 
auferlegen. Ich rede nicht von kleinen Opfern, da oft ein Ostjak zu einem 
Götzen kommt, ihm kleine Geschenke und Zieraten, oder Wild und 
frische Fische zu bringen, sich damit vor ihm nieder wirft und nach Ver-
richtung seiner Bitte das Opfer kocht und mit dem Fett oder der Brühe 
dem Götzen das Maul schmiert. Nur bey grössern Opfern, wenn dem 
Götzen einzelne Rennthiere geschlachtet werden, ist ein Schaman ge-
genwärtig. Es soll dabey also zugehn. Man bindet dem stehenden Benn-
thier die Füsse zusammen und der Schaman stellt sich vor den Götzen 
und schreit das Ansuchen des Opfernden dem Götzen aus vollem Halse 
vor, wozu die Begleiter mit einstimmen. Indessen stellt sich einer mit ge-
spanntem Bogen neben das Rennthier und ivenn der Zauberer mit einem 
Stab auf den Kopf des Opferthiers das Zeichen giebt, so durchschiesst je-
ner es mit dem Pfeil und ein anderer giebt mit einem zugespitzten Pfahl 
dem Thier den Rest. Darauf wird das Thier beym Schwänze dreymal 
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um den Götzen herumgeschleift, aufgehauen, und mit dem Blut, welches 
man aus dem Herzen drückt, dem Götzen das Maul gesalbt. Der Kopf 
mit der Haut wird an einen nahen Baum aufgehängt, das Fleisch aber 
gekocht und grösstentheils unter grossem Jauchzen verzehrt. Alles was 
den Ostjaken einfällt, muss statt eines Gesangs dienen, wenn es nur in 
einem singenden Ton hergeschrien wird; und solche Gesänge werden auch 
beym Opfermahl angestimmt. Beim Abschiede schreyt ein jeder aus besten 
Kräften, schwingt die Arme in der Luft, und meynt so seinen Dank und 
Abschiedsgruss dem Götzen, der bey ihm zu Gast gewesen, abzustatten. 
Den Best des Fleisches nimmt man mit nach Hause, damit die "Weiber, 
Kinder und Nachbarn Antheil daran nehmen können. Und so wird denn 
auch noch wohl den Hausgötzen etwas von dem Fette zu Theil.» 
«Wenn grosse allgemeine Opfer verrichtet werden sollen, so trei­
ben die reichen Ostjaken ihre besten Bennthiere Heerdenweise zur 
Schlachtbank, und lassen im heiligen Eifer kaum zur Bückreise die nö-
thigsten vor ihre Schlitten am Leben. Alsdenn wissen sie nicht wie sie 
die armen Opferthiere grausam und schnelle genug niedermachen sollen. 
Denn je geschwinder das Bennthier fällt, desto angenehmer, meinen sie, 
werde das Opfer ihrem Götzen seyn. Ein Beicher schämt sich, bey sol­
chen Gelegenheiten weniger als acht oder zehn Rennthiere zu opfern. 
Ueberdies werden noch die besten Peltereyen, die ein Ostjak in die Casse 
(t. i. az államkincstárba.) nicht gern so gut liefert, den Götzen zum Ge­
schenk aufgehängt und Wind und Wetter Preiss gegeben.» 
9. A b e t e g é r t v a l ó á l d o z a t (III. 64. 1.): «Es geschehn 
auch Opfer bey schweren Krankheiten, in der Zahl, wie es der Zauberer 
nach der Dauer und Gefährlichkeit der Krankheit verordnet. Die Opfer­
thiere werden vor die Thür der Wohnung des Kranken gestellt, und dem 
Kranken ein Strick in die Hand gegeben, welcher an den Fuss des Renn-
thiers gebunden ist. Die Freunde und Verwandte stellen sich mit dem 
Zauberer aussen hin, und rufen die Götzen, bis der Kranke von ohngefähr 
oder mit Willen am Strick zieht. Das wird als das Zeichen angesehn das 
Opfer zu schlachten. Von solchen Opfern nimmt man das Fell zum ge­
meinen Gebrauch und steckt nur den Kopf mit den Hörnern auf einen 
Pfahl. Das Fleisch wird verzehrt und mit dem Fett die Stirn und leiden­
den Theile des Kranken geschmiert.» 
10. A m e d v e t i s z t e l e t (III : 64. 1.) : «Wenn Ostjaken ihren 
Heldenmuth mit Erlegung eines Bären bewiesen haben, so pflegt auch 
eine Ceremonie vorzugehn. Die abgezogene Haut wird hoch an einen 
Baum aufgehängt, derselben allerley Ehrenbezeigungen erwiesen, und dem 
Thier die besten Entschuldigungen wegen dessen Erlegung gemacht. Sie 
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meynen dadurch den Schaden, den ihnen der Geist dieses Thiers zufügen 
könnte, auf eine höfliche Art abzuwenden.» 
11. A m e d v e e s k ü (III : 56. 1.): «Wenn sie einem neuen Lan-
desregenten huldigen sollen, so versammelt man sie in kleine Kreyse, 
legt in die Mitte ein Beil, womit ein Bär ist zerhauen worden,.oder auch 
eine Bärenhaut, und reicht einem jeden auf der Messerspitze einen Bis-
sen Brod, wobey er ohngefähr also den Huldigungs-Eyd leistet: ,Wenn 
ich meiner Kayserin bis an mein Lebensende nicht getreu verbleibe, 
freywillig abfalle, meinen Tribut nicht bezahle, selbst aus meiner Gegend 
entweiche, oder andre Untreue begehe, so zerreisse mich der Bär, so mag 
ich an diesem Brod, das ich geniesse ersticken, so haue mir das Beil den 
Kopf ab und tödte mich dieses Messer.1 Wenn man sie um eine Bären-
haut niederknien lässt, so müssen sie nach gethanem Eyde ein jeder vor 
sich in die Bärenhaut beissen, wobey viele, zu Bezeugung ihres Eifers, 
mit den Zähnen Haare ausraufen. — Aehnliche Ey des Verpflichtungen, 
bey welchen das Bärenfell die Hauptrolle spielt, sind bey den meisten 
heydnischen Völkern in Sibirien üblich.» 
12. A p ö r ö s e s e t e k n é l s z o k á s o s e s k ü (111:55. 1.): 
«Vorfallende Händel zu schlichten pflegen die Ostjaken unter sich 
Schiedsrichter zu nehmen, oder sich an ihre Fürsten zu wenden : Kommt 
aber eine Sache vor das Russisclie Gericht und kann nach beyder Par-
teien Aussage nicht geschlichtet werden, so ist folgender Eyd ge-
wöhnlich. Man lässt ein hölzernes Götzenbild bringen, erinnert den Be-
schuldigten an die Gefahr eines falschen Eydes und nöthigt ihn dem Göt-
zen mit einem Beil oder Messer die Nase abzuhauen, oder denselben sonst 
zu verletzen, wobey er die gebräuchliche Eidesformel dem Dollmetscher 
nachsprechen muss, deren Inhalt ohngefähr dieser ist: ,Wenn ich dieser 
Streitsache nicht die Wahrheit betheure, so mag auf eben diese Art 
meine Nase verlohren gehn, so mag mich das Beil zerstücken, der Bär 
im Walde zerreissen, und alles Unglück auf mich kommen'. — Mit 
einem ähnlichen Eyde pflegt man gerichtlich auch die Zeugen zu ver-
binden, und der Ostjakische Aberglaube macht, dass dergleichen Eyd-
schwüre sehr zuverlässig sind und ein Ostjak nach einem falschen Schwur, 
wovon man doch wenige Beyspiele hat, aus Furcht und bösem Gewissen 
in allerley Unglück verfällt, welches sie denn, wie man leicht denken 
kann, dem Zorn ihrer Götzen zuschreiben.» 
13. V a l l á s i e l j á r á s a s z ü l é s n é l (IH: 53. 1.): *Die Nach-
geburt wird mit allem Weidenbast, icelches bey der Geburt besudelt wor-
den ist, in ein Kästchen von Birkenrinde gethan, etwas Fisch oder Fleisch 
dazu gelegt und das Kästchen also aus einem besondern Aberglauben, 
an einen etwas abgelegnen Baum im Walde aufgehängt.» 
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14. T e m e t k e z é s i s z o k á s o k (111:54. L): «Zu Beerdigung 
ihrer Todten baben die Ostjaken eigne Begräbnissplätze unter dem 
Nahmen Chalas. Sie lassen die Leichen nicht lange über der Erde. "Wer 
des Morgens stirbt, wird zu Mittag schon bestattet. Man macht zu dem 
Ende eine Grube höchstens eine Arschin tief, weil an den meisten Orten 
das gefrorne Erdreich tiefer zu graben schwer macht. Man sieht dem 
Verstorbnen seine besten Kleider an, die der Jahrszeit gemäss gewählt 
werden, legt ihn auf sein Lager, und neben ihn alle Geräthschaft, die er 
zu gebrauchen pflegt, z. B. sein Messer, Beil, gefülltes Schnupftabakshom 
u. dergl. bloss den Feuerstein und Stahl ausgenommen, die nur aus Holz 
geschnitzt dem Todten mitgegeben werden dürfen. Indessen versammelt 
sich die Verwandschaft und alle Nachbarn zu dem noch in seiner Jurte 
liegenden Todten und beweinen ihn mit grossem Geheul. Die Weiber 
setzen sich beysammen mit verhängten Gesichtern und die Männer ste­
hen klagend um den Todten her. Anstatt des Sargs wird ein Meiner 
Kahn herbey gebracht, an welchem die vordere und hintere Spitze ab­
gehauen werden muss. In selbigen wird der Todte mit seiner ganzen 
Geräthschaft gelegt und von Anwesenden zu Grabe getragen. Männliche 
Leichen werden von lauter Männern und weibliche von Weibern nach 
dem Begräbnissplatz gebracht, welcher auf Anhöhen ausgesucht zu seyn 
pflegt. Im letztern Fall gehen nur einige Männer mit, welche das Grab 
machen. Und so wird der Verstorbne mit grossem Geheul unter die Erde 
gebracht, und zwar so, dass der Kopf gegen Mitternacht zu liegen kommt. 
Hinter männlichen Leichen führt man die drey besten und liebsten Renn-
thiere des Verstorbnen, in vollem Geschirr und vor Schlitten gespannt, 
mit zu Grabe, und sobald die Leiche mit Erde beschüttet wird, bindet 
man einem Rennthier nach dem andern an jedes Hinterbein einen Rie­
men, woran zwey Männer ziehn, und vier andere mit spitzgemachten 
Stangen von allen Seiten das Rennthier durchstossen müssen. Bey Be­
stattung reicher Leute werden nachher noch viel mehrere Eennthiere 
niedergemacht, welchen man Schlingen um den Hals und um die Eiisse 
macht und so lange mit Stangen der Länge nach über den Rücken schlägt, 
bis sie todt niederfallen. Das dem Verstorbnen geopferte Vieh bleibt auf 
der Grabstätte liegen,- das Zuggeschirr wird auf kleines, über dem Grabe 
aus Strauchwerk gemachtes Gerüst gelegt und die umgekehrten Schlitten 
daran gelehnt. Indessen wird nahe beym Grabe zu einem Todtenmahle 
gekocht und wenn sich die Anwesenden gesättigt haben, der Best mit 
nach Hause genommen und zum Gedächtniss des Verstorbnen unter die 
Nachbarschaft vertheilt. — Nachmals pflegen noch öfters, wenn es denen 
nächsten Verwandten einfällt, dergleichen Gedächtnissmahle begangen 
zu werden.» 
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15. N é p i e s o r v o s s á g o k (III:50.1.): «Von Arzneyen wissen 
sie wenig. Ihre gewöhnlichste und vornehmste Cur bey Gliederschmerzen, 
Geschwulsten und Entzündungen ist das Schröpfen, oder auf dem leiden­
den Theil, nach Art der orientalischen Moxa, ein Stück Birkenschwamm 
(Jachani) verbrennen zu lassen. Weil aber dieses nach ihrer Meynung 
recht auf dem Ort, wo das Uebel verhalten ist, geschehen muss, so neh­
men sie zuvor eine glühende Kohle und halten sie in der Gegend des 
Schmerzes so lange auf verschiedene Stellen der Haut, bis sie einen Ort 
treffen, wo der Kranke den Brand nicht gleich fühlt; und da bringen sie 
denn das rechte Brandmittel an, welches so lange wirken und von dem 
Kranken grossmüthig ertragen werden muss, bis die Haut durchgebrannt 
ist und auf berstet. — Verstopfungen genesen sie mit grossen Kellen Fisch­
fett, oder nehmen in gefährlichen Fällen Krähenaugen (Tschilibucha) 
ein. Beydes pflegt als eine Brech- und Purgierarzney zu würken. — Bä­
rengalle, sonderlich von weissen Seebären, und Bärenherz sind bey ihnen 
auch als Arzneyen in grossem Buf. Die getrocknete Galle wird sonderlich 
in Kinderkrankheiten und Bauchbeschwerden, ja auch in der geilen Seuche 
gebraucht.» 
16. S z e r e n c s e j e l e k (111:50. 1.): «Wenn ein Ostjak nach 
Wild ausgehen will, so wünscht er den Abend vorher zu niesen, und hält 
dies vor eine glückliche Vorbedeutung. Kommt ihm aber an demselben 
Morgen, da er sich aufmachen will, das Niesen an, so macht er alle nur 
mögliche Geberden um sich dessen zu enthalten. Muss er endlich niesen 
so ist nichts über seinen Verdruss, weil er meynt durch jedes Niesen 
entgehe ihm ein gutes Wild das ihm auf selbigen Tag bestimmt war. Ja 
viele geben sich in dem Falle nicht einmal die Mühe auszugehn.» 
PALLAS-szál egyidejűleg, jelesen az 1770—74-es években 
utazott Oroszország keleti részein és Szibériában mint a szent­
pétervári akadémiától kiküldött FALK tanár egyik segédje JOHANN 
GOTTLIEB GEOEGI is, ki két munkában írta meg uti tapasztalatait, 
melyeknek egyike: «Bemerkungen einer Reise im Bussischen Reich 
in den Jahren 1773 und 1774.» (St.-Petersburg, 1775.), másika: 
«Russland; Beschreibung aller Nationen des russischen Reiches 
etc.» (Leipzig, 1783.) czímet visel. Ezekben becses s részben uj tu­
dósításokat kapunk a v o g u l o k pogányságátilletőleg, még pedig 
e népnek történeti hitellel kimutatható legdélibb telepéről, a Gsu-
szovaja folyó mellékéről, hol szintén csak emléke maradt fenn az 
ősi lakosságnak napjainkig. E tudósítások, melyek az időközben 
elhalt FALK jegyzeteit is feldolgozzák, a kővetkezőket tartal­
mazzák : 
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1. A v a l l á s i t i s z t e l e t t á r g y a i r ó l s a s á m á n o k r ó l 
(Eussl.: 68—69. 11.): «Viele Wogulen sind bereits zum Christenthum 
gebracht, viele aber und noch alle an der obern Wisckura und Kolwa (die 
auch von den Russen Mansi genennet werden) sind noch Heiden.x) Sie 
sind, weil sie zerstreuet leben und wenige Priester (Satkataba)2) haben, 
in der heidnischen Eeligion nachlässiger und in ihren Begriffen noch 
verworrener, als die übrigen Heiden. Jeder Dorfältester ist in Erman­
gelung des Satkataba Opferpriester seines Dorfs oder seiner Familie.Yor 
diesen waren den Götzen und deren Dienst gewisse Holden in Fluss­
ufern und auch einige Hügel in Wäldern gewidmet und noch wissen und 
verehren sie diese Oerter, die man an den Haufen von Knochen erken­
nen kann. Die Bussen geben solchen Stellen den Namen des Teufels, in 
Wogulischer Sprache (Schaitan), wovon an der Tschussowaja und an­
deren Uralflüssen viele Bäche und Uferstellen Schaitan und Schaitanka 
heissen. Die Permischen Wogulen opfern jetzo statt der heiligen Höhlen 
auf Keremeten, die sie Torom Satkadug3) nennen, in Wäldern, welche 
den Keremets der Tscheremissen etc. völlig ähnlich, doch bisweilen ohne 
Bäume sind. Nahe bey dem Opfertische steht ein aufgerichteter Klotz oder 
eine Säule im Keremet.» — A Csuszovaja-melléki Kopsik ésBabenka vo­
gul falvak áldozó ligeteit GEORGI ekkép írja le (Bemerk. 597. 1.): «Jedes 
dieser Dörfer hatte seinen Opferplatz (Torom Satkedug) in der Nähe in 
dichter ungestöhrter Waldung. Es bestand in einem bis 10 Klaftern wei­
ten Eaum, den die Bäume nicht verschliessen. Nach demselben führete 
ein ausgehauener schmaler Gang so, dass er den Platz an der Nordseite 
erreicht. Auf dem Platze in Süden stand eine schlechte Bank oder nied­
riger lisch und hinter ihm eine é Fuss holte Säule, die ein eingegrabener 
Klotz abgab. Bis auf die aufgehangenen Schädel und eine schon zer-
stöhrte aufgehangene Ff erdehaut waren die Plätze angenehm.» 
(EUBSI. 69. L); «Sie haben Götzen, die sie verehren; die christli­
chen und heidnischen, die unter Bussen wohnen, verleugnen sie aber. 
Es sind seltsam geformte Steine und geschnitzte menschenähnliche oder 
metallene Puppen. Am Loswa, einem Tawda- und Irtysch-flusse wird 
eine Klippe, die die Gestalt eines Rennthieres haben soll, verehret. Man 
hat auch in der Gegend eine metallene Puppe mit einem Jagdspiess im 
Walde gefunden. Bey den gewöhnlichen Keremetopfern stellen sie, wie 
x) E folyók mellékén ma már teljesen eloroszosodott, illetőleg ki­
pusztult a vogulság. 
2) Talán annyi mint: ÉV. sat'/atép «bűvölő, igéző». 
8) Nyilván félreértett kifejezés; tűrém sat%atu<nkwé t.i. éjszaki nyel­
ven ezt teszi: «istent idézgetni, előigézni». 
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Augenzeugen versichern, eine gekleidete Puppe, die sie im Walde verbor-
gen halten, auf den Opfertisch.» 
(Bemerk. 598. 1.): «Sie glauben einen einigen Gott, den sie Torom 
nennen und von ihm, dass er die Welt und die Schicksale der Menschen 
regiere, thun könne was er wolle und so wohl das Böse als das Gute ver-
füge. Dass er an den Menschen Ehrlichkeit liebe, halten sie für ausge-
macht, dass er aber durch Sauffen oder andere Ausschweiffungen belei-
digt werde, ist ihnen nicht wahrscheinlich. Den Tod halten sie für eine 
göttliche Strafe, von einem Zustande nach dem Tode aber wussten sie 
nicht das geringste; frug man viel, antworteten sie was sie von den 
Bussen vernommen haben mussten. Ueberhaupt mischen sie viel Frem-
des in ihre Begriffe. Ob Torom in der Sonne wohne, oder die Sonne 
selbst sey, ist unausgemacht. Sie glauben zwar keine Nebengötter, aber 
den Mond verehren sie doch auch und wissen nicht wofür sie ihn halten 
sollen. Mit dem Teufel, den sie Kul (helyesen: KuV) und immer den 
Teufel der Bussen nennen, haben sie nichts zu thun ; sie leugnen ihn 
den Bussen zwar nicht ab, halten ihn aber nur für einen Popanz. Sie 
sagten einmüthig, dass sie keine Götzen hätten, nachher aber haben mir 
Bauern versichert, dass sie einen Götzen, der eine kleine menschliche Fi-
gur vorstelle und in rothe Lappen gehüllet sey, im Walde, in der Nähe 
des Opferplatzes verborgen hielten und Ъеу Opfern aufstellten, welches sie 
selbst gesehn.» Ez utóbbi tudósítás szintén különösen a Osuszovaja-mel-
léki már-már oroszosodó vogulokra vonatkozik. 
2. Ü n n e p e k é s á l d o z a t o k (Bemerk. 598—600. 11.): «Um 
Gott (Torom) zu gefallen, feyern sie jährlich zwey Feste mit Opfern, 
Anbeten u rd Fröhlichkeiten. Ausserdem opfern sie, Gelübde (Ore To­
rom) *) zu erfüllen. Das Hauptfest ist gleichsam ihr Neujahr. Sie nennen 
es Jelbolela2) und begehen es gerade auf den ersten Ostertag, sagen auch, 
dass es das Fest der Herabkunft Gottes auf die Erde sey, womit sie den 
Frühling meinen ; es scheint der Sonne anzugehen, der sie Verbeugungen 
machen und gegen dieselbe beten. — Das zweyte Fest ist am zweyten 
Neumonde nach dem ersten, und wird Ankobo 3) genennet. Es ist alles, 
wie beim ersten, nur wird weniger geopfert. Die Gebete verrichten sie 
wiederum gegen Süden, oder gegen das in Süden gestellete Opfer. Zum 
Opfer (Tain)i) taugt alles Rothwild, Rindvieh, Pferde, Ziegen, Schaafe, 
1) Talán: tqrém urä «isten dolga, ügye». 
2) Kétségtelenül: jelpél jel (v. el) «újév». 
s) Talán a jan/ép «hold szó korcs leírása az újhold kifejezéséből 
(jelpél j.) kiragadva. 
4) A közlő ezt mondhatta: tájén! «egyél!». Az áldozatok nevei: jir 
és puri. 
A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 3 7 5 
von Vögeln nur Schwäne, auch Branntwein und Bier, aber weder an­
dere Thiere, noch ihre Felle, Fische, Milch, Früchte u. d. gl.» 
«Am Feste nimmt das Opfern mit Sonnenaufgang den Anfang; 
ein Wirth opfert nach dem andern und weil sie das Opfer ehe ein neues 
gebracht wird, verzehren und trinken, so vergehen, da gewöhnlich ein­
zelne heidnische Familien aus entfernten Dörfern hieherkommen, dar­
über oft 6 und mehr Jage. Alle Mannspersonen sind auf dem Platz ver­
sammlet, Fremde dörffen frey zusehen, Weiber aber müssen wegbleiben. 
Das Opfern selbst geschieht, erzehlten sie, auf folgende Weise: Das Thier 
wird ausser dem Opferplatze ohne Ceremonien geschlachtet und abge­
zogen, das Fleisch von den Knochen geschnitten und mit dem Einge­
weide gekocht. Die Knochen werden vergraben und nachdem der Opferer 
from ist, die Haut ebenfalls, oder sie wird auch in der Haushaltung ge­
nutzet, von einem Pferde aber müssen die Knochen verbrannt und die 
Haut im Walde aufgehangen werden. Von allem Verbrennen und Ver­
graben ist der Kopf ausgeschlossen, der, nachdem das Gehirn herausge­
nommen, gekocht wird.» 
«Wenn alles gekocht ist, stellen sie den gekochten Kopf und das 
Herz in einer Schüssel, das Fleisch in einer andern oder einer Molle und 
so viel Bier oder Brantwein, oder beyde wie der Opfernde hat, auf den 
Tisch, das Gehirn aber wird auf einem Brettlein auf die Säule hinter 
denselben nebst etwas Talg vom Opfer gelegt, denn aber angezündet. So 
bald es brennet und so lange dieses währet, kehren alle die Gesichter ge­
gen die Opfer und das brennende Gehirn (Tir) г) und tragen in kurzen 
Stossseufzern den lorom ihr Anliegen und ihre Wünsche, unter vielen 
Verbeugungen, bey denen die Stirne die Erde berühret, vor. Wer nichts 
besonders zu wünschen hat, sagt so oft er kann: Torom is naer! (Gott, 
Erbarmuug !).2) Noch ehe das Feuer erlöscht, theilet der Opfernde das 
Hers und das Fleisch vom Kopfe in so viele Theile, als Anbeter, von de-
nen jeder seinen Theil unter Verbeugung und Beten geniesset. Er reicht 
ihnen auch einen Schluck von dem Getränck, das sie eben so nehmen. 
Denn wird der Schädel auf den Ziveig eines nahen Baumes gehangen^ 
oder auch um ein junges Bäumchen geklemmet, das Opferfleisch und Ge-
tränck aber nach dem Dorf geschickt. Ein anderer Wirth verfähret völ-
lig so und die folgenden bis Mittage, da sie sich zurücke begeben. Den 
г) A tir-t nekem is яТЩгеШ gyertyájának» fordították; de a felső-
lozvai voguloknál nem gyertya, hanem az áldozattér szent fácskája, 
melyre az istenkét leszállítják; 1. Vog. Népk. Gyűjt. IV : 406. 1. és alább. 
2) Tqrém jis (v. is) najér! értelme: Tqrém «régi király»! vagyis 
«a mi királykép tisztelt régi istenünk». 
37G MUNKÁCSI BERNÁT. 
Nachmittag verzehren sie mit Weibern und Kindern das Opferfleisch 
und Getränck unter allen ihnen möglichen Ergötzlichkeiten von Singen, 
Tanzen, Spielen. Dabey besauffen sie sich weidlich, hadern aber nicht. 
Den folgenden Tag geht es eben so, und so den dritten, bis alle geopfert 
haben.» 
«Gelübde thun sie, wenn sie Kranke haben, selbst krank sind, auf 
grosse Jagden gehen, oder sonst etwas ihnen Grosses unternehmen wol­
len, oder sich auch in Bedrängnissen befinden. Sie versprechen auf den 
Fall der Hülfe ein Pferd, Ziege, Schaaf oder ander Opfer und das brin­
gen sie denn gewiss, unter den erzehlten Umständen. Wenn sie dem Op­
ferplatz so nahe kommen, dass sie die Knochen sehen können, neigen sie 
sich mit einem Seufzer gegen dieselben sie gehen auch wohl des Betens, 
wegen vorsetzlich dahin.» Ugyanezt megírja GEORGI rövidebb tárgyalás­
sal másik művében is (Bussl. 69—70. 11.). 
3. A g y e r m e k á g y a s t i s z t á t l a n s á g a (Bussl. 68.1.): «Ein 
Kindbette verunreinigt eine Frau auf sechs Wochen, in welcher Zeit sie 
allein wohnen und essen muss. Das Kind erhält von einem Fremden ohne 
Umstände einen Namen.» 
4 Teme t к ezé s (u. o.): «Ihre Todtenäcker (Kalassa) sind im 
Walde. Die Leiche wird in ihrer Kleidung zwischen Brettern im Grabe 
( Wanka) *) mit dem Kopf gegen Norden gelegt und mit ihr Pfeil und 
Bogen nebst einigen Hausrathssachen verscharret. Sie überlassen sie denn 
ohne Schmause oder Gedächtnissfeste der Verwesung.» 
A mit GEORGI cBussland» könyvében az osztjákok vallási 
életéről ír, részben PALLAS közléseinek kivonata, részben — mint 
a zárójelbe kitett eredeti mtinevekből kitetszik — tulajdonkép nem 
osztjákokra, hanem szamojédokra vonatkozik. 
Az időrendben következő munka, melyről kitűzött feladatom 
szempontjából e helyt módomban van ismertetést nyújtani, FR . 
BJELJAVSZKIJ «ООЕЗДККЪ Ледовитому Морю» («Utazás a Jeges­
tengerhez») ez. 1833-ban, Moszkvában megjelent könyvecskéje. 
A szerző, mint előszavában írja, negyedfél évig működött Nyugat-
Szibériában orvosi szolgálatban, mely idő alatt a benszülöttek kö­
zött uralkodó betegségek tanulmánya czéljából, hivatalos megbízás­
sal beutazván a Tobolszktól Obdorszkig terjedő vidéket, kuta­
tásainak körét kiterjesztette az osztjákok és szamojédok néprajzi 
viszonyaira is. Több érdekes megfigyelésre volt e közben alkalma, 
*) Helyesen: van/ä «gödör». 
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különösen az osztjákok hitéletére vonatkozólag, melyeknek ki­
vonatos közlese itt következik: 
1. Az o s z t j á k b á l v á n y i m á d á s (89—91.11.): «Az éjszakon 
élő osztjákok nagyobb része, bár fölvette a kereszténységet, mindekko­
ráig megtartotta előbbi bálványimádását s gyakorolja szertartásait a tá­
voli erdők titkos helyein, a melyeket télen, a vadászat és halászat évadá­
nak befejeztével szoktak meglátogatni. Ily módon biztosítják isteneik 
sorsát az oroszok részéről jöhető minden merénylet ellen, kik sem helyét, 
sem idejét nem tudják bálványtiszteletüknek. — A bálványokat néha 
ólomból vagy rézből öntik főképpen farkas, róka, menyét s különösen 
medve hasonlatosságára.» — (104. 1.): «Az 1826. évben Ljebedjev berjo-
zovi iszprávnik Bantis-Kamenskij kormányzónak egy oroszoktól osztják 
erdőkben talált bálványalakot küldött, mely egy hosszú szakálú s föltűnő 
arczvonásu öreg embert ábrázolt s hét fontnyi súlyban vörös rézből volt 
öntve.» 
(107. 1.): «Minden pogány osztjáknak, a nőket sem véve ki, fából 
faragott külön bálványa van, melyre különböző színű rongyokat aggat 
nak. Vadászatra menvén, vagy onnan visszajővén az osztják e házi bál­
vány előtt többféle szertartást végez. Midőn zsákmányával hazajön, kezeit 
a bálvány előtt magasra emeli s egész erejéből énekelve fejezi ki előtte há­
láját ,- ezután térdre borulva ételáldozattal tiszteli meg a bálványt, hango­
san és vígan kiáltozván feléje: ,egyél, egyél." Miután a bálványt egészen 
bemázolta zsírral és ajkait néhányszor megkente, maga eszi meg az ételt 
beszédre képtelen istenségének egészségére.)) 
2. A z á l d o z a t o k r ó l (92—99.11.): «Az áldozati oltárokra, me­
lyeket három fából alkotott odúban alkotnak, az osztjákok és szamojédek 
a vadászaton szerzett legbecsesebb bőröket helyezik ajándékul az isteneknek. 
Ama nyilakat, melyek vadászat alkalmával részükre a legsikeresebben szol­
gáltak, az ijjból a fába lövik • bőséges halászati zsákmány után pedig 
ugyané fákat körülgöngyölgetik a kedvelt gyalommal, melynek régisége 
érdemességét tanúsítja.» 
«Ezen kívül nem messze Obdorszktól, három dombocska közében, 
lehullott rénszarvakból is rendeznek régtől fogva a bennszülöttek áldo­
zatot, mely rénszarvaknak évről-évre való egybehalmozódása már két 
jókora magasságú halmot alkot. Az osztjákokkal érintkező obdorszki 
orosz parasztok állítása szerint a Fehér-Sziget (BÍJIKH OcTpOBTb) köze­
lében valami homokzátonynál az arra utazó osztjákok és szamojédek 
meg szoktak állani a vizi istenségekkel való közlekedés czéljából megfüröd­
nek, utána pedig kijővén a vízből ebbe oroszoktól szerzett rézdarabot, vagy 
rézpénzeket dobnak. Ugyanitt a gazdagabb osztjákok Neptunjoknak bosé-
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ges rénszarvas-áldozatot is hoznak, mely állatokat a maguk istentisztele­
tének módja szerint a vízbe fojtják. — Van a vadonban jurtájűioz hasonló 
bálványtartójuk is, melyekben bizonyos időkben a sámánok végzik az 
istentiszteletet. I t t őrizik ólomból és rézből öntött idomtalan bálványai­
kat, melyek egyébként fatŐkékből vannak többnyire kifaragva. Szerencsés 
vadászat után az osztjákok egymással vetekedve egy-egy állatbőrt hoz­
nak ez isteneknek áldozatul, melyeket évenként ujakkal cserélnek föl. Ha 
ezen istenek szerencsétlenségére rosszul ütött volna ki az osztjákok va­
dászata, ennek megbosszulására ama bálványtökéket — kiket a baj igazi 
okozóinak tartanak — kivonszolják házikóikból s dühükben apró dara­
bokra vagdalván, ezeket a nép elöljáróinak kezeibe szétosztják. Miután ily 
rövid fegyelmi eljárással megsemmisítették tiszteletre méltatlan bálvá­
nyaikat, ezeket ujakkal cserélik föl, együgyüsegükben minden reménysé­
güket ezen újonnan alkotott istenek hatalmas védelmébe helyezve.* 
3. Az o s z t j á k s á m á n o k (111—116. 11.): «Hogy valaki a 
nagy tiszteletben tartott sámáni méltósághoz jusson, ahhoz sokféle szük­
séges, jelesen a fő tulajdonságok közül: éles ész, szilárd jellem, önbiza­
lommal párosult nagy képzelő tehetség, szabályos testalkat, gyors szemek, 
s a tagok hajlékonysága, mely utóbbinak föltétlenül meg kell lenni ama 
gyakran az eszeveszettségig s önkivületig fokozódó őrjöngő testmozdula­
tokhoz, melyekben a sámánok és sámán nők titkos művészete rejlik. A 
sámáni méltóság és tudomány nem erre való kijelöltsóg útján jön létre. 
A lélekben és érzelmeikben kiváló egyének nem találván meg szellemük­
nek elegendő táplálékát a közönséges életmódban, kezdetben csak szem­
lélve, végül pedig egészen hozzájuk csatlakozva állanak ama mesterekhez, 
kik a samánságnak nem közönséges hivatását űzik; ezeket aztán folyto­
nosan figyelgetik, s mihelyest a legkisebb tehetséget éreznek magukban 
utánzásukra, erre testüket és eszüket gyakorolják. Böjtöléssel kezdik, mi 
abban áll, hogy emberek előtt mit sem esznek, míg áldozathozatalra nem 
nyílik alkalom. Nagy fáradsággal járnak e közben mindenféle sámán után 
s igyekeznek jelen lenni, midőn az áldozatokat rendezik. Ily módon 
folyton ide-oda vándorolva módja nyílik mindenféle sámáni fortélyos 
elbeszélések s esetlen álom magyarázatok hallgatására, mi kora ifjúi évei­
től fogva kitűnő képességot fejleszt benne a képzelgő látomásokra. Mes­
terei távollétében az ilyen samánnövendék esetleg maga vállalkozik, 
hogy a nyilvánosság előtt bemutassa fiatal testének rángatózásait, mit 
többször ismételvén lassanként megnyeri maga részére szemlélői hajlan­
dóságát, szeretetét ós általában a nép bizalmát . . . . . A sámánok és sa-
mánnők egész ifjúságukat a leírt elme és kedólyizgató gyakorlatokban 
töltvén el, végre oly érzékenyek lesznek, hogy mihelyest csak sámáni 
mutatványaikat kivánják, rögtön képzelgő örjongésbe esnek, mi közben 
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elkezdenek egy lábon forogni, aztán egész kimerülésig mindenféle testmoz­
gásokat végeznek, eszeveszetten ütik a mellüket és fejüket, leesyiek a földre, 
össze-vissza görbedve hengerkőznek s addig vergődnek így, míg minden 
eszméletüket és erejüket elveszítve az elgyöngüléstöl álomba nem esnek, mely 
néha mintegy két napig is eltart.» 
«A sámánok és samánnők előadásaik s áldozataik alkalmával egye­
dül őket illető különös ruházatban jelennek meg kezükben a varázsdobbal, 
melynek verése a sámáni tevékenységnek gyakran meg nem felelő lelki 
erőt éleszti. A sámán ruha rénbŐrökbŐl varrott hosszú szabású ujjas fel­
öltő, melyet a rajta nagy mennyiségben alkalmazott érez-, többnyire vas­
horgocskák, karikák, lemezkék és csörgőit tesznek föltünövé. Ezen ékességek 
néha oly sűrűn lepik el a samánruhát, hogy alig lehet kivenni a ruhának 
igazi anyagát. A samánnők fedetlen fővel és szétbontott hajjal végzik va­
rázslásukat, míg a férfiak ilyenkor néha külömböző színű posztódarabok­
ból összealkotott sapkát tesznek fejükre, esetleg valami vasabroncsot mint­
egy annak föltüntetésére, hogy ezen abroncs nélkül koponyájuk az erős bű­
völettől szétszakadna. Többen a híresebb sámánok és samánnők közül 
szemfényvesztő mesterségekhez is értenek, jelesen kést döfnek hasukba ár­
talom nélkül, kiforgatják alsó és felső szemhéjaikat, rénbélböl készült fona­
lat fűznek az orrukon keresztül a szájüregbe s a fonalvégeket csokorba kö­
tik, mások vagy tíz darab vaskarikát s görbe szeget nyelnek le, négy vagy 
hat embertől fojtatják magukat s midőn már holtaknak látszanak, föl-
ugranak s még nagyobb dühvel folytatják mutatványaikat. Ha teljesen 
kimerültek, meghagyják segédeiknek és a nép előkelőinek, hogy hurczol-
ják őket az áldozat körül. Nagy álmélkodással csodálván az efféle műve­
leteket az együgyű nép, a hivatását elszánt dühöngéssel teljesítő sámán, 
vagy samánnő nagy tekintélyre tesz szert előtte.* 
A. Az o s z t j ák j u r t a ő r f á j a (110. 1.): «Minden jurtában 
az ajtóval szemközt eső oldalon egy magas rúd áll, melynek csúcsa némi­
leg kimagaslik a tetőn felül. Ez a rúd, mely a néphit szerint a jurta gaz­
dáját személyesíti, a ház s egész család részéről állandó gondozás tárgya s 
oly tiszteletben részesül, hogy nyolezadik évét túlhaladott nőszemély sem 
éjjel sem nappal nem mer előtte egyenesen végig menni, hanem ha okvet­
lenül szüksége van rá, a jurta közepén elhelyezett soha ki nem alvó tűz kö­
rül oldalt kerüli meg.» 
5. A n ő i h ó s z á m s z e r t a r t á s a i (u. o.): A rendes hószám 
idején a nő nemcsak hogy együtt nem mer aludni férjével, hanem még 
csak az öltözékét sem érintheti, noha egyébként mint máskor végzi a férje 
részére szükséges házi dolgokat. Állandóan tilos a nőnek a férj vadász 
szerszámaihoz nyúlni, vagy akár csak hozzájuk közelíteni; szintígy nem 
szabad érintenie a szánnak előrészen levő deszkáeskát, melyen a gyeplőt 
25* 
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áthúzzák. — Befogott rénszarvasok előtt az osztják no nem mehet keresz­
tül az úton, hanem vagy bevárja, míg a fogat elhaladt, vagy a gyeplő 
alatt a rénszarvasok s a szán között csúszik át a túlsó oldalra.» 
6. A m e d v e t i s z t e l e t (91—92.11.): «A medve iránt e vad 
benszülöttek nemcsak különös, hanem igen érdekes jeleit tanúsítják a 
vallásos tiszteletnek. Ha ez a négylábú istenség az osztjákoknak zsákmá­
nyul kínálkozik, ügyesen czélzó kezük nem remeg a nyíl kilövésében, de 
megölvén a medvét megtört lélekkel közelednek hozzája s őt fülénél fog­
ván egyik fülébe kegyelmet, a másikba vadászatukhoz szerencsét kérő 
imádságokat mondanak. — Ezen állat iránt való tiszteletüket az én 
medvebőr-subámon volt alkalmam tapasztalni. Berjozovtól Obdorszkig az 
osztjákok sehol sem engedték meg, hogy valamely helyre letegyem, hanem 
szétterítve addig tartották kezükben, míg ismét föl nem öltöttem. Szépen 
kértem őket, hogy tegyék le legalább kis időre valamely helyre: végűi 
meggyőződvén többrendű kísérletem után, hogy az én kérésem sérti a 
naiv lelkű osztjákokat, abban hagytam unszolásomat s nem kis csodálko­
zással szemléltem, mily ájtatos figyelemmel nézegették istenségük élet­
telen takaróját s mint járták körül susogással subámat, valószínűleg 
imádságokat mondogatván.* 
A saját tapasztalatain kívül BJELJAVSZKIJ jegyzeteiben G. SAV-
EOV volt berjozovi körorvosnak is közli az osztjákok vallási életére 
vonatkozó, s úgy látszik nyomtatásban külön meg nem jelent észre­
vételeit. "%%ékben először találjuk meg az éjszaki osztják mythologia 
főbb alakjainak eredeti neveit, valamint bálványaiknak s a hozzá­
juk fűzött képzeteknek leírását.*) Ugyanitt történik először említés 
az éjszaki osztjákok istentiszteleti fegyvertánczárói, mely adatok 
csaknem egynemű szövegezésben EEMAN, CASTRÉN S ABRAMOV alább 
idézett munkáiban is előfordulnak. Az e g y e s i s t e n s é g e k r ő l 
SAVROV ezeket írja (Bjeljavszkij: 94—100. 11.): 
«Az osztjákok felfogása szerint az isteneknek hatalma az emberek 
fölött korlátolt, vannak áldást és romlást hozó istenek. Jó isten a világ 
uralkodója, kit Torim-nak neveznek. Ezt az osztjákok legfőbb rangú 
istenként tisztelik, nem ábrázolják semmiféle alakban s az eget tartják 
állandó tartózkodása helyének. Vájjon öröktől fogva létezettnek képzelik-e, 
avagy hogy van létének kezdete, nem ismeretes; szintígy az sem, hogy 
szentelnek-e nevének tiszteletére templomfólóket. Mert egyébként a többi 
*) NoviczKU-nek fentebb tárgyalt i lynemű adatai a középobi és 
irtisi osztjákokra vonatkoznak. 
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istenségek tiszteletére építenek vadon helyeken efféle alkotmányokat, a 
melyeket a legbecsesebb prémekkel gazdagítanak. Egyéb istenek közül 
a kiválóbbak: Ortik,1) a kit Torim társa és segédje gyanánt tisztelnek. 
Bálványának alakja a következő: Fejét egy darab fa alkotja, melyen 
arcza tiszta ezüstből van kiverve; törzsöke zsákból áü, mély feszesen meg 
van tömve a neki szentelt becses prémekkel; kezei egymásra öltött posztó-
ujjakból vannak; lába nincs. Az egész furcsa bálvány posztókaftánha van 
Öltöztetve s a bálványtemplom főhelyén, valami asztalfélén van elhelyezve; 
körülötte kopjak és kardok vannak az asztalba beszúrva. Ezen istenségnek 
mindenféle áldozatot hoznak a legkülömbözőbb kérelmek kapcsán. Ha a 
vadászati évad nem jól vált be, az osztjákok ajaszak (böradó) fizetésére 
tőle vesznek kölcsön prémehet.» 
Long,2) kit ismeretlen okból Master-long-nak is neveznek.3) Ezt 
Ortik segédjének s a főbb istenek követének tartják; szintigy az egészség 
istenének. Hivatásában s a hozzáfűzött képzetekben hasonlít Merkurhoz> 
de a két istenség bálványképe merőben külömbözo. A Long-nak szentelt 
bálványsátor főhelyét alkotó zugban különnemű prémekkel feszesen tömött 
nagy zsák áll, mely erősen be van kötözve. Ezen zsák közepe tájához 
ezüst tányérka van kötve fenekével a zsák, mélyedésével kifelé; ez a tá­
nyérka jelzi az övet, maga a zsák pedig a Long. A felgyógyulását tőle 
váró beteg neki uj vászon-, selyem- vagy posztózsákot tartozik varrni, bőr­
ből készült zsákot az istenség nem fogad el. A buzgóbbak e mellett 
ezüstpénzt s egyéb ezüst holmit is ajándékoznak tiszteletére; de állatbőr 
ajánlása nincs szokásban. 
Egy alacsonyabb rendű istenség neve : Jeljal.*) Ezt a jobb istenek 
szolgájának tekintik s bálványát fatőkókből ábrázolják tetején kifaragott 
arczczal és csúcsos fejjel. Keze és lába a bálványnak nincs, a fatőke alsó 
része csak meg van egyszerűen tisztítva, vagy gyalulva. Ezt a bálványt 
néhol minden takaró nélkül hagyják, másutt azonban posztóba burkol­
ják s fejére kutyabőrből való sapkát húznak. Tisztelet jeléül gyűrűket, 
gombokat, érczholmikat s posztót aggatnak rája s rénszarvast ölnek ál­
dozatkép. 
x) Helyesen: ort-iki, vagy ürt-ihi = ÉV. atér-qjka «a fejedelem­
öreg*, mi tulaj donkép minden bálványnak czímzése. Közönségesen urt, 
vagy vogulúl átér néven a «Világügyelő férfi*-t értik. 
2) Helyesen: ÉO. lonx = ÉV. lan% «götze, götzenbild» (AHLQ.) ; 
egyértelmű a vogul pupi' szóval. 
3) L. e név okát fent G-. F R . MÜLLER tudósításai közt. 
4) ERMAN-nál: Jelan, OASTRÉN-nál: Jűjan, ABRAMOv-nál: Jeljan. V. ö. 
KV. jalwél «erdei manó». 
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A romlást terjesztő istenség neve: Mejk.*) Bálványa fából készül 
és hódköpenybe van öltöztetve ; ezen kívül másnemű ruha rá nem adható. 
Kik az erdőben, vagy a hósivatagon eltévednek, az Ö védelmét és pártfogá­
sát kérik mindennemű áldozatot Ígérve, a minőt csak elfogadni kivan. 
Ennek az istenségnek is van sok segéde és szolgája. 
Ezen közös magasabb s alacsonyabb rendű istenségek bálványain 
kívül az osztjákok minden elhunyt családtag tiszteletére is faragnak fából 
bálványokat. Ezeket nők készítik, kik az ilyen bálványt három éven át 
házi istenségüknek tartják s minden olyan tisztességben részeltetik, a mi­
lyen csak bálványt megillet. Minden ebéd és vacsora után elébe tesznek az 
elkészített ételekből, s ezek addig maradnak előttük, míg csak az étel élvez­
hető ; ezután elveszik előlük s vagy maguk eszik meg, vagy szétosztják a 
szegényeknek. Három év leteltével az ily bálvényt eltemetik. Hogyha pe­
dig az elhunyt sámán volt, nemcsak családjának nőtagjai, hanem az 
ismerős férfiak is készítenek emlékezetére bálványt, melyet istenség gya­
nánt nemzedékről-nemzedékre imádnak. 
Az osztjákok istenségnek tekintik a medvét és farkast is. Azt kell 
hinnünk, hogy e tiszteletnek egyedüli alapja azon körülmény, hogy ezen 
állatok a legerősebbek az éjszak vadjai között, melyek egész rénnyájakat 
képesek elpusztítani s gyakran nem kímélik meg birtokosaikat sem. Az 
osztjákok szent és félelmetes dolognak tartják a medve vagy farkas bő­
rére tett esküt, melynél semmiképpen sem mernének hazudni, vagy az 
esküt megszegni. Mindemellett nem tartják bűnnek ez állatokat megölni, 
csapdába keríteni, s húsukat megenni. Még különösebb és érthetetle­
nebb az, hogy az osztjákok medvét vagy farkast ölvén, egybegyűlnek s 
előttük tiszteletnyilvánító szertartásokat végeznek. Lehúzván a bőrt, ezt 
megtömik szénával; aztán ujjaikkal megcsipdesik, fogaikkal szaggatják, 
lábaikkal tapodják, reá köpnek **) s mindenféle nevetséget űznek belőle 
azt emlegetvén, hogy mikép is engedhette meg egy ily erős állat, hogy 
a csapdába csalják, mikép nem tudott helyt állani a kilövött nyíl előtt, 
s hogy ime most az emberben semminemű kárt nem tehet. Erre táncz-
hoz fognak s az állatnak kigunyolására előtte különféle énekeket dalolnak; 
végül az állatnak hátsó lábait a jurta előzugában egy ládára helyezvén, 
mintha valami istenség volna, úgy ájtatoskodnak előtte. Az efféle egy­
másnak ellentmondó szertartások egész hétig s tovább is elhúzódnak a 
diadalmas gazda vagyoni állapota szerint.» 
*) AHLQVisT-nál: merik, PÁPAI Károlynál: mÖrilc «waldgeist, teufel»=: 
EV. menkw. 
**) Ezek nem a tisztelet nyilvánításai s bizonyára csak oly medvé­
vel szemben vannak gyakorlatban, mely megejtőjét, illetőleg társát meg­
szaggatta, vagy megölte. 
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Az osztjákok i s t e n t i s z t e l e t é r ő l s a vele kapcsolatos f e g y-
v e r t á n c z r ó l SAVEOV a következő leirást adja (Bjeljavszkij: 89—91. 
11.): «Az osztjákok időnként istentisztelet czéljából egybe szoktak gyüle­
kezni a bálvány jurtájába, a midőn szertartásos gyakorlatuk esti nyolcz 
órától éjfélutáni két óráig is eltart. Kezdetben a gyermekek végig sza­
ladják a falut ijedi, vad hangon kiáltozva be minden jurtába, ezzel jelezve 
a gyülekezés idejének elérkeztét. Belépvén ama jurtába, hol a bálvány 
áll, az osztjákok háromszor megfordulnak a bálvány előtt, aztán jobb ol­
dalra telepednek a rekeszküszöbre, vagy a padlóra s míg az összegyüle-
kezés tart, szomszédjaikkal mindenféléről beszélgetnek. A baloldali re­
keszküszöb kárpittal van eltakarva, ide az osztják nők helyezkednek, kik 
a belépés alkalmával szintén megfordulnak a bálvány előtt. Midőn már 
valamennyien egybegyűltek, a sámán zajt kezd ütni a bálvány előtt már 
eleve rudakra helyezett kardokkal és kopjákkal. A nők kivételével minden 
jelenlevőnek átad egy kardot, vagy kopját, maga pedig mindkét kezébe vesz 
egy-egy kardot háttal állva a bálványnak. A meztelen kardok átvétele 
után az osztjákok a jurta hosszában sorba állanak s hirtelen hármat for­
dulnak maguk előtt tartva fegyverüket. A sámán kardjait egymáshoz üti, 
mire az osztjákok mintegy vezényszóra egyszerre külömböző hangokon ki­
áltozni kezdenek. Egyik oldalról a másikra, hajlongva majd sűrűbb, majd 
gyérebb időközökben rikoltanak, valahányszor e fölkiáltást ismétlik: 
«gaj», oldalra fordulnak, fegyvereiket majd letartják, majd fölfelé. Ez a 
kiáltozás és hajlongás körülbelül egy óráig tart. Mennél jobban kiáltoz­
nak és hajlonganak, annál inkább fokozódik dühöngésük, ugy hogy végre 
nem lehet rájuk nézni sajnálkozás nélkül. Ezután elhallgatva, az előbbi 
mód szerint megfordulnak, átadják fegyvereiket a sámánnak, ki ezeket 
helyükre rakja. Ekkor az osztják férfiak leülnek s a kárpit mögől elő­
kerülnek a nők s tánczhoz, zenéhez fognak. Kis idő telve a sámán újból 
szétosztja a kardokat és kopjákat s megint elkezdődik a hajlongás s a 
gaj-kiáltozás. Befejezésül háromszor a "padlóra ütnek a fegverekkel s visz-
szaadván ezeket a sámánnak szétoszlanak házaikba.» 
A sámáni hivatás SAVEOV tudomása szerint ö r ö k l é s ú t j á n száll 
apáról fiúra, de az idősebb kor joga ennél nem jön tekintetbe, hanem 
egyes-egyedül a tehetség. A gyermektelenek barátaiknak, vagy tanítvá­
nyaiknak adják át e méltóságot, ha t. i. ezek arra különös képességgel 
rendelkeznek (Bjeljavszkij: 113.). 
SAVROV-nak e közléseit némileg bővebben németre fordítva 
találjuk ADOLPH ERMAN «Reise um d,ú Erde durch Nord-Asienund 
die beiden Oceane in den Jahren 1828, 1829 und 1830» művé­
nek első kötetében (674—680. 11.), mely Berl inben 1833-ban, t e -
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hát BJELJAVSZKIJ könyvével egyidejűleg jelent meg. A szerző részt 
vett HANSTEEN norvég tanárnak nagy földtani expedicziójában, 
mely útját Szibérián át végezvén Tobolszkból az Irtis és Ob men­
tén egész Obdorszkig haladt éjszak felé. E tájakon ERMAN a mag-
netikai, geognosztikai és természetrajzi viszonyokon kívül nagy 
érdeklődéssel kutatta a néprajzi jelenségeket is, de az utazás gyor­
sasága miatt kevéssé volt alkalma e téren behatóbb tanulmányokra. 
Az osztjákok vallási életére vonatkozó legfontosabb adatait, mint 
maga írja (673.1.), egy külömben meg nem nevezett orosz szem­
tanú írásbeli közleményéből meríti, mely közleménynek szövegbeli 
egyezése azonban világosan mutatja, hogy az elhallgatott forrás 
más nem lehetett, mint a melyre BJELJAVSZKIJ hivatkozik. Megtud­
juk EEMAN bővebb kivonatából, hogy a fegyverekkel való hajlon­
gások imént leírt szertartását az osztjákok az Obdorszktól öt 
versztnyi távolságban fekvő Pasirczovi jurtákban Jelan istenségük 
tiszteletére 1822 január 8-ikán rendezték s hogy a második felvo­
nást alkotó nők tánczában részt vettek férfiak is, valamint hogy 
ugyanekkor komikus színjátékokat is előadtak.1) Az Ortik isten­
séget ERMAN Ortik-nek írja nyilván azért, hogy így jobban hason­
lítson a magyar Ördög szóhoz, mely (később többször ismételt) 
egybevetéssel nála találkozunk először.2) Érdekes ERMAN-nak föl­
fogása az o s z t j á k p o g á n y s á g v a l l á s i é r t é k é r ő l , me­
lyet annál érdemesebb itt idéznünk, minthogy benne egy hittérítői 
x) «Dann erhob sich der Vorhang, welcher die Weiber verborgen 
hatte ; man spielte auf dem Dombra und Mdnner und Weiber begannen 
zu tanzen. Dieser Tanz war abwechselnd, wild und komisch, oft auch 
sehr unanstdndig und dauerte sehr lange. Dann erschienen gewisse 
Lustigmacher oder Schauspieler in *verschiedenen komischen Anziigen und 
führten ahnliche Possen auf, wie schon bei den Tánzen vorgekommen 
waren» (675. L). 
2) «Ortik besitzt für uns Europáer ein besonderes Interessé, denn 
unverkennbar und zur Bestátigung historischer Zeugnisse findet er sich 
bei den U n g a r n : zu ördög geworden, als auffallendes Nomen propriurn 
des T e u f e l s . Es ist aber nur bei der Bekehrung zum Christenthum den 
M a d j a r e n diese neue Auslegung des Altén Naruens beigebracht wor-
den, denn der örtik ihrer O s t j a k i s c h e n Verwandten ist ein durchaus 
nur wohlthuendes Wesen, ein besonderes Günstling Toruim,s und in 
jeglicher Angelegenheit ein kráftiger Fürbitter* (679. L). L. e nézetre 
vonatkozólag : Ethnographia V I I : 225. 1. 
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elfogultságtól ment tudós bíráló ítélete nyilatkozik, tehát nem 
afféle, mint pl. NoviczKij-é, ki az osztjákok elszánt ragaszkodását 
őseik hitéhez, semmi egyébnek, mint megátalkodott konokságnak 
s a sátán kárhozatos ármányának tekintette : 
(676—79. 11.) «Man möge nun annehmen wollen dass, vor jeder Be­
kanntschaft mit den Christen, die Religion der Ostjaken im Begriffe war, 
sich selbstständig zur höchsten Reinheit zu läutern, oder, was ungleich wahr­
scheinlicher ist, dass auch dieses Volk, nach dem Ausdrucke des heiligen 
Augustinus, von gesundester Erkentniss nur allmälig in einige Heidnische 
Krankheit verfallen sei, so s t e h t es d o c h a l s T h a t s a c h e fest, 
u n d t r o t z a l l e r ä s t h e t i s c h e n S o n d e r b a r k e i t o d e r 
a u c h U n v o l l k o m m e n h e i t des O s t j a k i s c h e n Cultus> 
d a s s s ie v o n e i n e m h ö c h s t e n W e s e n n o c h j e t z t s e h r 
r e i n e B e g r i f f e b e s i t z e n , denn ein solches ist es, welches sie 
unter dem Namen Toruim verehren, und von dem sie ausdrücklich be­
haupten, es niemals a b g e b i l d e t , n o c h i h m O p f e r g e b r a c h t 
zu h a b e n . Dieselbe Benennung der Gottheit finden wir bei den 
Wogulen; aber sowohl bei den Ostjaken als überall wo Bussen diesen 
Namen angetroffen haben, waren die mit ihm verbundenen Begriffe ge­
nugsam geläutert, um dass man bei Bekehrungsversuchen ihn bestehen 
lassen konnte, und nur darnach trachtete, die sonst noch vorgefundenen 
anthropomorphischen Personificationen entweder in Vergessenheit zu 
bringen, oder ihnen eine Bolle in der Diabologie der höher und voll­
kommener entwickelten Beligionsbekenntnisse zu übertragen. Es ist 
aber sehr leicht sich zu überzeugen, dass jene unreineren Beimengungen 
zu dem Ostjakischen Glauben nur allein durch das Interesse der Scha­
manen eingeführt wurden, und dass sie ferner, weit eher als in dem 
Dogma vom Teufel, i n de r s o g e n a n n t e n L e g e n d e m e h r e r 
C h r i s t l i c h e r C o n f e s s i o n e n , o d e r n o c h m e h r in d e m 
e b e n f a l l s zum V o r t h e i l e d e r P r i e s t e r e i n g e f ü h r t e n 
S y s t e m e d e r C a n o n i s a t i o n e in h ö c h s t n a h e k o m m e n ­
des G l e i c h n i s s v o r f i n d e n . Einen Anknüpfungspunkt für diese 
ihnen vortheihafte Lehre haben nämlich die Schamanen von jeher in 
dem frommsten Gefühle des Volkes gefunden, denn bei dem Tode eines 
jeden Mannes veranlassen sie dessen Hinterbliebne, nachdem die Leiche 
begraben worden und ihr, so wie bei den Samojeden, zum Gebrauch in 
jenem Leben eine Narte mit Rennthieren, ein Feuerzeug und bei den 
Nisowischen ( = alvidéki) Ostjaken auch éne Pfeife und Tabak gegeben 
worden sind; auch noch ein grobes hölzernes Abbild zu Ehren und als 
Repräsentanten des Verstorbnen anzufertigen, es in ihrer Jurte auf zu-
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stellen und ihm je nach dem jedesmaligen priesterlichen Ausspruche, 
'während längerer oder kürzerer Zeit göttliche Ehre zu erweisen. Durch 
Besichtigung des Leichnams nnd Wahrsagungen unter Beschwörungs-
Ceremonien behauptet der Schaman, die Ursache des Todes bald in der 
hiebe der Gottheit zu dem Verstorbnen, bald in dessen Lastern zu fin­
den . . . . Wo die Volkssitte ungetrübt erhalten ist, soll diese Art der 
T o d t e n e h r e meist drei Jahre lang dauern, und erst am Ende dieser 
Frist wird das Abbild begraben. Stirbt hingegen ein Schaman, so findet 
sich zu seinem Gunsten ein Uebergang dieses Gebrauches in reinste und 
entschiedenste Canonisation, denn für den bekleideten Holz-Klotz, welchen 
man als Denkmal eines solchen Verstorbenen anfertigt, begnügt man sich 
nicht mit so kurzer Verehrung, sondern die Abkömmlinge des Priesters 
suchen ihn von Geschlecht zu Geschlecht und so lange als möglich unver­
sehrt und in Ehren zu erhalten, und sie können durch geschickte Ora­
kelsprüche auch für einen solchen Geschlechts-Penaten Opfer verlangen, 
ebenso wie für die noch etwas beständigem und allgemeiner anerkann­
ten Götterbilder. D a s s a b e r a u c h d i e s e n l e t z t e r n d u r c h a u s 
e b e n s o e i n e h i s t o r i s c h e E n t s t e h u n g z u k o m m e , d a s s 
s i e u r s p r ü n g l i c h D e n k m ä l e r a u s g e z e i c h n e t e r M e n ­
s c h e n g e w e s e n u n d i h n e n n u r e t w a a l l m ä l i g , B e h u f s 
1 a n g o r e r E r h a l t u n g u n d i m I n t e r e s s e d e r S c h a m a ­
n e n , e i n i g e w i l l k ü r l i c h a l l e g o r i s c h e B e d e u t u n g h i n ­
z u g e l e g t w u r d e n , s c h e i n t m i r k a u m zu b e z w e i f e l n 
und wird auch noch durch den besondern Umstand bekräftigt, dass man 
in der grossen Menge von heiligen Jurten, welche, in früheren Zeiten, 
auch in der befahrnern Gegend in der Nähe des Flusses, als Tempel sol­
cher Götter sich befanden, ein weibliches Bildniss nur einmal, bei Sa-
marovo gesehen hat;. Bei einiger Beachtung des Ostjakischen Lebens 
unter Jagd, Fischfang und nomadischem Treiben ist es nämlich genug­
sam einleuchtend, dass hier, mehr wie irgendwo, dem Manne eine über­
wiegende Wichtigkeit vor dem Weibe und somit auch ein ungleich be­
gründeter Anspruch auf das heiligende Gedächtniss seiner Nachkommen 
zu Theil werde.» 
Teljes elismeréssel kell k iemelnünk az itt kifejtett nézetek 
helyességét és alaposságát. Mint a vallási ta r ta lmú népköltési ha­
gyományok elemzéséből világosan kitetszik, a v o g u l o k é s o s z t ­
j á k o k b á l v á n y i m á d á s a t é n y l e g n e m e g y é b , m i n t 
a z ő s ö k , i l l e t ő l e g h a l o t t a k t i s z t e l e t é n e k , mondjuk 
bár Ízléstelen és művelet len szokásokban, nyilvánuló módja, mely 
azonban lényegében mégsem külömbözik a fejlettebb vallások 
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szentjeinek és hőseinek kultuszától. Nem oly botor a vogulok és 
osztjákok pogánysága sem, hogy külömbséget ne tudjon a világ al­
kotójának s minden jó kútfejének, az Ég istenének (Tcirém) s az 
ember kezétől faragott bálvány oszlopoknak méltósága és jelentő­
sége között s bár fűződnek anthropomorphistikus képzetek amah­
hoz is, ezek a legkevésbé sem állnak észszerüség dolgában alacso­
nyabb szinvonalon, mint azok, melyekkel a legműveltebb európai 
nemzetek néphitében találkozunk.1) 
EEMAN-nak értesülése szerint az irtisi osztjákok, mielőtt az 
őszi halászathoz fognak, saját lakaikban áldozati ünnepet tartanak, 
a midőn valami házi állatot ölnek le és vérével mindnyájan bemá­
zolják saját árczukat (550 1.). Ez látnivalólag a régi pogányság ma­
radványa, melynél különösen érdekes az, hogy a mit előbb a bál­
vány arczán műveltek, t. i. a vérrel való bekenést, most önönma-
gukon végzik. Egy másik érdekes értesülése ERMAN-nak az éjszaki 
osztjákok e z ü s t - é s a r a n y t á r g y a k b ó l , valamint e z ü s t ­
p é n z e k b ő l á l l ó á l d o z a t a i r a s egyszersmind é l ő f a tisz­
teletére vonatkozik. Erről szerzőnk a következőket írja : 
(593. 1.): «Als wichtigstes Denkmal einer früheren Epoche in der 
Geschichte von Beresov zeigte man uns eine 50 Fuss hohe und vor Al­
tér nur an dem Gipfel noch grünende Larche, welche man in der Mitte 
des Kirchbofes erhaltenhat. lm vorigen Jahrhundert, als noch Osfcjakische 
Herrscher ihren Sitz zu Beresov hatten, ivar dieser Baum das vorzüg-
lichste ihrer religiösen Heiligthümer.2) Hier so wie in allén andern den 
1) Igen jellemzően mutatja a gondolkozás egyneműségét az, a mit 
ERMAN az oroszoknak a sámáni bűvös erőre vonatkozó felfogásáról írj 
kik t. i. abban ép úgy mint a pogányok, az embert megszálló tisztátlan 
szellem működését lá t ják: «Die mir gleichzeitig von den hiesigen Eussen 
geáusserte Meinung, dass diese (t. i. sámáni) Leistungen wirklich nur 
alléin durch direkte Inspiration und Unterstützung des Teufels zu erkláren 
seien, gibt zugleich von Christlicher Bigotterie und von der Geschicklich-
keit der Schamanen einen Beweis, auch berühren sicli hier die anschei-
nend feindlichsten Extrémé, denn die orthodocvesten unter den Bussen und 
unter den Heiden stimmen nun miiig in dem Glauben an Wunderkraft jener 
Priester* (672. 1.). 
2) Talán innen származik Berjozov városának vogul Xal'-üs, vagy 
Xal'p-üs, kondai Khel'p-jiw üs, osztják Sümét-ju'/ vos, azaz Nyírfa-város 
neve, melynek az orosz BepesoBt ( innen: 6epe3a «nyírfa») csak fordítása. 
- Ez esetben azt kellene föltennünk, hogy az oroszok közt fönmaradt ugyan 
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Eussen bekannten Fallen, Lat eme abnorme Gestaltung des Gawáchses 
zu dessen Anbetung veranlasst, denn etwa 6 Fuss [über den Wurzeln 
sieht man dessen máchtigen Stamm sich gabelförmig in zwei gleich 
starke Hálften theilen. Es war Sitté des andáchtigen Volkes, allerlei 
kostbare Opfer in die Höhlung zwischen beiden Stdmmen niederzidegen: 
ja sie habén diesen Gebrauch noch nicht unterlassen, als bereits aufge-
klárte Kosacken einen Erwerbzweig aus heimlicher Aufsuchung dieser 
Schátze gemacht hatten. Namentlich fand man hier Silbermünzen zu 
einer Zeit, wo bereits ebenso vvenig als jetzt durch den Verkehr mit den 
Bussischen Anwohnern des Irtisch und Obi irgend eine dergleichen in 
die Hánde der Ostjaken gelangen konnte, und mit Eecht behauptet man 
in Beresow, dass diese und áhnliche Kostbarkeiten, welche zu andern 
gottesdienstlichen Zwecken hier in Gebrauch waren, sich in den entleg-
neren Jurten als Erbstücke aus früheren Jahrhunderten und namentlich 
aus der Vor-Russischen Zeit erhalten hatten, in welcher Bucharische 
und andere Süd-Asiatische Kaufleute direkt bis zum Polarkreis vordran-
gen und durch Verkehr mit Wogulen und Samojeden (vielleicht auch 
bisweilen direkt mit Ostjaken) das jetzt nur den Eussen zu Theil wer-
dende Pelzwerk an sich brachten.» 
(680. 1.): «Von den reichen und auffallenden Opfern, welche die 
Ostjaken an ihren geheiligten Orten niederlegen, wusste man auch in 
Obdorsk sehr vieles zu rühmen : man habé ausser Sübermünzen auch ge-
triebne Arbeiten aus Gold und Silber gefunden, ja sie behaupteten, dass 
der Werth solcher Niederlagen bis zu 10,000 Rubel gestiegen sei! ? — Die 
Plündrung derselben sei von der Bussischen Begierung verboten und 
ein Kosack, der dagegen gesündigf habé, mit dem Bergwerks-Exile be-
straft worden. — Ausser diesen Gaben werden von den Ostjaken auch 
noch eine grosso Menge von Eennthieren geopfert, und zwar diese wohl 
nach Art einer blutigen Sühne, denn mit absichtlicher Grausamkeit 
tödten sie dieselben állmaiig durch Stichwunden in verschiedene Gegen-
den des Leibes, oder ersticken sie auch im Wdsser durch wiederholtes Un-
tertauchen und Wiederaufziehen.* 
Ezek voltak az uralvidéki ugorok hitéletére vonatkozó isme­
retek BEGÜLY idejéig, ki az első n y e l v e s z - e t b n o g r a f u s utazó 
volt e népeknél . Nála a vogulok és osztjákok ethnikai vizsgálata 
annak emléke, hogy itt valami szent fának volt tisztelethelye, de feledésbe 
ment, hogy ama fa éppen n y í r f a volt s ezért mutattak ERMANnak vörös 
fenyőt helyette. A nyírfa tisztelet tárgya nemcsak a voguloknál és osztjá-
koknál, hanem a nyugatibb rokon népeknél is. 
í Á 
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nem — mint valamennyi eddigi kutatónál — bizonyos fővállalko­
zás mellett megkisórlett mellékes feladat, hanem lelkes hévvel kö­
vetett elsőrendű czél volt, melyhez képest a nyelv tanulmánya is 
inkább csak mint a legalkalmasabb segédeszköz birt előtte jelentő­
séggel. A néprajzi jelenségek körében különösen a hit volt az, mely 
érdeklődését erősebben bilincselte: mindenütt első sorban ezt keresi 
s ott időzik hosszasabban, hol ennek tanulmányára nyilik bővebb 
módja. Örömmel ad hírt már ama legelső levelében, melyet a vo-
gulok földéről BAEK-hez ír, BACHTJÁE tanítójának azon kiválóságá­
ról, hogy emez «nemcsak énekes, hanem papként is szerepel a ló-
áldozatoknáh vele valószínűleg meglátogathatja az Ivdil folyó 
mellékén álló rénszarvas bálványt (Alt-babi) s hogy «talán már 
nincs is titok népének mithologiájában és vallási életében*, melyet 
derék tolmácsa vele teljes bizalommal ne közölt volna. Pótolhatat­
lan kár, hogy EEGULY ily irányú bő megfigyeléseit rendszeres le­
írásban nem hagyta reánk: de e nélkül is mérhetetlenül becses az 
a dús anyagtár, mely e tárgyra vonatkozólag főkép vallási tartalmú 
énekgyújtéseiben és számos szótári jegyzetében áll rendelkezé­
sünkre, melyek közül különösen az előbbiekben oly világosan és 
határozott vonásokkal nyílnak meg a szemlélő előtt a néplélek leg­
mélyebb rejtekei, hogy e tekintetben velük az eddigi közlések alig 
összevethetők. A vogulok ősi hitvilágának rendszeres tárgyalása 
keretében foglalkozom az e forrásokból nyerhető tanulságokkal 
tüzetesebben. 
REGULY-val egyidejűleg 1843-ban járt az ob- és irtisvidéki 
osztjákok között a finnek híres nyelvész-ethnografus utazója CAST-
RÉN, ki bár Obdorszk vidékén szintén nagy érdeklődéssel kutatta 
az osztjákok néphitét, e téren, mivel sem a nyelvet, sem a nép­
költést alaposan nem kutatta, korántsem juthatott oly becses ered­
ményekhez, mint egyébként szerencsétlenebb sorsú hazánkfia. Az 
a leírás, melyet CASTRÉN nEeisen im Norden» (Leipzig, 1853.) és 
csaknem teljesen egyező szöveggel «IHthnologische Vorlesungen über 
die Altaischen Völker» (St.-Petersburg, 1857.) czímű műveiben az 
éjszaki osztjákok vallási életéről nyújt, főkép az eddigi utazók köz­
léseinek ismétlése, melyekhez csak kevés uj adat s eredeti felfogás 
csatlakozik. Kiírjuk itt az utóbbiakat: 
1. Az o s z t j á k p o g á n y s á g á l t a l á n o s j e l l e m z é s e (Eei-
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sen: 342.1.): «Kein tieferes religiöses Bedürfniss, sondern nur der Eigen-
nutz ist der vornemste Beweggrund der Verehrung der Götter. Man opfert 
ihnen und erzeigt ihnen Ehre nicht ihretwegen, nicht aus Andacht und 
in Anerkennung ihrer Hoheit und Macht, sondern in der Absicht, seine 
Wünsche und Bedürfnisse erfüllt und befriedigt zu erhalten. Für Alles, 
was man ihnen gibt, fordert man stets ein Gegengeschenk. Das Opfer 
ist entweder ein Handgeld, wodurch man sich die Götter dienstwillig 
macht, oder ein Lohn für bereits geleistete Dienste. Nicht selten bestim-
men die Götter im voraus den Lohn, den sie für ihre Dienste beanspru-
chen. Der Schamane ist in dieser, wie in jeder andern Hinsicht der Dol-
metscher der Götter. Sollten von Seiten der Götter gar zu hohe An-
sprüche gemacht werden, so versucht es der Schamane, sie mit strengen 
Worten und Drohungen zu massigeren Ansprüchen zu vermögen, was 
auch gewöhnlich mit gutem Erfolge geschieht. Es ist somit klar, dass 
die Ostjaken in ihren Götterbildern keine absoluten Mächte, sondern nur 
ihre eigenen dienstbaren Geister verehren.» 
2. I s t e n e k é s b á l v á n y o k (u. о. 335—6.1.): «Der höchste 
himmlische Gott, der von den Ostjaken sogenannte Turum spricht nur 
zu den Menschen mit der zornigen Stimme des Donners und Sturmes. 
Zwar folgt T. dem Menschen überall, ihm entgeht weder das Gute noch 
das Böse dieser Welt, und er unterlässt es nicht Jedem Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen ; allein dessen ungeachtet ist er ein den Sterbli-
chen unzugängliches und im höchsten Grade Furcht einßössendes Wesen. 
Ihn erreichen keine Gebete,*) sondern er leitet die Geschicke der Welt 
und der Menschen nach den unveränderlichen Gesetzen der Gerechtig-
keit. Durch ein Opfer ist seine Gunst nicht zu erlangen; denn ihm ge-
genüber gilt Nichts als das innere Verdienst des Menschen und danach 
theilt er seine Glücksgüter aus, ohne Opfer oder Gebete zu fordern. Ist 
also der Ostjake in irgend einer Angelegenheit eines höhern Beistandes 
benöthigt, so muss er sich an andere untergeordnete Gottheiten wenden. 
Diese sind auf diese oder jene Weise abgebildet und sind entweder ge-
meinsames Gut des Geschlechts, oder gehören einzelnen Familien • und 
Personen an. . .» 
(U. o. 335. 1.): «Jedes Geschlecht besitzt seit uralten Zeiten seine 
eigenen Götterbilder, die oft in einer besonderen Jurte aufbewahrt sind, 
und von den eämmtlichen zum Geschlecht gehörenden Familien mit-
glieder durch Opfer und andere religiöse Ceremonien verehrt werden. 
Diese Götter-Jurten stehen unter der Aufsicht eines geistlichen Mannes, 
*) Mint alább látni fogjuk, mindez téves felfogás. 
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der zu gleicher Zeit Prophet, Priester und Arzt ist und ein fast göttli­
ches Ansehen geniesst.» 
(U. o. 336—7. L) : «Ich weiss zwar nicht, wie allgemein solche 
Jurten- oder Zelt-Tempel unter den Ostjaken sein mögen; so viel ist 
aber gewiss, dass ich auf meiner Eeise nach Obdorsk einmal ganz nnver-
muthet in Gesellschaft Ostjakischer Götter gerieth, die unter dichten 
Lärchenbäumen standen. Sie waren insgesammt nackt und unterschie­
den sich nicht im Geringsten von den Sjadaei der Samojeden.*) Die 
Ostjaken nannten sie Jiljan, zum Unterschiede von allen andern Bil­
dern, die mit einer gemeinsamen Benennung Long heissen und den 
Hohe der Samojeden entsprechen. Diese Jiljan waren von sehr verschie­
dener Grösse ; nach meinem Augenmass waren die Grössten nicht über 
1% Ellen hoch, während die Kleinsten kaum halb so gross waren. In 
demselben Hause, wo die Götter aufgestellt waren, gewahrte ich ferner 
eine grosse Anzahl Rennthierhäute und Geweihe, die an den Gipfeln 
der Bäume hingen und zwar so, dass die Götzen sie vor Augen hatten. 
Nicht weit von diesem Orte entfernt lagerte ein armes Ostjakengeschlecht, 
dessen gemeinsames Heiligthum der Hain war.» •— «Die Privat- und 
Familiengötzen der Ostjaken bestehen theils in ungewöhnlichen Steinen 
und andern seltsamen Gegenständen, die in ihrer natürlichen Gestalt 
verehrt werden, theils und zwar vorzüglich in kleinen Bildern von Holz 
mit Menschengesichtern und spitzen Köpfen. Jede Familie, ja selbst ein­
zelne Personen besitzen eines oder mehrere solcher Bilder, die dem 
Ostjaken als Schutzgötter dienen und ihn auf allen seinen Wanderungen 
begleiten. Sie werden, wie bei den Samojeden, in einem besondern Schlit­
ten verwahrt und sind mit Ostjaken anzügen bekleidet, die mit rothen 
Bändern und anderm Schmuck ausgeschmückt sind. Oft hat jedes ein­
zelne dieser Götterbilder eine besondere Function. Einige beschützen die 
Rennthiere, Andere sorgen für guten Fischfang, für Gesundheit, für ehe­
liches Glück u. s. w. Man pflegt sie bei eintretenden Veranlassungen im 
Zelte, auf der Bennthierweide, bei Jagd und Fischfang aufzustellen. 
Dabei werden sie oft mit Opfern bedacht, welche gewöhnlich darin be­
stehen, dass man ihre Lippen mit Fischthran oder Blut bestreicht und 
*) Ezeket CASTRÉN így írja le (Eeisen: 234. 1.): «Die Samojeden 
haben grössere und kleinere Götterbilder, die sie Sjadaei nennen, weil 
sie mit einem menschlichen Antlitze (sja'J versehen sind. Sie bestehen 
theils in männlichen, theils in weiblichen Gottheiten, sie sind gewöhnlich 
in samojedische Tracht gekleidet und aufs beste mit Gürteln, rothen 
Bändern und allerlei Flitter ausgeputzt. Doch erblickt man auch an den 
Orten, wo die Samojeden fischen, nackte Sjadaei, die mit dem Antlitz 
nach Westen gekehrt sind». 
-
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ihnen eine Schüssel mit Fisch oder Fleisch vorsetzt. Dergleichen einzelne 
Opferceremonien kann Jeder verrichten . . .» 
3. S z e n t fák és h e l y e k (u. о. 343. 1.): «Die Ostjaken sollen 
auch gewisse Bäume und heilige Orte verehren. Wenn eine Ceder mitten 
in einem Tannenwalde vorkommt, so betrachtet man nicht allein die Ce­
der, sondern die ganze Gegend als heilig. Mit heiliger Ehrfurcht betrach­
tet man solche Stellen, wo sieben Lerchenbäume nebeneinander stehen. 
Gewöhnlich trifft man an solchen Stellen eines oder mehrere Götterbilder 
und eine Menge in den Wipfeln der Bäume ihnen zu Ehren aufgehängte 
Eennthierhäute, Geweihe u. s. w.» 
4. S a m á n m ű v e l e t e k (и. о. 338.1.): «Für den Schamanen 
ist die Zaubertrommel ein höchst nothwendiger Gegenstand. Ein ge­
wöhnlicher Ton dringt nicht in das Ohr der Götter, sondern die Unter­
redung muss von Seiten des Schamanen durch Gesang und Trommel­
schlag geführt werden. Bisiceilen beginnt das vom Schamanen aufgestellte 
Götterbild zu reden; allein seine Worte vernimmt natürlich nur der 
Schamane. Um indessen die leichtgläubige Menge davon zu überzeugen, 
dass der Gott wirklich Worte von seinen Lippen ausgehen lässt, pflegt 
der Schamane ihm gegenüber ein Band an der Spitze eines schwanken­
den Stabes zu befestigen, und wenn dieses Band durch Zufall oder durch 
Mitwirkung des Schamanen, in Bewegung geräth, so begreift natürlicher­
weise Jeder, dass der Athem des Gottes in unhörbaren Lauten zu dem 
Schamanen dringt. Es versteht sich von selbst, dass eine solche Gelegen­
heit nie ohne ein Opfer zu Ende geht. . .» 
A SAVEOv-tól leírt s EEMAN-tól átvett osztják f e g y v e r t á n c z le­
írását CASTEÉN-nál is megtaláljuk (Eeisen : 339—41.11.), ki azonban még 
a következő'észrevétellel toldja meg: «Diese Beschreibung nennt nur 
ein einziges Götterbild, und das Fest wird so geschildert, als würde es 
nur von einem einzigen Stamme gefeiert. Auch in andern Beziehungen 
weicht diese Schilderung von den Angaben ab, die ich über denselben 
Gegenstand erhalten habe. So habe ich erzählen hören, dass das Fest 
zehn Nächte hintereinander gefeiert wird, und dass der Waffentanz vor 
den Göttern die erste Nacht von dem Schamanen allein, die andere von 
zwei Ostjaken, die dritte von drei u. s. w. in derselben Progression bis zur 
letzten Nacht ausgeführt wird, wo alle Anwesenden, selbst die Weiber, 
das Becht haben, die Götter in derselben Weise zu verehren.» 
5. Ü n n e p e k (u. о. 338—9. 1.): «Zuweilen feiern die einzelnen 
Stämme oder Geschlechter gewisse allgemeine Feste zu Ehren der Göt-
ter. Am angesehensten ist unter solchen Festen eines, welches im Hause 
angestellt wird, wenn die nomadisirenden Ostjaken mit reicher Beute be-
laden von der Tundra zu ihren fischenden Brüdern am Ob zurückkehren. 
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Das Fest soll ein Jahr um das andere von verschiedenen Stämmen ge­
feiert werden, doch nehmen nicht allein die Angehörigen des feiernden 
Stammes Theil an demselben, sondern es versammeln sich auch Ostja­
ken anderer Stämme bei dieser Feierlichkeit und bringen einige ihrer 
ältesten Götterbilder mit, um die Nachbargötter zu begrüssen und bei 
ihnen Gastfreundschaft zu gemessen. Alle die fremden Götter werden in 
derselben Jurte aufgestellt, in welcher der feiernde Stamm seine eigenen 
Bilder aufbewahrt; aber die Stämme, welche für ihre Götter keine 
Jurte haben, errichten ihnen für den augenblicklichen Bedarf ein ge­
räumiges Zelt. Das Fest wird stets bei Nacht gefeiert, und ein Augen­
zeuge beschreibt den Hergang folgendermassen :» (s itt a fent említett 
fegyvertáncz közlése következik.). 
6. A h a l o t t t i s z t e l e t é r e f ö l á l l í t o t t b á l v á n y t ille­
tőleg CASTKÉN következő', eddigelé ismeretlen részleteket közli (u. o. 
343. 1.) «Bei jeder Mahlzeit wird das Bild hervorgebracht, jeden Abend 
wird er ausgezogen und zu Bett gebracht, jeden Morgen wieder angezogen, 
und nimmt immer den Platz des Verstorbenen ein. Drei Jahre lang ver­
ehrt man das Bild in solcher Weise, worauf man es in das Grab des Ver­
storbenen hinabsenkt. Unterdessen nimmt man an, dass der Körper des 
Verstorbenen vermodert ist, und damit hat auch die Unsterblichkeit ein 
Ende.» 
7. M e d ve t i s z t e l e t (и.о. 342.1.): «Wie bei allen andern 
ihnen verwandten Völkerschaften genoss auch bei den Ostjaken der mit 
übermenschlicher Kraft begabte Bär eine Art von göttlichem Ansehen. 
Bei den obdorskischen Ostjaken habe ich sogar kleine Bärenbilder gese­
hen, die in Kupfer gegossen waren und als göttliche Wesen verehrt wer­
den sollen. Die Tradition meldet, dass solche Bilder in frühern Zeiten 
von den Permiem und Syrjänen, die ebenfalls dem Bärencultus ergeben 
waren, eingeführt worden sind.»—• Az irtisi osztjákoknak medvetiszte­
letéről is volt alkalma CASTRÉN-nak tudomást szerezni (1. Beiseberichte 
und Briefe aus den Jahren 1845—1849; herausgegeben von ANTOK 
SCHIEKNER, St.-Petersburg, 1856.»: 59. 1.). 
8. A t ű z r e é s v í z r e v a l ó e s k ü (Beisen: 344. 1.): «Die 
Ostjaken schwören auch» (előbb a medveeskü van tárgyalva) «bei dem 
Feuer, und in solchem Falle nimmt der Angeklagte mit einem Messer 
eine Kohle vom Herde, hält dieselbe eine Weile zwischen den Zähnen und 
sagt darauf: ,Möge das Feuer mich verzehren, wenn ich einen falschen 
Schwur gethan habe.1 — Ferner kann auch bei dem Wasser geschworen 
werden, wobei der Angeklagte alsdann Wasser in einen Löffel schöpft^ 
mit einem Messer darin herumrührt und sagt: ,Möge ich ertrinken, wenn 
mein Eid ein falscher ist.' . . . . Wird Jemand von Bären aufgefressen, 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XXIX. * Ь 
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ertrinkt Jemand oder kommt in Feuer oder durch irgend einen andern 
Unglücksfall um, so hört man nicht selten die Vermuthung äussern, 
dass er zu Lehezeiten einen falschen Eeinigungseid geschworen habe.» 
CASTEÉN szerint (u. о.) az éjszaki osztjákoknál divatban volna a 
szamojéd esküforma is, melynél valamely bálványkép szétrontása mellett 
k u t y a szerepel. Ez utóbbi eskü-szertartásnak leírása a következő 
(234.1.): «Ist ein Samojede bestohlen worden und hat irgend eine be­
stimmte Person in Verdacht, so fordert er diese zur Eidesleistung auf. 
Er schafft also dann einen Hahe» ( = EO. lony, EV. pupi) «von Stein, 
Holz, Erde oder Schnee herbei, führt seinen Widersacher an das Bild, 
schlachtet einen Hund, zerstört das Bild und redet den Verdächtigen 
folgendermassen an : , Wenn Du den Diebstahl begangen hast, dann 
musst Du umkommen, wie dieser Hund.' Die Eidesleistung soll bei den 
Samojeden so gefürchtet sein, dass der wirkliche Verbrecher fast nie so 
weit geht, sondern lieber sein Verbrechen eingesteht.» 
9. A n ő i h ó s z á m s z e r t a r t á s a i (u. о. 345. 1.): «Das Weib 
wird als unreines Wesen betrachtet. . . . Von Zeit zu Zeit trennt man sie 
fast ganz von den übrigen Mitgliedern der Familie; auf alle ihre Bewe­
gungen gibt man mit genauer Aengstlichkeit Acht, jeder Ort, an dem 
sie sich niederlässt, wird durch Räucherungen gereinigt.» 
10. A m a m m u t r ó l v a l ó h i t a d é l i (Jugan-vidéki) oszt­
j á k o k n á l (Reiseberichte: 86. 1.): «Der Jugan . . . . soll aus einem See 
in der Barabinzen-Steppe entspringen, welchen die Surgutschen Ostja-
ken Jigwaja-teuch d, h. Bärensee nennen . . . . Die Ostjaken sollen vor 
diesem See eine abergläubische Furcht haben, indem sie der Meinung 
sind, dass das schreckliche Mammutthier dort seinen Aufenthalt habe 
und die Fahrt auf dem See nicht nur zur Sommerzeit unsicher mache, 
sondern auch während des Winters, wo sich oft Oeffnungen im Eise bil­
den und das Eis ohne irgend eine bekannte Ursache unvermuthet zusam­
menbricht. » 
Az utóbbi félszázad vogul-osztják néprajzi kutatásainak ered­
ményeit tárgyaló irodalomban becsesebb adalékokkal járulnak a 
néphit megvilágításához a következő müvek és kisebb értekezések : 
MAKAKIJ szerzetes «Замътки|о верхотурскихъ Вогулахъ, живу-
щихъ по ръкъ ЛОЗВБ» (Észrevételek a hozva folyó mellett lakó 
verchoturjei vogulokról) czímű közleménye а В£стникъ Император-
скаго Русскаго ГеограФИческаго Общества^ 853. évfolyamában 
(VIII. rész: 15—24. П.). •— Dr. ERNST HOFMANN: Der Nördliche 
Ural und das Küstengebirge Pae-Choi. Untersucht und beschrieben 
von einer in den Jahren 18475 1848 und 1850 durch die Kais. 
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Russische Geographische Gesellschaft ausgerüsteten Expedition. 
Band IL St. Petersburg, 1856. — N. A. ABRAMOV: Описате Bepe-
зовскаго Края (Berjozov vidékének leírása) а Записки Имп. Рус-
скаго ГеограФическаго Общества 1857. évfolyamában (XII. köt., 
329—448. П.). — U. а. О Введенш Х р и т а н с т в а у Березовскихъ 
Остяковъ. (A kereszténység meghonosítása a berjozovi osztjákok 
közt); különnyomat а ЖурналъМинист. Народнаго Просвтлцетя 
1854. évfolyamának 2. és 3. számaiból (1—41. П.). — N. MALLJBV: 
Отчетъ о Вогульской Экспедищи (Jelentés a vogul expediczióról); 
Kazán, 1872 а Труды Общества Естествоиспытателей при 
Имп. Казанскомъ Университете III. kötetének 2. füzetében. — 
N. SZOBOKIN : Путешестае къ Вогуламъ ( Utazás a vogulokhoz); 
Kazán, 1873 и. о. 4. füz. — J. S. POLJAKOV: Письма и отчеты о 
путешествш въ долину р. Оби исполненноиъ по иоручешю 
Ймп. Академш Наукъ (A császári tud. akadémia megbizásából 
tett obvölgyi utazásról való levelek és jelentések); St. Pétervár 1877. 
Melléklet a császári akadémia Записки-jeinek XXX. kötetéhez 
(2. sz.). — 0 . FINSCH : Reise nach West-Sibirien im Jahre 1876. 
Auf Veranstaltung des Vereins für die deutsche Nordpolarfahrt 
in Bremen unternommen mit Dr. A. E. Brehm und Karl Graf v. 
Waldburg-Zeil-Trauchburg; Berlin, 1879. (I—IL). — AUG. AHL-
<3UIST: Unter Wogulen und Ostjaken. Beisebriefe und ethnogra-
phische Mitteilungen; Helsingfors, 1883. — N. P. GEIGOROVSZKIJ : 
Описате Васюганской Тундры (A vaszjugani tundra leírása) a 
Записки Западно-Сибирскаго Отдела Имп, Русскаго ГеограФиче­
скаго Общества VI. kötetében; Omsk, 1884. — STEPHEN SUMMIER: 
Un' estate in Siberia fra ostiacchi, samoiedi, siriéni, tatári, kirg-
hisi e baskíri; Firenze, 1885. — J. S. FEDOROV és Р. P. IVANOV: 
СВТ>ДБНЛЯ о св'врномъ Уралв (Tudósítások az éjszaki Urairól) az 
Извт>ст1я Имп. Русск. Геогр. Общества 1886-ban megjelent XXII. 
kötetének 3. füzetében (255—298. 11.). — N. J. KUZNYECZOV : При­
рода и жители восточнаго склона сввернаго Урала (Az éjszaki 
Ural keleti lejtőjének természete és lakói) u. o. 1887, XXIII. kötet, 
6. füz. (726—748. 11.). — N. L. GONDATTI : Слйды язычества у 
инородцевъ северо-западной Сибири (A pogányság nyomai 
éjszaknyugati Szibéria nemzetségeinél); Moszkva, 1888. — Тн. A. 
TEPLOTJCHOV : Древности Пермской Чуди въ видт. баснословныхъ 
людей и животныхъ (A permi csudoknak mithikus emberi és állati 
26* 
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alakokat ábrázoló régiségei); Perm, 1893. — P. lNFANTJEv:3a 
уральскимъ бобромъ путешеств!е въ страну Вогуловъ. Йзъ 
дневника туриста (Uráli hódvadászat czéljából tett utazás a vo-
gulok vidékére. Egy turista naplójából) а Вт,стникъ Европы 1894. 
évfolyamának III. és IV. kötetében (538—578. és 253—285.11.). — 
JULIUS KROHN: Suomen suvun pakanallinen jumalanpalvelus 
(A finn népcsalád pogány istentisztelete); Helsingfors, 1894. — 
S. PATKANOV : Die Irtysch-Ost jakén und ihre Volkspoesie. I . ; Szi-
Pétervár 1897. — JOHN ABERCROMBT: The Pre- and Proto-historic 
Finns both eastern and western with the magié songs of the west 
Finns; London, 1898. (I—II.). — N. CHARUZIN: Медв-вжья присяга 
и тотемичестя основы культа медвт-дя у Остяковъ и Вогуловъ 
(A medveeskü és a medvetiszteletnek totemisztikus alapjai a vogulok-
nál és osztjákoknál) az Этнографическое Обозръше 1898-iki év­
folyamának 3. és 4. füzetében. Mind az itt elősorolt müvek tár­
gyunkra vonatkozó közléseit alábbi részletes fejtegetésünkben ér­
tékesítjük. 
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Tanulmányutak. A helsingforsi Finn-Ugor Társaság, a mely 
1883-ban alakult, eddig 16 tanulmányútnak a költségeit viselte teljesen, 
8-éhoz pedig hozzájárult. Stipendiátusai közül jelenleg egy az osztjákok­
nál, egy a mongoloknál, egy pedig Khínában végez tanulmányokat. Ezzel 
kapcsolatban megemlítjük, hogy PÁPAY JÓZSEF, a ki mint a ZICHY JENŐ gr. 
expedícziójának tagja, majdnem egy egész esztendőt töltött az osztjákok 
földjén, már hazaérkezett és tetemes gyűjteményt hozott magával. Egye­
bek között sikerűit megfejtenie EEGULY ANTAL hagyatékának egy részét, 
a melynek eddig nem lehetett hasznát venni, mert nem volt hozzá for­
dítás. Nagyon kivánatos, hogy PÁPAY gyűjteménye mennél hamarább 
megjelenjen egész terjedelmében, mert nagy szükségünk van az osztják 
nyelv tüzetesebb ismeretére. 
Még valami az alanyról és az állítmányrél. 
(Befejező közlemény.) 
VIII. 
Az egytagú mondatok vizsgálatából könnyen átérthetni, mi a 
különbség a grammatikai és logikai nevező és ige közt. 
Akármint vonatkozzék egymásra a Péter és olvas szó, gram-
matikailag amaz mindig nevező, emez ige marad. A gram. nevező 
és ige mindig formát jelentenek, sohasem functiót. Functiójára 
nézve mind a gram. nevező, mind a gram. ige alany is, állítmány 
is lehet. Ellenben logikailag a fogalmak viszonyától függ, melyik a 
nevező s melyik az ige. Ebben a viszonyban: olvas Péter = Péter 
olvas = Péter || olvasó (vagyon), Péter a logikai nevező s olvasó 
(vagyon) a logikai ige. Ebben a viszonyban: Péter olvas = az 
o/vasó || Péter (vagyon), az olvasó a logikai nevező s Péter {vagyon) 
a logikai ige. A logikai nevező és ige tehát formát s functiót jelen­
tenek egyszersmind. A logikai nevező mindig alany, a logikai ige 
mindig állítmány. 
Az ítéletben ahhoz a fogalomhoz (taghoz, szóhoz vagy szólás­
hoz) csatlakozik az igealkotó elem, az állandó tényező, melyet állít -
mánynyá akarunk tenni. Ez az oka, hogy a logika nem tűrheti, 
hogy az igealkotó elem elválaszthatatlanul tapadjon valamely szó­
hoz, hanem tényezőire bontja a grammatikai igét, hogy az igealkotó 
tényezőt ahhoz a fogalomhoz csatolhassa, melyben az állitmányt 
ismerte föl. 
De ha összehasonlítjuk ezt a két magyar mondatot: a ló 
vizet iszik — a lő || vízivó (vagyon) és a ló iszik vizet = a vízivó \\ 
ló (vagyon) ezzel a két német mondattal: das Pferd trinkt Wasser 
és das Pferd trinkt Wasser, lehetetlen észre nem vennünk a ma­
gyar igének azt a sajátságát, hogy ahhoz a szóhoz vagy szóláshoz 
csatlakozik, melyet állítmánynyá akarunk tenni. Sőt azt sem nehéz 
kimutatni, hogy az állítmánynak nem is az egész igére van szük­
sége, csak a beléje olvadt igealkotó elemet kívánja maga mellé. 
Mert ha tényezőire bontjuk az iszik igét, akkor ez a mondat: a ló 
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vizet iszik így alakúi: a ló vizet (vagyon) ivó, ez pedig: a ló iszik 
vizet így: a ló (vagyon) vizet ivó. Nem az igetörzsök, hanem az 
igealkotó elem csatlakozik az (analytikus) állítmányhoz. De mivel 
grammatikailag ez az igealkotó elem is ige, általában azt mondhat­
juk, hogy a magyar igének megvan az a sajátsága, hogy az állít­
mányhoz csatlakozik. 
Ezt ,Alany és állítmány' czímű értekezésemben is fejtegettem 
már s azt is megemlítettem, hogy «ez az a tulajdonsága a magyar 
igének, melyet FOGARASI és BEASSAI vettek legelsőbb észre». (M. Nyr. 
25 : 247.) KALMÁR ellenmondasfc lát abban, hogy egyfelől ily nagy 
fontosságot tulajdonítok a nyelvtani igének az állítmány alkotásá­
ban, másfelől a hangsúlyos szót tartom állítmánynak. «Mert akár­
hány szóból áll is az a rész, a mit az alanyról mondunk, végelem­
zésben az állítmánynak mégis csak az egyik szóban kell gyökereznie. 
KICSKA maga tanítja, hogy az igében van az állítmány-alkotó elem, 
a ,vis praedicativa'. ,A grammatikai ige ahhoz a szóláshoz csatlakozik, 
melyet igésíteni, állítmánynyá akarunk tenni', ,a névszónak épen 
erre a predikátum-alkotó elemre van szüksége, hogy predikátummá 
lehessen* s ,e miatt vonja magához a grammatikai igét'. A nyelv­
tani elemzés mindig legalább is a legutolsó szóig nyomul be a 
mondatba, le kell tehát fejteni az állítmányi részről a kevésbbé 
lényeges szókat s addig haladni, míg az ,állítmányi erejű' szóig 
jutottunk s ekkor meg kell tudni mondani, hogy honnan van ez az 
állítmány-alkotó erő. Ezt pedig a KICSKA magyarázata meg nem 
engedi, de meg sem birja.» (NyK. 28. 140.) 
Nem hinném, hogy mind azon grammatikusok közül, a kik e 
mondatban: az ezredest |j a guta kerülgeti, a guta szót tartják 
alanynak s a kerülgeti szót állítmánynak, meg tudná mondani csak 
egy is, hogy honnan van annak alany-, ennek allítmányalkotó ereje. 
Azt sem hinném, hogy KALMÁR meg tudná mondani, miért épen a 
kerülgeti «a látástani szemlélet középpontja*), mikor talán mindenki 
inkább az ezredest tartaná annak. De én elég erős okát adtam an­
nak, miért tartom ama mondat két tagja közül az elsőt alanynak, 
a másikat állítmánynak. Azért, mert ama mondatnak két tagja 
között ugyanazon határozódási viszony forog fönn. mint ennek a 
szólásnak két tagja közt: a guta kerülgette | ezredes. Ha ebben a 
szólásban az ezredes alanyi, a guta kerülgette állítmányi értelmű, a 
mit tudtommal senki sem von kétségbe, akkor abban a mondatban 
az ezredest tag az alany s a guta kerülgeti tag az állítmány. Hogy 
ez az ok elég erős, kitűnik abból is, hogy nem hagy cserben az ilyen 
fordulatnak magyarázásában sem : az ezredest kerülgeti j| a guta. 
Ennek a mondatnak a grammatikusok szerint ugyanaz az alanya s 
ugyanaz az állítmánya, KALMÁR szerint ugyanaz a középpontja. 
Szerintem ebben az a határozódási viszony forog fönn, mely ebben 
a szólásban: az ezredest kerülgető | guta. Ebben a guta az alanyi 
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értelmű s az ezredest kerülgető az állítmányi értelmű tag. A meg­
felelő mondatnak tehát a guta az alanya s az ezredest kerülgeti az 
állítmánya. 
Igaz, hogy a nyelvtani elemzés legalább is a legutolsó szóig 
nyomulhat be a mondatba; de ;>z a kérdés, mikor helyes ez az 
elemzés. Akkor-e, ha így fejtjük le az állítmányról a kevésbbé 
lényeges szókat: ebben a mondatban: az ezredest a guta kerül­
geti, az ezredest csak bővítménye az állítmánynak, csak «környező 
tényezője a szemléletnek)) (NyK. 28 : 290.); ha ezt mint kevésbbé 
lényeges részt lefejtjük róla, tisztán áll előttünk a kerülgeti állít­
mány, «a mondat közép- vagy főpontjai) (NyK. 28:146.)? Vagy 
akkor, ha így fejtegetjük tovább a mondatot: az állítmányi rész, 
t. i. a guta | kerülgeti ismét két oly tagra bontható, melyek közt 
határozódás viszonya forog fönn; határozó, azaz állítmányi ér­
telmű az erősebben hangoztatott a guta tag, határozandó, azaz 
alanyi értelmű a gyengébben hangoztatott kerülgeti tag; ama mon­
datban tehát a guta az «állítmányi erejű» szólás, de, mivel még ez 
is tovább bontható (v. ö. ezzel a megfelelő ítélettel: az \\ guta), 
végső elemzésben tehát a guta BZ «állítmányi erejű» szó? 
Arra a kérdésre, hogy honnan van e szónak állítmányalkotó 
ereje, csak azt felelhetem, hogy nincs annak se alany-, se állítmány­
alkotó ereje. Alany- vagy állítmány volta csupán attól függ, hatá­
rozandó vagy határozó tagja-e valamely mondatnak. Tudtommal 
én nem is beszéltem soha ily állítmányalkotó e r ő r ő l , csak állít­
mányalkotó e l e m r ő l . Ilyennek neveztem az ú. n. copulát. Hibáz­
tam talán abban, hogy nem mondtam meg világosan, hogy ez csak 
az ítélet állítmányának állandó alkotó eleme. De hogy mondhat­
tam volna meg ezt akkor, mikor még merő igazságnak kellett tar­
tanom a grammatikusoknak és logikusoknak azt a meghatározását, 
hogy az ítélet gondolt mondat, a mondat kinyilatkoztatott ítélet 
azaz, hogy az ítélet és mondat között nincs semmi különbség? 
Azt azonban még sem mondtam, hogy ez az állítmányalkotó 
elem, vagy az azt magában foglaló grammatikai ige «állítmányi 
erejű szó», végső elemzésben mindig a mondat állítmánya volna. 
Hiszen épen ott beszéltem arról az állítmányalkotó elemről, a hol 
azt akartam kimutatni, hogy ebben az egy szólásból álló mondat­
ban: Péter olvas, Péter az állítmány. Ezt azzal akartam bizonyí­
tani, hogy az állítmányalkotó elem (azt kellett volna mondanom, 
hogy a l o g i k a i állítmány állandó tényezője), az ú. n. copula 
tulaj donképen a Péter szóhoz tartozik, mert ha mondatra (azt 
kellett volna mondanom, hogy í t é l e t r e ) változtatjuk a szó­
lást, akkor így hangzik: az oZvasó j[ Péter (vagyon). 
Hogy az igét mégis fölvettem az állítmány ismertető jegyei 
közé, azt nem saját felelősségemre tettem, hanem mert azt tapasz­
taltam, hogy azok közé szokás számlálni. Azt a tételt, hogy az állít-
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mány az a tagja a mondatnak, mely az igét foglalja magában, 
VERNALEKEN Deutsche Schulgrammatik czímtí könyvében találtam. 
Ennek 171. lapján szorul szóra ez áll : «Die Hauptglieder des 
Satzes sind Subjekt und Prádikat. Subjekt ist dasjenige Satzglied, 
von welchem etwas ausgesagt wird; das Ausgesagte oder Prádikat 
e n t h á l t i m m e r e i n V e r b u m . » Ez az ismertető jegy sokkal 
bizonyosabbnak tetszett nekem, mint ez: das Ausgesagte i s t 
i m m e r e i n Z e i t w o r t , s megvilágosította a magyar igének azt 
a sajátságát is, hogy az állítmányi taghoz szeret csatlakozni. Nem 
akartam tehát meggondolatlanul elvetni még akkor sem, mikor a 
,Péter olvas' mondatban alanynak kellett tartanom az igét. Úgy 
tartottam meg az ismertető jegyet, hogy az olvas-bsm foglalt ige­
alkotó elemről azt mondtam, hogy tulajdonképen a Péter-hez 
tartozik. 
Arra nézve, hogy fönntartom-e ezután is ezt az ismertető 
jegyét az állítmánynak, határozottan nem merek nyilatkozni. Csak 
annyit mondhatok, hogy az efféle inversiós mondatok : <(Volt&m én 
már kocsis is, vittem, én már nagyobb urat is» még nem győznek 
meg e jegy hamisságáról. Ha rendezzük az egyenleteket (s ily ren­
dezésre sokszor van szükség különösen a latin nyelvben): én || már 
kocsis is voltam, én [| már nagyobb urat is vittem, világosan látjuk, 
hogy a voltam ós vittem igéket az állítmány foglalja magában. Még 
világosabban látjuk ezt, ha fölkeressük logikai tagjait (terminusait) 
pl. ennek a syllogismusnak : húzza a szegény embert az ág is, Já­
nos szegény ember, húzza Jánost az ág is. Az altétből (János J| 
szegény ember) minden kétségen fölül kitetszik, hogy a főtétnek 
csupán a szegény ember, nem a húzott szegény ember, a következ­
ménynek csupán János, nem a húzott János a log. alanya, azaz, 
hogy a húzza igét mind a két mondatban az állítmány foglalja 
magában. 
Mindazáltal nem töröm én magamat annyira, mint KALMÁR 
véli, azon, hogy az igét «megnyerhessem» az állítmány számára s 
ez által képtelenséggé nyomorítsam az állítmánynak azt az ismer­
tető jegyét, hogy az erősebben hangoztatott mondattag az állít­
mány. «KICSKA, mondja KALMÁR, hogy az igét mégis megnyerhesse 
magának, az egész hangsúlyos szólamot teszi állítmánynyá. Kit 
láttál ? Pétert: ebben az állítmány Pétert (láttam), de mivel a 
nyelvtan az elemzésben mindig az utolsó izecskéig halad, végre oda 
kell jutnunk, hogy Pétert az állítmány, mert ez hangsúlyos és ezt 
mondjuk.» (NyK. 28:290.) Igen is, oda kell jutnunk s magam is 
oda akartam jutni, mikor azt állítottam, hogy ebben az egytagú 
mondatban : ,Péter olvas' Péter az állítmány. 
KALMÁR azzal akarja ezt a következményt elhárítani, hogy a 
nyelvészek «soha sem fognak vele boldogulni». Én ettől nem tar­
tok. Ha helyes a következtetés, találnak ők módot arra, hogy bol-
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dogúlhassanak vele. Csak ne zavarják össze a mondatot az ítélettel. 
Ne higyjék, hogy a mondatban is, mint az ítéletben mindig nevező 
az alany s ige (synthetikus ige), az állítmány. Ne tartsák az alanyt 
és allítmányt formáknak, hanem functióknak. Ne tartsák a ,Péter 
olvas' egytagú mondatot azonosnak ezzel a kéttagúval: Péter [] 
olvas. Ne véljék, ha ezt az ítéletet: a tőr | j az én adományom volt, a 
mondatban így találják kifejezve: a tőrt \\ én adtam neki, hogy akkor 
«a nyelvtani alany és állítmány egy hangsúly alá esik.» (KALMÁR, 
NyK. 28:290.) Vegyék csak észre, hogy ez a művelet: Péter 
olvas = az o/vasó j| Péter nem egyéb, mint hasonlóvá tétele a 
mondatnak ahhoz a mondathoz, a melyen először mutattuk meg a 
gyermeknek az alanyt és allítmányt. Vegyék csak észre, hogy az a 
logikai alany és állítmány nem «koholmányt) (KERN), nem ((fény­
űzési czikk» (KALMÁR, NyK. 28 :140), hanem a mondatbeli viszonyok 
magyarázatának igazolása eszköze. Akkor majd boldogulnak a para­
doxnak látszó következménynyel. 
IX. 
Térjünk vissza KERN-hez. 
Tehát az igében foglalt valóság a valódi alany; a mit közön­
ségesen annak hínak, csak határozója a valódi alanynak, csak alszó. 
Magam is azt vallom, hogy az ugat igébe értett valóságra már 
határozóul vonatkozik a kutya, mikor azt mondjuk, hogy ugat a 
kutya, de én ezt a valóságot nem tartom a mondat alanyának, 
hanem a mondat legalsóbb alanyi értelmű tagjának. E szerint csak 
az volna a különbség közöttünk, hogy a mit KERN alanynak nevez, 
ón a mondat legalsóbb alanyi értelmű tagjának nevezem ? 
Ez volna a különbség, ha KERN különféle megszorításokkal 
holmi aszú maradványra nem töpörítené az igébe értett valóságot. 
0 csupán a személyes valóságot akarja alanynak tartani, holott 
csak az imént láttuk, hogy az esik, sötét van stb. mondatoknak a 
valóság ugyan az alanyuk, de nem valamely személyes valóság, 
nem az a valóság, melyet KERN igeszemélynek nevez, hanem az, 
melyet ige'ártalomnak nevez. 
De KERN még ezt a személyes valóságot is fölötte megszorítja 
a következő megjegyzéssel: «I)ie genauere Bestimmung derVerbal-
person geschieht nur auf e i n e Art, durch das im Nominativ 
stehende Nomen oder Pronomen.» (46.) Miért e megszorítás? 
Avagy csak az én, te, ő, jelentenek személyes valóságokat, engem, 
téged, őt, nekem, neked, neki nem ? 
Erre a kérdésre így felel KERN : 
«Wátirend die obliquen Casus Bámmtlich den Verbal inhal t 
bestimmen und ihre Verbindung mit dem finiten Verbum nur an ihnen 
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selber, nicht an der Verbalform kenntlich ist, die keinerlei Hinweisung 
auf sie ausdrückt, bestimmt der Subjektsnominativ nicht den Verbal-
inhalt, nicht den Zustand, sondern die Person, die Subsistenz, an welcher 
dieser Zustand haftet und diese seine Bedeutung ist nicht nur an ihm 
selber kenntlich, sondern auch an der Endung des finiten Verbums, 
welche den Inhalt des nominativischen Wortes nach der Person, in der 
Eegel auch nach dem Numerus andeutend, von ihm selber deutlich. 
bestimmt wird.» (47.) 
KERN tehát csakugyan azt feleli, hogy csupán az ő jelent sze­
mélyes valóságot, őt és neki se személyt, se valóságot, hanem álla­
potot. Ebben a mondatban: ,János alszik' személyes valóságot 
határoz meg a János szó, ellenben ebben: , Jánost megverték* 
állapotot határoz meg a Jánost szó. 
S miért nem jelent az őt személyes valóságot? Azért mert 
személyes valóságon csak olyasmit szabad érteni, a minek jegye 
világosan fölismerhtő az ige testén. De hisz az őt jegye is vilá­
gosan fölismerhető az ige testén, mikor azt mondjuk: , Jánost 
megverték'. Az őt épen úgy igeszemély, mint az ők s az igetarta 
lom is, a megverés állapota nem kevésbbó tapad rajta, mint azokon, 
a kik megverték őt. Ha ebben: , János alszik' alszó (Subjektswort) 
a János, mivel igeszemélyt határoz meg, miért nem alszó a Jánost, 
mely szinte igeszemélyt határoz meg, ebben: ,Jánost megvertek'? 
Avagy KERN nem tudná azt, hogy vannak nyelvek, melyek a 
személyes valóságot nem csak a nominativus, hanem az accusathus 
formájában is egybeforrasztják az igével? Igen jól tudja ő azt, a 
mint kitűnik következő nyilatkozatából : 
«Dass im finiten Verbum Verbalinhalt (Prádikat) und Subsistenz 
(Subjekt), an welcher er haftet, in einem einzigen Worte bis zur Unlös-
lichkeit (nicht durch Agglutination) verbunden erscheint, das gerade ist 
die Eigentümlichkeit und der Vorzug der flektierenden Sprachen. (39.) 
Diese unauflösliche, der Verbindung von Subsistenz und Zustand ent-
sprechende Verflechtung sprachlich durch das finiteVerbum auszudrücken 
und die Verflechtung nicht auf anderes auszudehnen, ist ein Kennzeichen 
der gebildeten flektierenden Sprachen . . . Darüber aber gehen die ein-
verleibenden Sprachen ohne Not (?) weit hinaus, wenn z. B. Objekt und 
Dativ in die Verbalform aufgenommen, oder ihr Vorhandensein wenig-
stens an der Verbalform angedeutet wird.» (48.) 
KERN tehát még azt is tudja, hogy némely nyelvek a szemé­
lyes valóság jegyét még a dativus formájában is fölveszik az ige 
testébe. De mire fordítja ezt a tudását ? A maga lovának dicséró-
sére. Ha a saját okulására fordította volna, által kellett volna látnia 
egyfelől azt, hogy az igeszemély pontosabb meghatározása nem 
«csak egy módon, a nevező esetben álló névszó vagy névmás által 
lehetségest), másfelől azt, hogy semmi szükség arra, hogy az igében 
foglalt valóságnak mindenkor fölismerhető jegye legyen az ige 
testén, elég azt csak beleérteni az igébe. 
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Nagy baj volna az, ha a valóságnak mioden nemét s formáját 
külön-külön hangbeli jellel kellene kitűntetnünk az ige testén. 
Akkor ugyan rőffel mérhetnők az igéket. Az ad igébe pl. ezeket a 
valóságokat szoktuk beleérteni: valaki, valakinek, valamit, valahol, 
valahonnan, valamikor, valakihez, valamihez, valamiért, valamire 
stb. Tessék mind e valóságnak külön-külön jegyet adni az ige 
testén! Pedig ezek mind valóságok s a mi fő a beszélő előtt (álta­
lában szólva, nem egyes különös esetekre nézve) mind azonértékű 
valóságok. 
Hogy valóságok, már nevükből megtetszik. Valaki, valami, 
valahol stb. annyi mint való-ki, való mi, való-hol stb. így magya­
rázza őket nem csak a NBl., melynek bizonyságtétele nem sokat 
nyom a latban, hanem SZARVAS GÁBOR is: «Valaki voltaképen annyi 
mint l e v ő - k i = a k i v a n » . (M. Nyr. 21 :147.) Ki, kinek, kit, 
mi, minek, mit, hol, hova, honnan, mikor, milyen, mennyi stb. tehát 
alnemei a való legfőbb nemnek. 
Igaz, hogy ARisTOTELES-t olvasgatva, már abban a bevezetés­
ben, melyet PORPHYRIUS irt az Organonhoz, azt a megjegyzést talál­
juk, hogy oh fáp házi xoivöv févo? 7távTwv TÖ öv . . . Séxa (ÍSV OOV tá 
•/svixtótata (nem közös neme mindeneknek a való . . . tíz legfőbb 
nem van). Továbbá magától ARISTOTELES-tői a következő nyilatko­
zatokat: 00 ^áp févoc; tö öv (nem nem a való. Analyt. post. II. k. 
VII. fejezet); oö)( otóv ts §£ TÍOV ÖVTWV ÍV eívat févo?, OOTS TÖ SV, OOTS 
tö öv (képtelenség, hogy a valóknak közös nemük legyen, akár az 
egység, akár a valóság. Metapbys. III. k. III. fejezet). De a gram-
matikus erre azt felelheti, hogy amicus Aristoteles, sed magis amica 
veritas. A nyelv megfigyeléséből azt a tanulságot meríti a gram­
matikus, hogy a beszélő ember a valót tartja a legfőbb nemnek s 
hogy ARISTOTELES tíz legfőbb neme, a miség, mennyiség, minőség, 
hely, idő, cselekvés, szenvedés stb. csak rendezetlen alnemei ama 
legfőbb nemnek. Ezt annál bátrabban mondhatja a grammatikus, 
mivel más helyeken ARISTOTELES maga is a valót mondja a leg­
főbb nemnek. Pl. TíoXXaxCoQ XeYOfJtivoo toö övto?' or\^abjzi ^áp TÖ 
\xsv TÓSS TI, TÖ ős Ttoaöv, 7] TTOIÖV, 7] xai uva áXXYjv TWV Statpídstotöv 
xarrj^ opctöv (sokféleképen mondjuk a valót; majd valamit jelent, 
majd mennyiséget vagy minőséget vagy más osztályát a mondomá-
nyoknak. IIspl <\>w/ffi I* könyv, III. fej.) 
Az igékre nézve, azaz a van formában BRASSAI is a valót tartja 
a legfőbb nemnek. «A létige minden igéhez legfelsőbb fogalom 
képét viseli.» (A magyar mondatról I. 348.) De nem csak minden 
igéhez, hanem miden névszóhoz is a való a legfölsőbb fogalom, 
mivel e fogalom, mint a VII. fejezetben hallottuk, abból az eredeti 
mutató szócskából keletkezett, melyet eleinte minden szemléle­
tünkre, később gondolkozásunknak minden tárgyára prasdicative 
szoktunk vonatkoztatni. 
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Valaki, valami, valakit, valamit, valakinek, valaminek, vala­
kitől, valamitől, valamikép, valahol, valaha stb. tehát mind oly 
valóságokat jelentenek, melyeket — hol az egyiket, hol a másikat, 
hol többet, hol kevesebbet közülök — minden igébe bele szoktunk 
érteni. Ezek a valóságok teszik épen az ige tartalmát, akár van, 
akár nincs külön hangbeli jegyök az ige testén. Azért nem is lehet 
az igét valóságra és tartalomra osztani, valamint a mindenséget 
sem lehet világra és mennyre-földre osztani. 
Sokkal nehezebb dolog már, kivált tudósokkal megértetni azt, 
hogy e valóságok a beszélő előtt mind egy értékűek. A tudósok azt 
tartják, hogy e valóságok közül a legfontosabb, a legfőbb rangú a 
valaki; azért csupán ennek közelebbi határozóját méltatják az 
alany, vagy mint KERN, az alszó névre. De a közönséges ember 
máskép gondolkozik. Megkérdeztem egyszer egy értelmesebb bérest, 
mondaná meg, melyik az ad igének legfontosabb igavonó társa 
ezek közül: János ad, pénzt ad, nekem ad, holnap ad, a borjúért 
ad, bőven ad. A legfontosabb, feleié, az, hogy pénzt, de épen oly 
fontos az is, hogy nekem, s az se kutya, hogy bőven. Szegény Já-
nos-m nem is gondolt. Erre csupán a tudós gondol s azzal tiszteli 
föl, hogy főméltóságúnak, alanynak nevezi s a mondatot, melybe 
leereszkedett, teljesnek. 
Pedig az a János csak olyan határozója az ad igébe értett 
valóságok egyikének mint a pénzt, nekem, holnap stb. s a , János adf 
semmivel sem teljesebb mondat, mint a ,pénzt ad'. Mind a kettő 
egy szólásból áll csak s az erősebben hangoztatott tag mind a kettő­
ben — állitmány. (V. ö. ezekkel a megfelelő Ítéletekkel: az adó |j 
János, az adomány j[ pénz.) A János, pénzt, nekem stb. határozóul 
vonatkoznak nem csak az ad igébe értett egyik vagy másik való­
ságra, hanem az egész ad igére is, az ad igének egész tartalmára. 
Ennek köszönik állítmány voltukat. Midőn csupán az ad igébe 
értett egyik vagy másik valóságra vonatkoznak határozóul, mint 
ezekben a mondatokban: ad János, ad pénzt, ad nekem, akkor 
az egyik olyan alany mint a másik. 
A beszélő azt a valóságot határozza meg közelebbről, a melyre 
épen szüksége van. Csak oly valóságot nem határoz meg soha, a 
melyet nem ért bele az igébe. S ámbár a valaki jegye, a személyes 
valóság nevező formája többó-kevésbbé fölismerhető minden ige 
testén, a beszélő, ha még úgy vallatnád is, sokszor épen ezt nem 
határozza meg. Ha ezt az igét hallottad tőle: légit vagy seqaitur, 
bátran kérdheted tőle: quis légit ? quis sequitur ? A felelet nem 
fog elmaradni. De ha ezt mondta: $ocratem poenitet, hiába kér­
ded őt: quis poenitet ? Nem fog felelni, sőt azzal piríthat meg, tes­
sék helyesen kérdezni: quem poenitet ? Ezt a quis-t nem értette 
bele az igébe. S ha nem értette bele, hiába magyarázza neki KERN, 
hogy a Socratem poenitet mondatnak nem Socratem a grammati-
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kai alanya, hanem egy harmadik személy, a kinek Sokrates csak 
cselekvése tárgya. 
Poenitet és társai olyan igék, a melyeknek láttára kétfelé kap, 
a ki csak az alany e s e t e t szokta keresni a mondatban. De a ki 
az alanyi t i s z t e t viselő tagot keresi benne, az legkevésbbé sem 
ütközik meg azon, hogy akad egynéhány ige, melyekbe soha sem 
értjük bele a személyes valóságot a nominativus formájában. Hisz 
még több olyan ige akad, melyekbe nem értjük bele a személyes 
valóságot soha az ablativus vagy genetivus formájában. Nem a 
grammatikai (a beszédbeli) alany áll mindig nevező esetben, hanem 
a logikai, a mint megtetszik ebből az ítéletből is : Socrates || est 
poenitens. 
Mi hát a különbség az én legalsóbb alanyi értelmű tagom s a 
KERN valódi alanya közt? Midőn én azt mondom, hogy az igébe 
értett valósága legalsóbb alanyi értelmű tagja a mondatnak, akkor 
én e valóságot nem korlátozom még a személyes jelzővel sem. Sze­
rintem nem csak a valaki, valakit, valakinek lehet legalsóbb alanyi 
értelmű tagja a mondatnak, hanem a valahol is. Pl. a vad alma­
fán || fanyar gyümölcs terem. Annál kevésbbó korlátozom e való­
ságot azzal, hogy világosan fölismerhető jegye legyen az ige testén. 
Midőn KERN annak kimutatását igóri, hogy az igeben foglalt való­
ság a mondat valódi alanya, akkor parturiunt montes, nascetur 
ridiculus — nominativus. 
X. 
KERN-től se a gram., se a log. alany és állítmány felől sem 
tudtunk meg semmit. De megtudtuk azt, hogy körülbelül ugyan­
azt akarta mondani, a mit a mi BRASSAi-nk húsz évvel előbb 
jóval helyesebben megmondott. 
BRASSAI szerint: 
«A mondatnak tartó és forduló sarka az ige.» (A magyar mondat­
ról I. 324.) «A mondat lelke az ige, a mondat minden többi részeit az 
ige kormányozza, azok pedig egyenesen vagy közbenjárással hozzá simul­
nak, támaszkodnak, alkalmazkodnak, tőle függenek és reá vonatkoznak. 
Mi több, ő magában is képes végrehajtani a mondat feladatát s nélkülöz­
heti segédeit, ezek meg teljességgel nem lehetnek el urok nélkül. Esik, 
havazik, villámlik, dörög, kiabálnak, muzsikálnak, egyél, szaladj stb. 
mindnyájan magukra egészen megmondják, a mit a mondó akar.» (U. o. 
II. 11.) «A mondat igéből s hozzája tartozó igehatározókból áll.» (U. o. 
I. 332.) «A mondat oly szavak rendszeres csoportja, melyeknek egyike 
cselekményt vagy állapotot gondoltat — azaz ige — a többiek pedig a 
cselekvés vagy állapot körülményeit.)) (Szórend és accentus 13.) 
KERN szerint: 
«A személyes ige az alapja az egész mondatszerkezetnek* (die 
Grundlage des ganzen Satzgebáudes. 66.). «A személyes ige az egyetlen, 
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a mi szükségkép való a mondatban,* (29.) «A személyes ige nem mondat­
rész, hanem maga a legegyszerűbb mondat; a személyes igéhez minden 
egyéb határozóul járul.» (65.) «Az ú. n. copula is dióhéjba szorított 
mondat* (der Satz in nuce. 16). «A mondat személyes ige segítségével 
kifejezett gondolat.* (24.) 
Mind BRASSAI, mind KERN az igéből indulnak ki a mondat 
magyarázásában. A mondat mind a kettő szerint igéből s hozzája 
tartozó határozókból áll. S mégis mily nagy a különbség a kettő 
magyarázata közt! BRASSAI azt hozza ki a mondat vizsgálatából, 
hogy «a mondatban nincs dualismus», KERN meghagyja a mon­
dat dualismusát. 
Ki volt következetesebb? Nem foroghat kétségben, hogy 
BRASSAI. Mert az a meghatározás, hogy a mondat igéből és 
hozzája tartozó határozókból áll, egy kalap alá fogja a nevezőt 
a névszónak többi formáival. Ha tehát áll a meghatározás (ezt 
se BRASSAI, se KERN nem vizsgálta), akkor a nevező csak olyan 
határozó, mint a többi, akkor nincs két úr a mondatban, csak egy, 
az ige. «A határozók az igéhez való viszonyukban mindnyájan 
egyenrangúak . . . Nincs jelesen a nevezőnek sem alany — sem 
semmi más képben valami előnye.» (A magyar mondatról III. 351.) 
BRASSAI minden kibúvó föntartása nélkül lerázta nyakáról a 
nevezős alany igáját, KERN csak más nevet (Subjektswort) adott az 
igának. Igaz, hogy KERN is azt mondja, hogy az igén kívül minden 
csak határozó a mondatban, sőt azt is mondja, «nem látom semmi 
okát annak, hogy a nevező esetnek nagyobb önállóságot tulajdo­
nítsunk, mint pl. az accusativusnak» (46.). De mindazáltal föntartja 
a mondat dualismusát, mivel az igét két részre, személyre és álla­
potra bontva, a személy határozóját a mondat egyik, az állapot 
határozóit a mondat másik főágának nevezi. Ez pedig, ha vissza-
csűrjük-csavarjuk a dolgot, azaz mellőzzük a Subjekt és Subjekts­
wort szavakkal való játszást, azt teszi, hogy a mondatban két úr 
van, a nevező és az ige. A Subjektswort műszót nem a nevezős 
alany uraságának eltörlésére, hanem megerősítésére gondolta ki 
KERN, hogy oly mondatokban is (pluit, Socratem poenitet) kimutat­
hassa meglétét, melyeket épen azért, mivel nem is képzelhető hoz­
zájuk nevező esetben álló szó, alanytalanoknak szokás tartani. KERN 
szerint ezekben sem az alany, csak az alszó hiányzik, mivel a nevező 
eset megvan bennök is az igeszemély képeben. 
BRASSAI tehát következetesebb volt, mint KERN, de azt a hibát 
követte el, hogy általában támadta az alanyt és állítmányt, holott 
csak a nevüket bitorló nevezőn és igén kellett volna a port elvernie. 
BRASSAI előtt az alany ós állítmány mind végig «órtelmezetlen, mon­
danám: fogalmazatlan csupa szók» maradtak; azért nem tudott 
különbséget tenni a mondat igaz és ál dualismusa közt. De halljuk 
őt magát, mint riogatja a mondat dualismusát. 
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«Subjectum tehet: 1. bármi alávetettet, és így személyekre 
-vonatkozólag különösen alattvalót; 2. ugyan az előbbi fenék-érte­
lemből indulva, mint dolog, alapot s ezek közt jelesen értekezés, 
beszéd, szónoklat alapját vagy/o tárgyát (e két értelemben gyakori 
használatú szó a román nyelvekben, melyeket a latin leányainak 
szoktak nevezni); 3. élő, öntudatos, cselekvő' lényt, mely értelemben 
az objectum ellentéte; 4. a logikai ítéletben azon képzetet vagy 
fogalmat, melynek bizonyos jegyét vagy tulajdonságát mondjuk 
meg; vagy pedig az alsóbb fogalmat, mely egy felsőbbnek a körebe 
fel van véve: ennek ellentéte a prsedicatum. (A patikai subjectum, 
a zeneszerzósbeli subjectum stb. elhagyása, reménylem, nem okoz 
bajt vizsgálódásainkban), — És már most az a kérdés: mind ezek 
közül, melyik értelemben vette át a nyelvtan a subjectumot? 
A választás, ha csak választás kellene, nem lenne nehéz; mert 
hiszen a grammatika a prífidicatummal párosítja a subjectumot: 
ez az eset csak a 4. szám alatti értelemnek felel meg, és így hát a 
logikától kölcsönözte volna ezt a fogalmat a grammatika. Úgyde 
igen kis figyelem, nagyon csekély inductio rögtön átláttatja, hogy 
számtalan mondat van, melybe az az értelem nem talál, melyben 
a prsedicatum szorosan véve nem is fogalom, azaz nem átalánosság, 
és semmi esetre sem felsőbb fogalom a subjectumhoz mérve.» 
A patikai subjectum elhagyása csakugyan nem okozott bajt 
BRASSAI vizsgálódásában, de nagy bajt okozott ennek a pontnak 
elhagyása: 5. a subjectum tehet valami határozandót, melynek 
viszonellenese a határozó vagy praedicatum. Hogy a subjectum va­
lami határozandót teszen, abból a «fenék-értelemből» következik, 
hogy az a mondattag, az a fogalom felel meg neki, «melynek bizo­
nyos jegyét vagy tulajdonságát mondjuk meg.» Bizonyos jegynek 
(nóta, Merkmal) megmondásával, tulaj donításával határozni szoktuk 
a fogalmat. Az a fogalom, melynek bizonyos jegyet tulajdonítunk, 
a határozandó vagy subjectum e műveletben, a tulajdonított jegy 
pedig a határozó vagy praedicatum. (Hogy ennek a határozónak 
nem kell szükségképen általánosságnak, a határozandónál tágabb 
fogalomnak lennie, arról már volt szó.) 
Ennek az 5. pontnak az elhagyása okozta azt a nagy bajt, hogy 
BRASSAI (valamint KERN is) egyszerre két szempontból, a forma és 
functió szempontjából osztályozta a mondat tagjait, midőn azt 
mondta, hogy a m o n d a t i g é b ő l é s h o z z á j a t a r t o z ó 
h a t á r o z ó k b ó l á l l . Ez nem igaz. Abból a két szempontból 
csak külön-külön lehet osztályozni a mondat tagjait, így: a mon­
dat, tagjainak formájára nézve, igéből és névszókból, tagjainak 
functiójára nézve, határozandó és határozó tagokból áll. A hatá­
rozóval nem az ige áll szemben, hanem a határozandó, az igével 
nem a határozó, hanem a névszó. Határozó és ige nem rekesztik 
ki egymást. 
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Az igazság az — s az ige így is fejedelme (verbum «régens») 
sőt középpontja marad a mondatnak — hogy az igébe értett való­
ságra határozóul vonatkozik a mondat többi tagja, maga az ige is 
(a belőle elvont névszó), vagy legföljebb az, hogy az i g e s a 
m o n d a t t ö b b i t a g j a i k ö z t h a t á r o z ó d á s v i s z o n y a 
f o r o g f ö n n . De hogy bizonyos esetben határozandó-e az ige, 
vagy határozó, nyilvánvaló-e íunctiójának mivolta, vagy függőben 
van hagyva, azt külön vizsgálatnak kell kiderítnie. 
BRASSAI főtéte szerint minden esetben határozandó tagja, azaz 
alanya volna az ige a mondatnak. Pedig elégséges csak az efféle 
legközönségesebb mondatokra gondolnunk: játszik a gyermek 
(játszó gyermek), bőg a tehén (bőgő tehén), hogy átlássuk, föl­
téve, hogy a határozó ós határozandó szókon értünk is valamit, 
hogy az ige határozó tagja, azaz állítmánya is lehet a mondatnak. 
Midőn a határozódás módja függőben van hagyva, azaz a 
mondat tagjai nem egymás alá, hanem egymás mellé rendelvék, 
azonrendűek, akkor is az ige az a tag, mely a többi tagok minde­
nikével határozódik. Ebben a mondatban: a) kezdetben b) teremte 
c) az isten d) a menynyet és a földet, nincs határozódás az a), c) és d) 
tagok közt, nem értelmes szólások az effélék: kezdetben az isten, 
vagy az isten a mennyet és a földet stb. De a b) taggal, az igével, a 
többi mind határozódik: kezdetben t e r e m t e , az isten t e r e m t e , 
a mennyet és a földet t e r e m t e . 
BRASSAI tétele szerint az a mondat három egyszerűbb mon­
datból, ebből a három egytagúból állana: kezdetben teremte = a 
teremtés [{ kezdetben vala, az isten teremte = a teremtő [ az isten 
vala, a menynyet és a földet teremte = a teremtmény a menny és 
a föld vala. Azaz az ige közös a l a n y a volna a három mondat­
nak, az a k a p o c s , mely az állítmányokat összetartja, úgy hogy a 
több mondatból álló mondatot mégis egynek érezzük. 
De mivel a példamondatban függőben van hagyva a határo­
zódás módja, ugyanazon joggal mondhatnám én is, hogy ez a mon­
dat ebből a három egytagúból áll: kezdetben teremte = a, kezdet-
ben || teremtés van (a teremtés jegye megvan a kezdetről való fogal­
mamban), az isten teremte = az isten || teremtő, a menynyet és a 
földet teremte = a menny ós SL föld || teremtmény. Ennek a három 
mondatnak az ige a közös állítmánya, az a kapocs, mely a három 
alanyt összetartja, úgy hogy a tulajdonképen három mondatból 
álló mondatot csak egynek érezzük. 
Minthogy a kezdetben, az isten, a mennyet és a földet azon-
rendű tagok, az igéhez való viszonyuk legjobban oly geometriai alak­
hoz hasonlítható, melynek minden pontja egyenlő távolságra van 
egy bizonyos ponttól. Ilyen alak csak egy van, a kör. Az ige a kör 
középpontjának, a többi azonrendű tag a körív egyes pontjainak 
felel meg. Sőt még az oly mondattagok is, melyek nem azonrendűek, 
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pl. (mikor teremtette az isten a mennyet és a földet?) a menynyet 
és a, földet j| kezdetben teremtette | az isten, legalább concentricus 
körök egyes pontjaihoz hasonlíthatók. Az i g e — nem, mint KAL­
MÁR mondja, az á l l í t m á n y — tehát csakugyan k ö z é p p o n t j a 
a mondatnak. 
Hallgassuk most tovább BRASSAi-t: 
«Több eszök is volt a nyelvészeknek, mintsem hogy azt át ne látták 
volna s hogy mégis a szót s az analógiát megmentsék, egy logikailag fel­
sőbb, tehát szélesebb és határozatlanabb értelmezést tolának a nyakára, 
mely alá aztán persze hogy a logikai subjectum is beillett. A subjectum — 
mondják — az, a miről mondjuk a praedicatumot, s a praedicatum az, a 
mit a subjectumról mondunk.* 
íme, BRASSAI is szidja ezt a becsületes kalauzt, söt még azzal 
is csúfolja, hogy csak pelyhedző állú ficzkó, a kinek csak valamely 
újabb kori nyelvész volt az apja. Pedig vén legény lehetett az már 
Aristoteles idejében is. De miért szidja BRASSAI e kalauzt, az a 
BRASSAI, a ki azért szállott ki, hogy agyonüsse a nevezős alanyt? 
Azonnal látni fogjuk, hogy azért szidja, mert e kalauz ebben a 
mondatban : ember fogad/ogadást & fogadást szót mutatja be neki 
alanyul. KERN, a ki körme szakadtáig védelmezi a nevezős alany 
uraságát, azért szidja, mert ugyanazon mondatban az ember szót 
mutatja neki alanyul. Mind a kettő azért szidja tehát, mert oda 
vezette, a hova jutni akart. 
«Az értelmezés, mint látjuk, elég kényelmes; de alkalmazása — 
helyességéről most nem szólok — vájjon oly kényelmes lesz-e, 
az már más kérdés. Vegyünk csak példákat. Szükség törvényt ront. 
Melyik itt a subjectum ? A szükség ? vagy a törvényt ? No ! persze, 
hogy a szükség ! mondják önök. Jó, nem vitatom, pedig tudnám.» 
Mit nem tudott volna a mi jó BRASSAi-nk vitatni?! De ez 
egyszer mégis okosan tette, hogy nem vitatta a szükség alany voltát. 
Alig hinném, hogy más pattantyút is tudott volna ellene fölvonni, 
mint azt, hogy mind a szükség, mind a törvényrontás nemi fogalom, 
hogy a szükség nem fér a törvényrontás körébe. Ezzel kétszer is 
fölsült volna. Egyszer, mert az állítmány köre egyenlő is lehet az 
alanyéval, másodszor mert az a szükség nem is nemi, hanem indi­
viduális fogalom, csak elmaradt mellőle, régi szokás szerint, az 
individualizáló névelő. 
«De vegyünk mást: Ember fogad fogadást, eb a ki megállja. Itt 
már csak nem lehet tagadni, hogy ez a fog'adás -ról szól s azt m ondj a 
r ó l a , hogy ember fogadja s eb állja—meg. E szerint fogadást a subjec­
tum s az iménti két pár szó a praadicatumok. Avagy lehetne-e jó lélekkel 
állítani, hogy akár emberről, akár ebről legyen szó, eszibe jut valakinek 
az a közmondás ? De ne teljesítsük csak valakinek tett igéretünket,, 
legott eléáll vele. Vitatják önök ? No hát ismét ne legyen igazam : meg­
engedem, legyenek ember és eb subjectumok.» 
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Ezt semmi szín alatt sem kellett volna megengedni. Az alany­
nak s állítmánynak ama meghatározásából szükségképen követ­
kezik, hogy ember és eb praedicatumok ama példában. A megfelelő 
ítéletek u. i. ezek: a/ogadásfogadó || ember, megállója, (a fogadás­
nak) || eb. Mihelyt megengedjük, hogy ember és eb alanyok is 
lehetnek, akkor már fittyet hány ránk megmenekült ellenfelünk, 
mert elvetettük azt az argumentumot, mely egyedül is elégséges 
lett volna teljes megtorkolására. 
«Átmegyek egy harmadik példára: Közös lónak túros a háta. Eri 
azt tartom, hogy közös lónak a subjectum, bát önök? Azt mondják, hogy 
a háta ? Legyen !» 
Ismét elejti a buzogányt, melylyel a nevezős alanyt múlhatat­
lanul agyonütötte volna. Igaz, hogy e mondatot így is lehet tagolni: 
közÖB lónak a háta jj túros. De nem ok nélkül választja el nyel­
vünk a birtokot a birtokostól (a ki itt nem is a genetivus, hanem a 
dativus formájába öltözött) s veti a másik főtagba. Vizsgáljuk csak 
ezt a syllogismust: közÖB lónak || túros a háta, ez a fakó || közös 
ló, ennek a fakónak jj túros a háta. Ha a háta az alany vagy leg­
alább ennek része volna, az altét így hangzott volna: ez a fakó \\ 
közös lónak a háta. Látnivaló tehát, hogy a háta az állítmányhoz 
tartozik. A főtétnek ezek a logikai tagjai: közös ló (alany) ós túros 
hátú (állítmány). Hogy túros a háta magában véve szintén mondat, 
az nem másítja meg állítmány voltát ebben a mondatban: közös 
lónak túros a háta. De a megfelelő ítéletben : a közös ló túros hátú 
azonértékű szólás lesz belőle, mert: őst Sé xaí [i,£TaXa[i(3áv£Ív a TÖ 
atkö Súvatai, xai ásl avu zob Xófou toovojia Xau,(3ávstv páwv fáp 
i} twv opw end-saic, (föl is kell cserélni az ugyanannyit érőket s a 
mondat helyébe mindig a nevet [a megtelelő névszót a nevező eset­
ben] tenni; mert így könnyebb a tagok kimutatása. Analyt. prior. 
I. k. XXXIX. fejezet.) 
«Nem halmozom tovább a példákat hiszen mondottakra s mon­
dandókra nézve tegyük vagy engedjük meg átalában, hogy a subjectum 
kijelölésében n i n c s i g a z a m ; egyet mégis megbizonyítottam általa. 
Azt t. i. hogy . . . a subjectum bevett értelmezése nem képesít a subjec­
tum kitalálására; a nyújtott ariadnéi fonal markomba szakad, s benn 
hagy a labyrinthusban!» 
Nem szakadt markába. Igen jól kitalálta, hogy ebben a mon­
datban : ember fogad fogadást a fogadást, ebben a mondatban : 
közös lónak túros a háta a közös lónak a (grammatikai) alany. De 
ha markába szakadt volna is, ki vehette volna ezt rossz néven ? 
Hisz nem az volt a kérdés, hajókötél-e vagy vékony czérnaszál ez 
a fonál: az alany az, a miről mondva van valami; hanem az, át­
fér-e egyszerre a tű fokán ezzel a másik fonállal: az alany annyi 
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mint nevező eset. A grammatikák szerint átfér. BRASSAI ezt czáfolni 
akarta, azaz így kellett volna szólania: íme a tű : a gyermeknek 
könyve van, öltsétek át ennek a fokán egyszerre azt a két fonalat. 
E helyett annak bizonyítására tévelyedett, hogy egyik fonál sem 
szakadhatatlan. Más szóval, azt kellett volna kimutatnia, hogy két 
éles tőr nem fér egy hüvelybe s e helyett annak kimutatásán erő-
ködött, hogy mind a két tőr tompa. 
«Ne szóljanak önök! tudom az ellenvetést, mely ajkukon lebeg. 
Azaz, hogy nem fogtam jól a gombolyagot, t. i. nem ragasztottam a sub­
jectum értelmezéséhez azt a nagyon jellemző jegyet, hogy a subjectum 
egyszersmind nominativus is legyen! De erre az ellenvetésre csak azt 
mondom, hogy jobb lett volna neki nem születni.)) 
Hiába fenyegetődzik már most Csóri vajda módjára, ha elej­
tette a buzogányt, az alany régi meghatározását, melylyel a csoda­
szülöttet egy csapással agyonüthette volna. 
«Es már most a subjectum fogalmának ily inductivo-históriai elé- -
adása után bátran kérdem: érdemes-e, hogy ily lebegő és oszló köd után 
kapkodjunk, lehet-e reá építeni azt a súlyos rendszert, mely szerint a 
mondat egymással egy felsőbb egységbe összekapcsolt, de külön értékű, 
egyenlő rangú és egymásnak ellensúly gyanánt szolgáló két részre : a 
subjectumra és praedicatumra oszolhassák? És tegyük, hogy szintoly ép 
és határozott fogalom volna, a milyen nem, mi egyéb eredménye lenne, 
mint az, hogy az ige határozói közül egyet, a többieknél némelykor tán 
szorosabb viszonyút, kiemeltünk és megkülönböztettünk minden gyakor­
lati haszon vagy nyereség nélkül ? Azért mondom hát én, hogy a m o n-
d a t b a n n i n c s dua l i smus"» (A magyar mondatról I. 326—331.) 
Nincs dualismus, ha nevezőt és igét, de van, ha határozandó 
és határozó mondattagot értünk az alanyon és állítmányon. BRASSAI 
kissé elvetette a sulykot, midőn a nevező-alany és igeállítmány 
helyett az alanynak és állítmánynak rontott. 
Mindazáltal tagadhatatlan, hogy BRASSAI csak azt az ál dualis-
must akarta kiirtani, az igaz dualismust szóval bántalmaztaugyan, 
de tettel elismerte. Hiszen ő is «két részt» különböztetett meg a 
mondatban, «a tudott részt, mely a mondat értelmének a l a p o t 
v e t , a hallót figyelteti, szellemi működését a szólóóval összekap­
csolja s a másik részt, mely ú j s á g o t mond a hallónak.)) Ki ne 
látná, hogy ez csak más szavakkal való kifejezése annak a meg­
határozásnak, hogy az alany az, a miről mondunk valamit stb. ? 
Az alapvető részről úgy nyilatkozik, hogy 
«Azt a szerepet viszi, a melylyel én a t. Akadémia előtt(l852-ben) 
olvasott ,Tapogatódzásaimban' a subjectumot véltem értelmezhetni. 
Midőn én a grammatikai ,subjectumot' tárgyaltam, értelmezetlen, mond­
hatnám fogalmazatlan csupa szónak nézhettem, tarthattam s mint ilyet, 
csinált fogalom gyanánt a hasonló esetekben érvényes logikai szabályok 
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szemem előtt tartásával értelmezhettem is. Egy üres rámát betöltöttem 
képpel, egy uratlan lovat befogtam, egy gazdátlan puszta földet felszán­
tottam : szóval csaknem a prima occupatio jogát gyakoroltam. És most 
(1860-ban) mégis elállók tőle: nem mintha hibát követtem volna el; 
nem mivel Pálnak vagy Péternek nem tetszett, hanem csak azért, hogy 
a ,subjectum' szót a nyelvtanban merőben szükségtelennek, feleslegesnek 
tartom s értelmezésemet megtartván, a vele jelelt fogalomnak adok oly 
nevet, mely tökélyesen ráillik . . . Legyen hát az inchoativum az, mely­
nek két főjegye van: 1) hogy (mint neve is hozza magával) k e z d i a 
mondatot és 2) hogy k é s z í t i a hallót ennek felfogására.)) (A magyar 
mondatról I. 341.) 
Azt a rámát, melybe ez a mondat: a víg tánczot \\jól sikerült 
hangverseny előzte meg úgy illeszkedik be, hogy első része a gram­
matikai alanya, rég betöltötte volt már ARISTOTELES. Midőn BRASSAI 
épen úgy illesztette a rámába a mondatot, valóban nem követett el 
semmi hibát. A hibát akkor követte el, midőn elállott a subjectum 
szótól. Mert ha az inchoativum «tökélyesen ráillik» a subjectum 
fogalomra,akkor nagy hiba volt a régóta ismeretes subjectum helyébe 
az egészen szokatlan inchoativumot ültetni. Mind homályos az, a 
mi szokatlan (rcáv -/áp áaacpss zb JITJ úoaftóq Topic. VI. II.) mondja 
ARISTOTELES. Talán épen ez az új műszó volt az oka, hogyBRASSAi-
nak sok helyes állítása is a pusztában kiáltó szavaként hangzott el. 
S kétségkívül az új műszó volt az oka annak is, hogy BRASSAI, 
midőn elállott a subjectum szótól, nem vette észre, hogy a subjec­
tum fogalmán is nagy csorbát ütött. Mert nem áll, hogy ((megtar­
totta értelmezését)), hogy az inchoativum «tökélyesen reáillik» a 
subjectum fogalomra. Csak akkor illik rá, ha «mint neve is hozza 
magával» kezdi a mondatot. Ez nagy megszorítása a subjectum 
fogalmának s az ítélettel való összezavarása a mondatnak. A sub­
jectum csak az ítéletben áll mindig elől, a mondatban előtte is, 
utána is állhat az állítmánynak. Ebben a két mondatban: Péter 
az újságot olvassa és az újságot olvassa Páter a Péter tag ugyanazt 
a functiót teljesíti. Ezt a functiófc bátran jelölhetjük a subjectum 
névvel, de az inchoativum, a mondatkezdő név csak az első mon­
datban illik reája. BRASSAI kénytelen is volt a második mondatban 
pótló egészítvény nevet adni a Péter tagnak. Ez még szokatlanabb 
műszó volt. 
BRASSAI csak annyiban tartotta meg az inchoativumnak sub­
jectum értelmét, a mennyiben az oly mondatkezdőt, mely nyilván­
valóképen állítmány, nem nevezte inchoativumnak. Ezzel sokkal 
jobb megfigyelő nevére érdemesítette magát GABELENTZ-nél a kinek 
a mondatkezdő pl. a Péter szó psychologiai alany, akár így hangzik 
a mondat: Páter az újságot olvassa, akár így: Péter olvassa az 
újságot. GABELENTZ nem vette észre, hogy a hangsúly a mondat­
tagok functiójának, alanyi vagy állítmányi értelmének a jele. Előtte 
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minden mondat azonrendű tagokból állott. Az azonrendű tagok­
ból álló mondatról el lehet mondani, hogy az előbb mondott, 
tebát már ismeretes tag psychologiailag subjectuma az utána mon­
dott tagnak, föltéve, hogy egyátalán határozódás viszonya forog 
fönn közöttük. Ei t a mondatot: kezdetben [ teremte | az isten | 
a menynyet és a földet így is magyarázhatjuk : kezdetben || terem­
tés vala, a kezdetben teremtő || az isten vala, az istennek kezdetben 
való teremtménye |j a menny és a föld vala. így minden következő 
tag az állítmánya az előzők szorzatának, vagy, mint GABELENTZ 
mondja, «a mondat minden új részét, mely tudtára esik (a halló­
nak) új egységgé kapcsolja az azelőttiek összegével (helyesebben: 
szorzatával), mindenik egy új vonással szaporítja a kapott képet, 
határozottabbá, tisztábbá teszi, mindenik egy-egy praedicatumo. 
(BRASSAI, A mondat dualismusa 27.) De ez a psychologiai alany 
csak annak köszöni létét, hogy logikailag is lehetséges. A mi logi­
kailag állítmány, mint pl. a Péter ebben a mondatban: Péter ol­
vassa az újságot ( = az ííjságolvasó || Péter vagy az újság [| Péter 
olvasmánya), az nem lehet alany se psychologiailag, se gramma-
tikailag. 
Az újságmondó vagy újságoló résznek mondatzöm, utóbb 
tüzetes rész nevet adott BRASSAI. EZ «a magyar mondatban azzal a 
szóval kezdődik, a melyen a mondat accentusa van, t. i. vagy az 
igével, vagy az igét megelőző jelzős határozóval)). Ez a meghatá­
rozás az állítmánynak azt a két jegyét foglalja magában, hogy az 
állítmány az a tagja a mondatnak, melyhez a főhangsúlyos szó s 
az ige tartozik. 
Azt a tulajdonságát a magyar mondatnak, hogy benne vagy 
az igére vagy az igét megelőző határozóra esik a főhangsúly (hogy 
a magyar ige az analytikus állítmányhoz szeret csatlakozni), FOGA-
RASI födözte föl. 
((FOGAKASI igen is felfedezte — ERDŐSÍ grammatikája után 300 
évvel! •— azt a tényt, hogy az ige előtti szó accentust kap. De sem az 
accentusnak annál sokkal tovább terjedő szabályozó szerepét, sem azt 
nem vette észre, hogy az a tény egy általánosabb ténynek csak egy külö­
nös esete. Annak t. i., hogy a jelző a jelzet-tői az accentust el és magá­
hoz vonja. Ugy hogy a FoGAEAsi-féle accentus tulajdonképen nem is azé 
a szóé, a melyiken ő találta, hanem a szerkesztett igéé, melyet a jelző 
határozó és a jelzett egyszerű ige együtt alkotnak.» (A magvar mondat­
ról III. 273.) 
BRASSAi-nak ez a nyilatkozata tiszta búza és polyva keveréke. 
Tiszta búza benne az. ho«y a hangsúly «a szerkesztett igéó». Ennek 
a mondatnak: der Baum || wird vom Knaben gesehen négyféle­
képen hangoztathatjuk a második tagját: wird vom Knaben ge­
sehen (látja a fiú), wird vom Knaben gesehen (a fiú látja), wird 
vom Knaben gesehen és wird vom Knaben gesehen. De a főhang-
414 KICSKA EMIL. 
súly mind a négy esetben a s z e r k e s z t e t t i g é é (pYjjxa ao;x7rs-
7cX£7(xsvov), más szóval a főhangsúlyos szót mind a négy esetben az 
állítmány foglalja magában. Az, hogy egyszer az egyik másszor a 
másik szót hangoztatjuk erősebben, semmit sem változtat a máso­
dik főtagnak az elsőhöz való viszonyán, csupán a második főtag 
altagjainak egymáshoz való viszonyát változtatja meg. Pl. ebben: 
vom Knaben wird gesehen ( = der Knabe j| ist sehend) alanyi, 
ebben: vom Knaben wird gesehen ( = derSehende || istderKnabe) 
állítmányi értelmű az első altag. BRAssAi-nak tehát semmi oka 
sem volt néhány lappal előbb (a 245. lapon) visszautasítnia ((nyelv­
tanárainknak az igét is magában foglaló állítmányát». 
De polyva biz az, hogy a hangsúly nem azé a szóé, a melyen 
találjuk. Polyva már azért is, mert BEASSAI még abban az állításá­
ban sem következetes, hogy a j e l z ő a j e l z e t t ő l v o n j a e l 
az a c c e n t u s t . Ebben: könyve van, szerinte a könyve a van-
tól vonla el az accentust. De ebben: van könyve, már sajátja a 
van szónak az accentus. Holott a van épen úgy jelzője a könyve 
szónak ebben a mondatban, mint a könyve a van szónak abban a 
mondatban. De még ha következetes] volna is BEASSAI, akkor 
sem igaz, hogy a jelző a jelzettől vonja el az accentust. A jelzőnek 
s a j á t j a az accentus, annál a törvénynél fogva, hogy a határozót 
hangsúlylyal különböztetjük meg a határozandótól. 
A zöm vagy tüzetes rész és az inchoativnm között BEASSAI 
szerint az volna a különbség, hogy amaz hangsúlyos, emez hang­
súlytalan. Ez semmiképen nem áll. Ha az inchoativum nyilván­
valóképen határozandó tagja a mondatnak, pl. midőn erre a kér­
désre : mit csinált egy király ? ezt feleljük: egy király | nagy lako­
dalmat tartott, akkor valamivel gyengébben accentuáljuk a tüzetes 
résznél, de accentuáljuk. Ha az inchoativumnak functiója nem 
nyilvánvaló, azaz a mondattagok egymás mellé rendelvék, azon-
rendűek, akkor épen úgy accentuáljuk, mint a tüzetes részt. Midőn 
ez a mondat: egy király nagy lakodalmat tartott valamely elbeszé­
lésnek az elején fordul elő, nem felelet, vagy legföljebb erre a két 
kérdésre adott feleletnek tekinthető: kicsoda? mit csinált? akkor 
így hangoztatjuk: egy király J nagy lakodalmat tartott. 
Ézt BEASSAI nem akarta megengedni. «Nyomosított két hatá­
rozó az ige előtt nem állhat. Álljon elé, a ki bár egyetlen egy 
esetet birna mutatni, melyben az ige előtt accentuált két határozó 
lenne magyar mondatban. Hibásan volna accentuálva: egy király 
nagy lakodalmat tartott.» (A magyar mondatról III. 239 és 299.) 
Pedig kétségtelen, hogy ezt a mondatot többnyire így accentuáljuk, 
mivel a beszédben, mint a IV. fejezetben említettük, gyakrabban 
fordul elő a mondattagoknak egymás mellé, mint egymás alá rakása. 
Több hangsúlyos mondattag BEASSAI szerint csak a tüzetes 
részben lehetséges. Ebben a (csupán tüzetes részből álló) mondat-
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ban : nagy lakodalmat tartott | a múlt hónapban j egy király, a 
második és harmadik tagot is accentuáljuk mint szükséges egészít-
vényeket. (A pótló egészítvény épen oly hangsúlytalan, mint az 
inchoativum.) De a szükséges egészitvények hangsúlya csak másod­
rendű, azaz gyengébb a föhangsúlynál vagy mondatsúlynál, mely 
az idézett mondatban az első tagon van. 
BRASSAI tehát semmi szín alatt sem akarta megengedni, hogy . 
a mondat egyenlő erővel hangoztatott, azaz azonrendű tagokból is 
állhat. Csupán annyit engedett meg 28 év múlva, midőn az inchoa­
tivum hangsúlytalansága miatt kissé sarokba szorították, hogy 
(iszólamaccentus is van és a szólam, akár tudott, akár nem tudott 
eszmét jelöljön, a neki dukáló hangsúlyt a mondatba igtatva sem 
veszti el, hanem kisebb-nagyobb erélylyel hallattatja. Adott mondat 
elemzésekor tehát meg kell különböztetnünk a szólamaccentusokat 
(értsd: az inchoativum és pótló egészítvény accentusát) az ujsá-
góloktól és ezek közt is a fősúlyt a másodrenduektől» (értsd: a szük­
séges egészitvények accentusától). (Szórend és accentus 17.) Ez 
megint olyan fölosztás, melyben az osztó tagok nem rekesztik ki 
egymást. Ebben a mondatban: a szürke ló vizet iszik az újságoló 
fősúly is szólamaccentus. 
De BRAssAi-nak még azt is meg kellett érnie, hogy az ő inchoa-
tivumára rábizonyosodott — JOANNOVICS bizonyította rá — hogy 
erősebb hangsúly is lehet rajta, mint a tüzetes részen. ÁRANY-nak 
ebben a mondatában: a pogány m^szánná (szegény Jóka dolgát) 
az inchoativumon van a fősúly. Kétségtelen u. i., hogy a pogány 
k e z d i a mondatot s az igének meg a jelzője. BRASSAI mégis azzal 
védekezett, hogy ,a pogány megszánná' csupán tüzetes részből álló 
mondat, olyan mint pl. ez: a rossz nyavalya töri. Valamint ebben 
a töri igétől a nyavalya s ettől a rossz kapta el a hangsúlyt, úgy 
abban is a szánná igétől a meg s ettől a pogány. Ez a védekezés 
csak akkor ért volna valamit, ha a pogány meg épen oly értelmes 
szólás volna, mint a rossz nyavalya. 
BRASSAI tehát nem sok hasznát vette annak, hogy a subjectum 
és praedicatum szóktól elállott. Csak ellen mondásokba keveredett ós 
sokszor kénytelen volt a napot is letagadni az égről. De mindazáltal 
elvitathatatlan az az érdeme, hogy ő mutatta kilegelsőbb, hogy azú.n. 
grammatikai alany csak üres szó. Kimutatta már 1852-ben, holott 
STEINTHAL csak 1855-ben (ekkor jelent meg Grammatik, Logik und 
Psychologie czímű munkája) kezd épen ezzel az üres töltéssel, az 
ú. n. grammatikai alanynyal lövöldözni a grammatika birodalmába 
tolakodó logikára. 




i . -Ja (postp.) mint, szerint, gyanánt; wie, als Gn. Bd. Tr. 
marla cseremiszül; ceremissisch Tr. tosta godsala ludat a régi idő 
szerint számítanak; sie rechnen nach altér zeitrechnung Km. 44. 
cf. tosta sémin ludat Ks. 32. jumalati odolmala istenhez imádkozva; 
zu gott betend Km. 44. -Iá id. ibid. -lak id. Bd. 
2. -la (postp.) -ért; für Gn. Bd. oksala estas pénzért dolgozni; 
für geld arbeiten Bd. ömnem skalla vastaldas lovat tehénért cse­
rélni; ein pferd für eine kuh umtauschen Bd. 
3. -la (postp.) felé; gegen, zu Bd. in der richtung (von od. 
zu) Gn. jotpek-la éjszak felé; gegen norden, tiske-la ide felé; nach 
dieser seite, kok péla-la (m.) kettő, kétfelé; entzwei, auf zwei sei-
ten; anzaka-la (m.) előre; vorwárts Bd. 
labíém bőg, morajlik; brüllen, brausen; Mtniy, peBy Tr. 
1. lac így; so Ocs. 47. Ist. 66. alkalmas, helyes, ugyanúgy; 
passend, richtig, ebenso Gn. Tr. lac tolsö pontos; pünktlich M. 75. 
lacakid. Tr. lacókTO^HO HMCHHO Tr. lac tenge (m.) épenúgy; ebenso, 
lac tegena (m.) ugyanolyan; gleich l.-ganam istas (m.) hasonlít; 
vergleichen lac istas (m.) mértéket tart ; mass haltén, lacók edem 
tökéletes ember; ein vollkommener mensch, Zaj(m.) épen; ebenso 
Bd. — lecök egyenlő, hozzáillő; gleich, passend, épen úgy; ebenso 
Bd. — lacna ilna (m.) úgy vagyunk, a mint hozzánk illik; wir sind 
so, wie es uns geziemt Bd. 
2. lac halhólyag; fischblase : pHŐift ny3Bipb Tr. 
lacak, lacók v. lac 1. 
láco kosár; korb Pu. 29. 
lad (m.): pizirtas lad prés; presse Bd. 
laűail'ém (r.) uralkodik; herrschen Gn. ladejem (r. m.) id. Bd. 
lades-nerán piszeorrú; stumpfnásig Tr. 
Iádon (r.) tömjén; weihrauch Bk. 94. 
1. laztrá (cs.) alacsony; niedrig P. 47. Tr. HHSKÍH, Majiopo-
CJIHH Zol. rövid; kurz Tr. — ladráska alacsony emberek mellék­
neve ; beiname kleingewachsener menschen Tr. — cs. lotrá Zol. 
2. ladrá arányos, illő ; angemessén Tr. — cf. r. JISL^I,. 
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ladraemdém arányossá teezem; angemessen machen ; двлаю 
соразмЪрнымъ Tr. 
láger (r.) tábor; láger Ocs. 46. láger Ist. 65. I. dene sogemases 
táborozó; im láger liegend Ocs. 46. v. ö. lageresto sogemaes kalekom 
id. Ist. 65. 
lagúska (t.) theergefäss; лагунъ, дегтярный сосудъ Tr. 
lajetel! (r.) uralkodó ; herrsche* Bd. 
lajek gyors; flink, behend Kingw. 
1. lak v. la 1. 
2. lak, lak wer völgy, völgyecske, mélyedés; thai, thälchen, 
Vertiefung Gn. lak gödör, mélyedés; grübe, Vertiefung Tr. 
laká-pu ledőlt fa, mely a szomszéd fán megakad; ein gestürz­
ter bäum, der am nächst stehenden bäum hängen bleibt Tr. 
Hakan fatuskó; holzklotz Gn. 
lakatá völgy; thai Р. 25. 
laké üreg, horó; höhlung, hohl weg Tr. 
lake pocsolya; morast P. 58. ухабъ Tr. lakó gödör; grübe 
Ist. 108. 
lakká gödör, verem, sir; grübe, grab; яма, могила Tr. 
laksá mélyedés, völgy; Vertiefung, thai Tr. 
laksak (m.) verem, gödör; grübe, laksakán gödrös, egyenet­
len ; löcherig, uneben Bd. . 
laksaká mélyedés, üreg, horó; Vertiefung, höhlung, hohlweg, 
gödröcske az arczon nevetéskor; grübchen am geeicht beim la­
chen Tr. 
laksergém v. laptergém Tr. 
läktes cséplés eredménye; ausdrusch — laktosán jól fizető 
gabona; ergiebig beim drusch; умолотный Tr. 
lambe, lambe menyhal; quappe Gn. 
lamost nyirfa törzse; birkenstamm G. 47. lameste abgehaue­
ner junger lindenstamm, der geschält werden soll Gn. 
lampat (r.) lámpás; lampe Ocs. 54. Máté 25. 8. 
-lan (dat. ragja) -пек; (endung des dativs) 2. -ért; für soma-
kestlanat mutem puat szavukért felelősek; sie geben für ihr wort 
rechenschaft Zag. 5. mämnam atarasaslek lanen a mi megválta-, 
sunkért; für unsere erlösung Km. 5. 
länää (ny) leyez (k) méh; biene; пчелякь Weskó 28. 
layém meghajlik a teher alatt; sich senken unter der last Tr. 
langergém elágazik; sich verzweigen, elhasználódik; sich 
abnutzen; разветвляюсь, изнашиваюсь Tr. 
lanzrä hasitott; gespalten; разщеперенный, надколо­
тый Tr. 
lanzerá gyenge, erőtlen lesz; schwach, kraftlos sein, lanéerá-
conan csüggedt; kleinmüthig Tr. —- lenzerä id. 
lap (es.) alkesony, sekély; niedrig, seicht Bd. völgy, alacsony 
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hely; thai, nieder gelegenes land Tr. lap ver id. Bd. lap var (m.) 
völgy; thai Bd. 
lapa (m. r.) tenyér; ílache hand M. 5. Bd. jal l. talp; fuss-
sohle Bd. 
lapajás bepiszkít; besudeln ; na'íitaTb Tr. 
lapan v. sub sudö. 
lapas zabliszt tejjel; milch mit hafermehl G. 79. gedörrtes 
hafermehl; TOJIOKHO Tr. (m.) sauerlicher mehlbrei; KHCCIIB Tr. 
mischung von sauerer milch und mehl aus gekochtem getreide 
Gn. — cf. t. laksa, lapsa Bud. r. janina suppe mit fadennudeln. 
lapcá (m.) hártya, vékony bőr; membrán, dünnes háutchen; 
iuieBa Tr. 
lápcirtás (m.) CByatHBaTB Tr. 
lapcok darabka; stückchen, fetzen Tr. kür-lápcok kis darab 
hársfakéreg; ein stückchen lindenbast Pu. 28. éster-lápcok kis 
darab lábrongy; kleiner fussfetzen ibid. 
lapemám megalázni magát; sich erniedrigen Bd. lapemdás 
megaláz; erniedrigen Bd. nOHHSKaTB, cnyitaTB HHace Tr. 
lápememdás megalázkodik; sich demüthigen Tr. 
lapostem: wujom laposta fejet hajt; sich verbeugen (sein 
haupt erniedrigen) Gn. 63. 
1. lapka (r.) árúbódé; kaufladen Tr. lapke id. Gn. 
2. lapka v. lap id. Bd. Gn. lejtős, lapos; abschüssig, flach 
Tr. lapka ver v. lap ver Bd. 
lapkangám alázatosnak lenni; unterwürfig sein Bd. lapkang-
dém caus. ibid. 
laplandarém (cs.) a barátságot megszakítani; die freundschaft 
aufsagen; npeKpanjaTB Tr. 
lapsuk-lapsuk kacsázó járás; entenförmiger gang; nepöBajiH-
cTaa, yTHHaa noxo^na Tr. 
lapsá-pilis loggós fülű; der herabhángende ohren hat Tr. 
lapsayö poszméh; hűmmel; niMeJib M. 60. 
lapsem gyeplő; zügel M. 32. Tr. 
laptorgém caatycb Ha Kopa'iKH Tr. lopturgén-songá id. ibid. 
lar lar lar (hangutánzó az ugatásra; nachahmung des 
bellens). 
larkalam gágogva úszik; schnatternd schwimmen G. 78. 
schreien wie die ente Gn. sümem l. mein herz klopft in un-
ruhe ibid. 
laska (r.) barátságos : freundlich Zag. 45. Tr. [P. 21. 
laskálok illedelmesség; artigkeit Pu. 18. nyugalom; ruhe 
lastok (cs.) folt; flick Gn. Tr. lastuk darab; stück Bd. lastok 
Máté 14. 20. 
lastra bojtos, sürü; buschig, dicht Gn. lostdra id. Gn. lustra 
id. Bingw. — lastra wocan bojtos farkú; buschschwanzig G. 59. 
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lasaydás (m.) liszttel behinteni; mit mehl beschmutzen; 
замучнить мукой Tr. 
laska (r.) tejben fótt tészta; in milch gekochte mehlspeise 
Bd. nudel Gn. tésztaleves; nudelsuppe; лапша Tr. 
la smán-tarakán fekete svábbogár; schwarze küchenschabe; 
черный тараканъ Tr. 
lastek (cs.) sziget; insel Zag. 66. darab; stück Ist. 296. 
lästertem széttipor, szétnyom, szétzúz; zertreten, zerdrücken, 
zerschmettern Ist. 9. Tb. 43. Uf. 16. Car. 17. — lastortem id. Ocs. 
7. — cf. г. растирать. 
lastra-pocan bozontosfarkú; mit buschigem schwänz P. 52. 
la tán illendően; anständig (adv.) latés tolés illendő lesz; er 
wird anständig sein Tr. — cf. г. ладъ. 
latka (cs.) csésze; schale G. 23. fazék; irdener topf Gn. — 
lotká id. Zol. 
latkók tizenkettő; zwölf Pn. 11. luat kok B. 
1. lawal (m.) brachs; cyprinus brama Bd. M. 43. 
2. lawal sár; koth (?) Tr. 
lawala holmi; allerlei, möbel Bd. — cs. jabala. 
lawertém, lawertes v. läwratäs. 
lawectan kalikó szövetből való; aus calico-stoff gemacht 
Gn. 63. 
laworá (cs.) sár; koth P. 33. lawrá Bd. Tr. lawdra Gn. läwrän 
sáros; kothig M. 25. lawian Bd. — lawra lakeske wozes Ks. 12. 11. 
— cs. lapra. 
lawkas (m.) nyávog; miauen M. 35. lawezas id. M. 84. 
lawrá v. lawera. 
läwratäs (m. cs.) bepiszkít; beschmutzen M. 16. lawertém 
id. Tr. lawertém, läwirtem (m.) id. Bd. lawertalám fr. lawertaldám 
pass. Bd. lawergém intr. Tr. — lawertes-kece regenwetter Tr. 
lawertes id. ibid. lawertes esős, sáros idő; regenwetter Bd. — 
labertem, lawertém Zol. 
laza (r). mocsáros hely a réten; sumpfige stelle auf der 
wiese Tr. — г. лужа. 
lazergém nedvesül; beázódik; nass werden. —- lazertém ned-
vesít, beáztat; nass machen Bd. — cf. г. влажить. 
lazirgás szétomlik, széttörik, megpuhul; zerfallen, zerbre-
chen, erweichen (intr.) — läzirtds szétzúz, összetör, megpuhít; 
zerschmettern, zerbrechen, erweichen (trans.) Tr. — cf. Inzertem — 
läzirga es ist durchnässt, verliert seine kraft durch überflüssige 
feuchtigkeit Tr. 
lazrá folyékony anyag; flüssige masse Ist. 193. Tr. 
läzrä schlackwetter; слякоть. Tr. 
-lec, -lec (ablativus ragja; suffix des ablativs). 
lec чрезъ Tr. 
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lecok v. lac 1. 
léckor (m.) csipkerózsa; hagebutte Tr. 
lek-: puren-lekme járás-kelés; das herumgehen Pn. 39. •— 
lektam kimenni; hinausgehen Gn. Bd. läktäm (m.) läktam (m.) id. 
Bd. fölkel (a nap); aufgehen (von der sonne) kece lektes id. Bd. 
Gn. lekteldal- üget; traben G. 62. legeld- fölmegy; hinaufgehen 
G. 79. 
Vekar (r.) orvos; arzt Bd. 
lele nehéz; schwer Gn. Bd. тяжелый, тажесть, поклажа Tr. 
leié id. M. 65. lelä (m.) Bd. — lele poksem kemény fagy; strenger 
frost G. 58. 
lelemám nehezedik; schwer werden lelemdém nehezít; schwer 
machen Bd. 
lem leves; brühe, suppe Tr. Gn. M. 18. •—• kol-l. fischsuppe, 
par'cne-l. kartoffelsuppe Tr. — turi-l. похлёбка, ste-l. kohlsuppe 
M. 18. lern (m.) id. Bd. semen virile Bd. 
hme koZ borókabokor; wachholderstrauch M. 45. 
lengéé (est.) egy darab fából kivájt veder; holzeimer; ка­
дочка, дуплянка Tr. — langes (m.) id. Bd. M. 38. lángos, langes 
(m.) Zol. 
i . lep lép; milz Gn. Tr. lepe id. M. 6. 
2. lep (cs.) fejtető; scheitel; темя Tr. vuj-lep (m.) id. NyK. 
6 : 204. 
lépé, lébe (ny.); lebe, lobe (k.) lepke; Schmetterling W. 26. 
leivé, lipe (m.) Zol. Tr. lippé (m.) Tr. id. — cs. libe. 
lepene lepke; Schmetterling Gn. 68. -— cf. lepe. 
lepká (m.) homlok; stirn Bd. lepkä' M. 3. Tr. lebkä id. — cs. 
lipke, lüpke scheitel; темя Zol. 
leps bölcső; wiege Gn. 13. Tr. lews id. Gn. Ups (m.) id. Tr. 
lesäye az imént; so eben M. 12. lesána id. Tr. 
lestas, listás v. lestas. [Ocs. 92. 
let, lec: Ilija let oénok előbb mint Illés; früher als Elias 
leteská (г.) летячка, летунъ (звЬрокъ) Тг. 
lev (г.) oroszlány; löwe Bk. 32. 
lewas szin; schuppen Bk. 22. Tr. zeit Tb. 163. balkon Tr. 
scheune, winddach Gn. tető; dach Р. 46. lewes sátor; zeit Ist. 247. 
lewäs dach M. 25. ágytakaró; bettdecke M. 16. kepcök l. vánkos-
huzat; polsterüberzug, tüsak l. lepedő; leintuch M. 16. lebäs (m.) 
lebäi (m.) íedel, hajlók; dach, hütte Bd. 
lewém lau werden Bd. Gn. Tr. olvad; schmelzen Bd. Gn. — 
lewektém olvaszt; schmelzen (trans.); fölmelegít; wärmen (die 
suppe) Tr. Bd. lewektém Ъщ. 59. lewektolam id. Bd. — liwem (m.) 
liwektem (m.) Bd. 
lewe langyos; lau (vom wetter und wasser) Gn. Bd. lewe Sdr. 
5. — Uwä (m.) Bd. — cf. t. leb forróság; hitze, schwüle Bud. 
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lewedam fed; decken Ist. 8. M. 25. Tr. Gn. Bd. lebetam Ist. 
13. lebed- Bd. NyK. 6 : 695. lewedestam fr. id. Bd. lewedaldam be­
takarózik ; sich einhüllen Bd. — lebedäm, lebedam (m.) Bd. —r 
lewédokto őriztesd; lass bewachen Tb. 4. 
lewédes takaró; decke Tb. 22. lewétos Tb. 3. lewédes id. fedél, 
házfedél; dach, hausdach Bd. lewed&s deckel, dach Gn. 
leweském v. lewezgém. 
levők nincs befagyva; (das wasser) ist nicht gefroren NyK. 
3 : 136. (803.) cf. lewem olvad Bd. 
li (r.) (fragende partikel) Bd. 
1. Hám lenni; werden (passim) — lehetséges; möglich oder 
erlaubt sein Gn. készen lenni; fertig werden Gn. Бываю, делаюсь 
Tr. — liedem fr. Bd. lialdam vlmivé válni; zu etwas werden Bd. 
Hidal- lenni; sein Pu. 37. G. 73. Haltern létezik; sein Km. 39. 
случилось Tr. liältär- létrehoz, teremt; erschaffen Km. 4. — lin sti 
es ist geschehen, consummatum est, Un sumo a létező dolog; das 
seiende Ist. 286. 
2. Ham megellik; kalben Bd. Gn. — lise skal borjas tehén; 
trächtige Imh Bd. 
3. Ham igér; versprechen Gn. 
4. liam (mit dene) törődik vele; sich kümmern um etwas Gn. 
libiégém v. lew&égém Tr. 
Нет (=s lüem) lő; schiessen Gn. 
liba (r.) vagy; oder Bd. 
licá (r.) arcz; geeicht Bd. 
lida szakadék, mély út ; schlucht, hohlweg; оврагъ Tr. 
üde : üde ok-kod meg nem történt nem marad; ungeschehen 
bleibt es nicht Ist. 181. 
lidemo : Uskoédt mids lidemo a megközelíthetetlen ; der un* 
nahbare; неприступный Bk. 104. tejn liskét miás-lidémo capét 
a te hozzáférhetetlen dicsőséged; dein unnahbarer rühm Tb. 42. 
kalasen mostas lidemo jumo ulat kimondhatatlan isten vagy; du bist 
ein unaussprechlicher gott Tb. 42. — cf. lide. 
Пае (es.): kumez l. vékony nyírhéj ; die äusserste dünne 
schiebt der birkenrinde Gn. — oskuen liaeze der weissen birke 
rinde G. 70. kiten liaeZ Éene mit dem birkenhäutchen G. 65. — 
cf. lege. 
Urnak enyv; leim Tr. 
limas lét, létei; das sein Bd. 
limdém igér; versprechen Bd. Tr. limdektäs caus. Tr. — lim-
demás Ígéret; das versprechen Bd. 
linejka (r.) linia; lineal Bk. 30. 
lipkätd (m.) csendesen van; er ist still Tr. — cf. es. loplan-
still sein Zol. 
Ups v. Ups id. 
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lirtek nyírás; schür; стрижъ Tr. 
liste (r.) fehér s fekete pléh; weisses u. schwarzes blech; 
белая и черная жесть Tr. 
liste (r.) ív papir; bogen papier M. 59. 
lis közelség; nähe Bd. US, lise lisno близь, вплоть Tr. — 
cf. los. 
lisal: lisal joy felebarát; der nächste Ks. 45. ske lisawläm 
felebarátait; seine nächsten Km. 62. — cf. lisel. 
lisas jövendő; zukünftig; то lisasom a jövőt (mi leendőt); 
das zukünftige Ocs. 37. cf. то lisaslok id. Ist. 51. 
lisaslok: то lisaslok das zukünftige Ist. 51. swjatój-lisaslok 
tvod szentelt viz; Weihwasser Tb. 44. 
lisemam közeledik; sich nähern Bd. Tr. lisemlaltds id. Tr, — 
lisemtás trans. Tr. lisemältär- id. Km. 3. — lisematlés közel van; 
ist nahe Tb. 241. 
lisan közelbe, -hoz; in die nähe, zu Bd. lisonak (?): kuguia-
wlak sajn ilen ogot ul, iktost wesstom, kuguia lisonak, pusten 
Ocs. 89. 
lisec közelből; von der nähe aus Bd. 
lisel közel, közel való; nah Bd. Tr. — cf. lisel. 
lisicak mellett; neben, vorbei, vorüber lisicak erten kam 
elment mellette; er ging neben ihm vorüber Ist. 237. 
lisicon mellett; neben, vorüber, vorbei ik jal lisicon kaja 
ulmas egy falu mellett ment el; er ging neben einem dorf vorbei 
Ist. 252. 
lisel felebarát; nächster Bk. 122. lisel jop id. Ist. 238. Шо-
Zeía(?)id. Bk. 44. 
liska közelbe; in die nähe, zu Ks. 3. lisko id. Bk. 56. Tr. 
liske Bd. liska, liskä (m.) Bd. lisko Uf. 87. 
lisnese közelső; der in der nähe ist, lisnasa (m.) id. felebarát; 
der nächste Bd. 
lisno közelben; in der nähe, bei Uf. 87. Tr. lisne Bd. lisna, 
lisnä (m.) Bd. lesne G. 59. 
list- cselekszik; handeln NyK. 3 : 141. 
litomasen vernichtend G. 53. — cf. lide, lidemo. 
liwälna alá; unter (wohin) BM. 5. 15. — cf. liiwäl. 
liwán (r.) tömjén; Weihrauch BM. 2. 11. 
lo : wic-lo, wisle ötven ; fünfzig Uf.. 64. j . 
lec, locák valóban, igazán; wirklich wahr, v. kerMk Tr. 
cf. luco. 
lece: lece lace kojon sogales steht wie zitternd da Gn. 70. 
léce lace ide oda inogva; hin und her schwankend Gn. 
lodám olvas; lesen W. ny. 23. — lödsö (m.) olvasó; leser 
M. 10. — cf. ludám. 
ledö (m.) kacsa; ente M. 36. lodo ny. W. 23. — cf. ludo. 
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leUergem meghajlik; sich beugen Gn. 59. 
lége (ее.): pünße-l. die von der fichtenrinde sich ablösenden, 
leichten faserchen P. 26. — lege kosz a fejen; grind Tr. Zol. lüge 
(m.) id. Tr. — es. lige плоть въ головъ Zol. 
lege-loge ónomat, (a papir serczegése, mikor összegyűrik; 
das knistern des papiers beim zerknittern) Tr. 
legertalém (es.) morog; brummen; ворчу, бормочу — ler-
gém id. Tr. 
logostés hámlik; sich schälen; шелушиться, лупиться Tr. 
lej (m.) nyest; marder M. 39. 
lema Ocs. 41 . lümän Ist. 57. ( = os kotr an) poklos; aus­
sätzig. 
lemdolás csúfolni; verspotten Tb. 166. l&mdeläs (m.) id. 
M. 84. 
lemez vlmi vadállat; irgend ein wildes thier Gn. 60. 
len ( = suke) sok; viel Zag. 13. nagyon; sehr üűer£ö ley 
pojen das mädchen war sehr reich geworden G. 40. полный, черезъ 
верхъ Tr. 
loni% szakadt ruha; zerrissenes kleid; изорванная одежда, 
вретище Tr. 
lenßergem elgyengül; schwach werden Tr. — cf. längerem. 
lepe (m.) lepke; Schmetterling M. 60. 
lopest-lvpost v. lö'plöp id. 
Ups (m.) ostor; peitsche M. 32. 
leptek, loptok lautbild vom wahrsagen (mit der schlag-
ruthe) Gn. 
lergém v. legertalém id. Tr. — es. lerga-, lürge- id. Zol. 
les-: lesel közeli; nahe M. 11. lesel id. Gn. lesec: nunon 
leseden in ihrer nähe Ocs. 27. — cf. lis-. 
lesemam közeledik; sich nähern Ocs. 36. löslemas (m.) id. 
M. 84. — cf. lisemam. 
leselem-: pünßo jöraltas leselemes a fenyő inogni kezd; die 
flehte fängt an zu wanken G. 3. 
lest barátságos, szives; freundlich, höflich Tr. 
lestem csinál; machen Gn. 11. szerez; erwerben G. 56. épít; 
erbauen ibid. — lostaltam pass. Gn. lestos a mi csinálva van; etwas 
gemachtes Gn. te kugo üstelembalcen l. kucesem ezen nagy asz­
talról az én tőlem készített vendégséget; von diesem grossen 
tische die von mir bereitete bewirtung G. 55. 
lestas kék; blau Gn. 
lestás levél; blatt Р. 27. Tr. —• lestas, listás Bd. listás (m.) 
ilistäs (m.) ilstäs (m.) Bd. 
lestok-lestok (hangutánzó, jelenti a zajt, a melyet a hársbocs-
kor csinál táncz közben; ónomat, das geräusch der bastschuhe 
beim tanze) Pn. 42. 
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Uwe (m.) meleg; warm, löwräk langyos; lauwarm M. 69. — 
cf. Uwe. 
Uw9rge gyengéd; zart Р. 52. biegsam; гибкш Tr. loworgo 
felme geläufige zunge Pu. 17. 
lewertém hajlékonynyá tesz; biegsam machen Gn. lewergém 
intr. Tr. 
lewe£gém elhervad; verwelken Gn. Ocs. 102. Ist. 145. Tr. 
Uwözgäsid. M. 84. — lewestém elhervaszt; welk machen Gn. — 
leweském id. libezgém (т.), libizgém (т.) id. elperzselődik; versengen 
(intr.) Bd. 
lewsergém (= leweigém) elhervad; verwelken Uwsertem (= 
lewestém) welk machen Gn. 
Uéergém kicsorbul; schartig werden Gn. 
lézerek: l. toskalesle-, széttipor; zertreten Р. 45. 
lezmén bozontos; zottig Р. 24. 
lo (т.) köz; Zwischenraum Bd. Tr. — surt-lo mdlande der 
boden eines landgutes Gn. lo-kása közbenjáró; vermittler Bd. Tr. 
lo-lias vermitteln, lojes koltema idétlen; fehlgeburt — losta Bd. 
losto (m.) Tr. loc. között, lat. loska közé,.abl. lógecen, logic közül; 
zwischen, unter Bd. — loes-it-kod не оставь даромъ Tr. 
löbka bő; weit (kleid) Bd. — cf. lapka. 
löbkangdém bővít; weiter machen — löbkangdedem fr. Bd. 
loc (ónomat, a tojás, dézsa, gerenda hangja, mikor megreped; 
laut beim bersten des eies, zubers, bulkens) Tr. 
löcá dagad, felfúvódik; schwellen (von feuchtigkeit) Sdr. 6. 
(лёчет) намокаю, разбухаю Tr. lűcejás id. Tr. liicá (m.) csírázik; 
keimen; распускаеть ростки Tr. 
loco törpe; zwerg; карликъ •— csecsemő; Säugling; сид!шь-
ребенокъ Tr. 
ló'cká v. lücká. 
lockaldém pattant (ujjával); knarren (mit den fingern) —-
lockoldolám fr. Bd. 
lodém kiváj; meisseln; долблю, всякая выемка на деревъ 
Tr. — lodemaltém pass. углубляюсь Tr. 
lodak kés hüvelye; messerscheide Gn. kardhüvely; schwert-
scheide Ist. 273. Tr. hüvely, tok; scheide Bd. ládák (m.) id. Bd. —• 
Ossz. pursá lodák borsóhüvely; schote Tr. 
lodo pocsolya, kátyú; pfütze, wasserriss auf der Strasse; 
лужа, нырокъ, рытвина на дорог* Тг. — cf. es. lobaska id. Zol. 
lodomandém fecseg, tréfát űz; plaudern, hin- u. herreden, 
spass machen Tr. 
logalám hozzáér, talál; berühren, treffen Gn. 51. Bd. попадаю 
въ ЦЕЛЬ ; шевелить Tr. — it logal ne érintsd; rühr es nicht an 
Bd. Ocs. 6. Ist. 8. küj säygaskeSe mien logalen der stein bohrte 
sich ihm in die stirne Ocs. 77. sinzás logalen azaplemas irigység; 
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neid Bd. — logalám (m.) öklel; mit den hörnern stossen Bd. — 
logaldém talál; treffen (mit einem stoss), logaldolám fr. id. Bd. •— 
logalém препятствую Tr. 
logár torok; gurgel Gn. Bd. Tr. logér (m.) id. M. 4. Bd. lugar 
Bd. — logáres soncen megfuladok; ich ersticke, kukso-logár légcső; 
luftröhre kuks-l. id. Bd. kukso-logáres senceri krákog; sich räuspern 
Tr. kugo l. begy; kropf Bd. 
logedälse (m.) öklelős; mit den hörnern stossend M. 35. 
logo vlmi kis madár; ein kleiner vogel Gn. 
lőjem (r.) fog; fangen Bd. — kolloéc (m.) halász; fischer M. 
10. BM. 4. 19. 
lokama csipkerózsabogyó ; hagebutte Gn. 
lokastas (m.) közbenjár, fáradozik; sich verwenden, sich ab­
mühen Tr. 
lóksenjám bárddal megfarag; (mit dem beil) behauen Gn. 
loksengám (m.) id. M. 66. loksinßam id. Bd. loksonßam id. Tr. 
loksücmo (m.) bevágás; einschnitt (in einem bäum als Weg­
weiser) Bd. — cf. loksengám. 
löktem megront bűvöléssel; durch Zauberei verderben, be­
hexen Gn. Bd. Tr. megront; verderben Bd. föllázit; empören Bd. 
loktelám fr. Gn. jumo verecen tunuktema somak-samecam loktelan 
az isten felől tanított szókat megvetette; er beachtete nicht die 
über gott gelehrten worteKs. 17. cf. tör tumdumas-двсеп loktolaltan 
az igaz tanítástól eltért; irrte ab von der wahren lehre Km. 23. 
loktala?i tunuktesa falsches lehrend, häretiker Ks. 17. loktelaltaren 
tum da ma tévesztő tanítás; irrlehre, häresis Km. 22. — loktaltäm 
sich verderben Ocs. 13. loktolaltäm verderben (intr.) Ist. 18. Bd. 
loktedaltmas (m.) romlottság; Verdorbenheit, Schlechtig­
keit Bd. 
loktozo varázsló; zauberer Gn. loktezo id. Tr. loktuso id. Bd. 
loktoza (m.) id. Bd. loktozo (m.) NyK. 6 : 194. — loktozemäs волх-
вовате Tr. 
lölpö éger; erle Gn. lidpe (m.) id. M. 15. liilpä (m.) id. Bd. 
lölpe Tr. 
lóítém 1. emel; heben Gn. löldém id. löldestám fr. id. löldalam 
mt. id. Bd. löltaläm mt. id. G. 43. lültém id. Bd. lültém (т.) id. 
Bd. lültaltam (т.) pass. Bd. Bk. 12. 54. — 2. épít; bauen Gn. 45. 
löltekt- id. G. 68. — löltám emelkedik, fölkel, dicsekszik; sich 
heoen, aufgehen, prahlen Gn. löldám emelkedik; sich heben tel$e 
löldes der mond geht auf Bd. lült- ( т . ) : keca liiltma monger nap­
kelet; Orient Bd. keca luldes (т.) a nap fölkel; die sonne geht auf 
Km. 61. lultás всходить, подниматься Tr. lűltalás ( = nöltäläs) 
приподнимаю Tr. — lültäs (die sonne) geht auf M. 50. kecö lültme 
war kelet; Orient M. 49. 
lom (r.) brechstange ; ломъ (оруд1е) Tr. 
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lomás pózna, sövénylécz; stange, zaunstecken Gn. lomáks 
id. Tr. — cf. lowáks. 
lombo ahlkirschbaum, faulbeerbaum Gn. черемуха Tr. lompo 
(m.) id. M. 22. — zelnicze meggy; prunus padus Bd. lomha (ш.) 
id. Bd. — pi-lómbo faulbaum; крушина Tr. 
lomber ahlkirscbwald P. 45. 
lowclem küszöb; schwelle Gn. 12. 
lomot hamu; asche Gn. Ocs. 43. Ist. 60. Tr. lomu£, lomai 
(m.) Bd. lomét (m.) M. 27. — homok; sand G. 22. lomoz (m.) NyK. 
6 : 194. — Ossz. l.-wűd lúg; lauge, l.-purmo bögöly; bremse, 
lomoMn-wer égés helye; brandstelle Tr. 
lomeééibőg; brüllen Р. 27. Tr. béget; blocken Gn. Bk. 22. 
lomeíayű- hamuvá változtat; zur asche verwandeln G. 51. 
lomeMy- id. Tr. 
loyám gabonát szelel; getreide worfeln; провйвать зерна Tr. 
lonco réteg, rost; schicht, faser; слой, волокна Tr. — lanco 
(m.) id. ibid. 
loyalem két oldalt elválaszt; nach beiden seiten hin scheiden 
od. trennen Gn. kikerül; vermeiden G. 73. 
londém küszöb; schwelle Ocs. 45. Tr. щибель на зимней 
срогй Tr. 
loygo Gn. Bd. loyu Bd. loc. loygosto között Gn. loygusto id. 
Bd. loyga id. P. 50. — lat. loygosko közé Gn. loygásko id. P. 9. 
loygusko id. Bd. loygus id. Bd. loygas id. Ist. 54. loyges id. G. 67. 
— abl. loygegoc közül Gn. loygugec id. Bd. zwischen, unter (wo, 
wohin, woher). 
lop láp; sumpf Р. 46. — Össz. l.-súdo lapu; kiette Tr. 
lop-lop-lop ónomat, bezeichnet das rauschen der blätter am 
bäume — lop-lop bezeichnet das schmatzen — lop batz! klapps! 
хлопъ! Tr. 
löp-löp ónomat, (a víz serczegő hangja a czipőben; bezeich­
net das geräusch, wenn wasser in die fussbekleidung dringt) Tr. 
lopká széles; breit Pu. 16. — cf. lapka. 
lopon lent; unten Pu. 34. 
löpos lapú ; klette Tr. 
löpka lomha, lassú; träge, langsam Gn. 
lopsayge ganajtúró; mistkäfer B. 3. darázs; wespe Bd. lop-
sayge, lowsayge id. Gn. bremse, жукъ, коровка Tr. 
loptek ónomat, nachahmung des lautes, der beim mischen 
z. b. eines teiges entsteht Gn. 25. 
lopto-lopto-lopto ónomat, laut des siebes beim durchsieben Tr. 
lor-lor-lor ónomat, das knarren des bauernwagens Tr. 
lorgém nevetésre hajlandó; zu vielem lachen geneigt (sing. 3. 
lorgá, lormä) Tr. 
lormandem felforr; felbuzog; aufwallen; клокочетъ Tr. 
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l'órpo jegenyefenyő; pinus abies — lörperla jegenyefenyves 
erdő; pinetum Bd. 
losá getrockneter brachs Tr. 
lostera sürü nyírfa; dichte birke G. 64. 
los ketté; entzwei Gn. пополамъ, раздт>лно Tr. los Has föl-
bomlik, meghasonlik; sich auflösen, mit sich entzweien Bd. — 
loseslä felébe; halb u. halb, исполу Tr. —• cf. lo. 
loskudo v. luskoűe. [Tr. 
lot-lot-lot (ónomat, das rauschen des wassers beim sieden) 
lotká v. lat ka. 
lowál (m.) v. lawal. 
loze őr; Wächter; сторожъ Tr. 
lo&ás liszt; mehl Gn. 36. Bd. Tr. — fürészpor; Sägespäne 
Bd. lasás (m.) Bd. Tr. 
lu csont; knochen, bein Gn. Bd. Tr. 
lu: loc. lusto között,mellett — lat. luesközé,mellé — abl. lugeé 
közül, mellől; zwischen, neben Gn. — cf. lo. 
lu tíz; zehn Gn. Bd. Tr. luo Bd. lumuso, luso, lusa (m.) luze 
(m.) tizedik, der zehnte Bd. lucku tizenöt, fünfzehn Bd. lucko id. 
G. 59. lucko Gn. — indes-lu Ist. 101. indes-le Ocs. 71. kilenczven; 
neunzig. 
lüém lö ; schiessen Ist. 120. Bd. lűém Tr. Ocs. — lüldam fr. 
Bd. lüjém (m.) Bd.- --•• ' 
lubs v. lups. 
lubsaydar- harmatot küld; thau regnen lassen Tb. 159. 
luburgás szívesnek lenni; freundlich, höflich sein — luwurtás 
cans. Tr. 
lűcká szúrós; stechend Tr. I. pa7ida csipkerózsabokor; hage-
buttenstraucb Tr. lö'ckä pandö (m.) id. M. 46. löcká-panda (m.) 
tüskebokor; dornstrauch Bd. 
lucko v. la. 
luco (r.) inkább; besser, eher Gn. Ocs. 26. Bd. 
lucuk-lucuk cf. löp-löp id. 
luűám olvas, számlál; lesen, zählen Gn. Bd. Tr. ledám ny. 
Y7. 23. ISdám (m.) M. 14. lodám (m.) Bd. ludokt- számláltat; zählen 
lassen Ist. 120. 
lüdám fél; fürchten Gn. 64. Ocs. 7. Bd. Ist. 46. lüdám Ocs. 
34. Bk. 36. Tr. lűdekt- fürchten machen tej meim ske gocet éke 
ludekto tedd, hogy féljek tőled; láss mich fürchten vor dir Bk. 68. 
lüdüktem megijeszt; erschrecken (trans.) lüdektem (m.) lüduktem 
(m.) id. lüdüktolam fr. Bd. — lüdtök félelem nélkül; furchtlos Ocs. 
23. lutdeak id. Ist. 31. 
1. IUÉO récze; ente Gn. 47. Tr. lúd; gans G. 60. led& ny. 
lüde, ludo k. W. 23. loda (m.) Bd. ente — sowaläner-ludo утка 
широконоска Tr. 
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2. Ivűo szürke; gran Gn. luda (m.) Bd. lüde (m.) id. M. 42. 
бурый M. 34. сврый цвЪтъ Tr. 
ШШ csapda; falle Gn. — nyúlfogó; hasenfalle Bd. lüda (m.) 
id. Bd. — (людо, лёд о) egérfogó; mäusefalle Tr. — l. kaska a lüdö 
felső fája; das obere holz vom lüdö Bd. 
lüdmas félelmes; furchtbar Ist. 31. lüdmas Ocs. 23. 
luűs köd; nebel Pu. 18. 
lugém kever; mischen Gn. 25. Bd. lugedem fr. Bd. lugaldam 
pass. Bd. •— lugém fánkot, kenyeret dagaszt; pfannkuchen, brot 
einteigen; затевать блины, хлЪбы; elszór; verschütten; раз-
сыпать Tr. 
lügostém viszket; jucken Gn. lügestém, ligestém (m.) Bd. 
legestém Tr. id. lügüstém id. Tr. 
luj nyest; marder Pn. 34. Tr. — lej (m.) Tr. 
lújmö boróka; wachholder Tr. 
luk (m.) gomblyuk; knopfloch; петля на одеждъ Tr. 
luk sarok (utczán, szobában), kanyarulat (tóé); ecke (z. b. in 
der gasse, stube), biegung (z. b. eines baches) Gn. P. 51. изгибъ, 
внутреннш уголъ Tr. — г. лука. 
luk-: lukén jogales kanyarogva folyik; fliesst gewunden Pu. 
39. lukon-lukon korno gekrümmte Strasse Tr. lukso kanyarulat; 
biegung Pu. 39. 
luk- megkezd; beginnen koisem ona luk a játékot nem kezd-
jük meg; wir beginnen nicht das spiel Р. 55. támaszt; hervor-
bringen segsem lukso jumo rauch hervorbringender gott Tb. 27. 
lukávaj (r.) gonosz, ravasz; böse, listig Bd. 
lukkerlä's (m.) aládug, alátöm; unter etwas stecken, stopfen; 
подтыкать — lukkerläl'tas pass. Tr. 
lükö láp, mocsáros hely; moor, sumpfige stell« Tr. 
lukiam kivisz, kihúz, kinyújt; ausführen, herausnehmen, 
herausstrecken Gn. Bd. выдвигаю, выгоняю, вынимаю Tr. loktdm 
ny. W. 23. loktám (m.) Bd. lüktäs (m.) id. M. 84. iuktedem fr. ki-
bocsát, entstehen lassen mardezom einen wind Ist. 14. Ocs. 11. — 
luktekt- kiszabadít; befreien Bk. 39. — jukam luktte (m.) hallga-
tott; er schwieg (eig. gab von sich keine stimme) Bd. lukten keskem 
kidob; hinauswerfen Tr. supsen lukiám kitép; herausreissen; вы­
дергивать Tr. 
lül-: mi£ lülső, т. lülec gyapjúgyarató; wollschläger, Woll-
kämmer M. 10. lüläm id. mez-lulce id. Tr. 
lülä'ks orsókarika; spindelrolle Tr. — cf. nölä'ks. 
lültäs fölkel (a nap; die sonne) geht auf M. 50. v. löítém. 
lülpä v. lölpö. 
lülü : siskee l. (m.) síp; pfeife Bd. lülu дудка Tr. — cf. t. 
lule röhr; трубка Bnd. 
lüm név; name (passim) lüm Bk. T . Ks. Km. Ocs. — lim 
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(m.) Bd. — l. oksá fejadó; kopfsteuer Bd. Tr. adó ; Steuer Ks. 57. 
Km. 79. I. ner hír; ruf, gerächt Gn. слава Tr. l.-ner dicsőség; 
rühm Bd. lümän jing hivatalnok; beamter Bd. lümlä hires; be­
rühmt Bd. Tr. lümdeme, Mindeme (m.) nevetlen; namenlos Bd. 
lümdemo parna mittelfinger Tr. 
lum hó ; schnee ; lem (m.) M. 48. 
liimäm: lum lumes havazik; es schneit Gn. Tr. Uf. 63. Car. 
61. lumes id. Bd. — lumaydém hóval beborít; mit schnee bedecken, 
lumayém intr. Tr. [id. Tr. 
Iwmé-koi, lumegoé boróka; wachholder Gn. Bd. Tr. lumé-koé 
lümedám enyvez; leimen Bd. lümedestám fr. id. Bd. 
lümela kosz ; kratze Uf. 57. j . 
lumeléc boróka; wachholder — lumeyéé id. Tr. 
lumeyéZ v. lumeléc. 
liimdém nevez: nennen G. 70. Bd. lumdol- id. Bk. 82. lemdäs 
(m.) id. M. 84. limdém, limdälte'm (m.) id. Bd. lumdal- BM. 26. 
14. lumdeläm csúfnevet ad; einen beinamen geben; дразню, даю 
прозвище Tr. lümdaldám, lümdaltám (m.) neveztetik; wird genannt 
Bd. lümleitäräs tisztel, dicsőít; verehren, preisen Km. 12. lumdes-
tärältse dicsértessék; gelobt sei Km. 46. 
lűmo hályog; staar Tr. — Ungarn lumeso id. (?) Zag. 29. 
lümö enyv; leim Gn. Bd. — cf. jelem. 
lumus zobel; biber (?) Tr. 
lünekä v. lünká id. 
lungern: lünge kumoé auf einem blatte od. einem stück der 
äussersten birkenrinde blasend spielen Gn. — lüygal kosmo Hinge 
kumeZem blasend ging ich mein birkenrindchen G. 77. 
lüngém (es.) ing, hintálja magát; wanken schwanken, schau­
keln, (intr.) Gn. Bd. Tr. lüngalt- id. Pu. 41. längen kostáé körüljár; 
umherschreiten G. 71. — lüngaldém, lüngaldam hintálódilí; sich 
schaukelnd bewegen Bd. — lüygal- lebeg; schweben G. 65. lüy-
galt- id. Pu. 41. lüygaldiiktem schaukeln (trans.) Bd. lüyüktém id. 
Tr. — liyaldás гнуть упругое тЬло Tr. 
liiygaltos hinta; Schaukel Pu. 41. lüngáldes id. Bd. lüyäl-
tes Tr. 
luyká (r.) gödör, gödrös út ; grübe, ausgefahrenes loch am 
weg; яма, ухабина Tr. — länge ухабъ Zol. 
lup nedves; feucht Tr. 
lupkatá nedves; feucht Tr. 
lupkataemäm nedves lesz; feucht werden — lupkataemdem 
с aus. Tr. 
luplänem megzavarodik; verwirrt sein; смущаюсь — Шр-
laektém, iüpländare'm megzavar; trüben, verwirren ; смущать Tr. 
— cf. leplanem = es. leplan- укротиться, успокоиться, прис­
миреть (sich besänftigen, beruhigen, still werden) Zol. 
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luplandarás beharmatoz; mit thau benetzen Tr. 
lupo háti kosár háncsból; ranzen aus bast Gn. eleséges ta-
risznya; schnappsack G. 60. 
lups, luws harmat; thau Gn. lups id. Bd. Tr. lups (m.) Tr. 
lubsBk. 49. luwes'P. 16. id. 
lups 1. ostor; peitsche Gn. Bd. luws id. — 2. ногайка Tr. 
lupsém ostorral megüt; schlagen mit der peitsche Gn. Bd. 
odavág; schmeissen Gn. — lepsas (m.) id. M. 84. lupialám id. Gen. 
megüt; schlagen Ocs. 46. ostoroz; peitschen Bd. ударяю сверху 
или со сторони Tr. lubsalám Ist. 65. — lupsaltäm geschlagen oder 
geschmissen werden; sich schwingen Gn. ing; schwanken Pu. 41 . 
lupsalt holta lódít; schwingen G. 15. — lupskudém neki huzalko-
dik; ausholen zum schlagen Tr. tupsedám farkával csóvál; mit dem 
schweif wedeln; мотатъ хвостомъ Tr. 
lüpsem, lüwsem (= riiwsem) wiegen, schaukeln, pumpen Gn. 
lupsás loncz; geissblatt, zwergkirsche, beinholz; жимо­
лость Tr. 
lur három kopékás; dreikopeken müntze M. 55. гривна Tr. 
weclur fünfzehn kopeken M. 55. söm-luras-täyä zwanzig kopeken-
stück M. 55. luät-nöl-ur vier kopeken Tr. ludt-sem-ur fünfkopeken-
stück Tr. — cf. lu. 
lurgä's (m.) hasat fölfú ; den bauch schwellen Tr. 
lüé fenyő tűlevele; nadelblätter der fichte G. 51. tangel 
Bingw. 
lustra rongydarab; läppen, fetzen Ringw. — lusträ, lesträ 
(m.) bozontos; zottig; косматый, нечесанный; широко-кронное 
(дерево) Tr. 
Itistürmä v. lusträ id. Tr. 
lut harmat; thau Tr. 
luském meglazul; lose werden Gn. Ш. — luskedemám gyön-
gül ; schwach werden Tr. loskudemäm id. Bd. — luskodemtém gyen-
gít ; schwächen Tr. loskudemdém id. Bd. lüstern id. Tr. — lustarém 
lazít; kienged, megereszt; lose machen, nachlassen, abspannen 
Gn. megold; lösen G. 23. ruhe finden G. 67. 
luskaltaläs mozgattatik; bewegt werden; колебаться Tr. 
lüske bölcső keresztfája; hängebaum der wiege; очепъ у 
зыбки Tr. 
luskeűo gyenge; schwach Gn. Tr. loskudo, luskada (m.) id. Bd. 
lüstern fej; melken Gn. Bd. lüstern Tr. Bk. 18. lüstedém 
lűstás v. lűgűstás id. [fr. Bd. 
liiwäl alj, fenék; boden, der untere theil — vüt UiväUe víz 
feneke; wasserstiefe—loc. lüwälne, liwalna (m.) lövälnä(m.) alatt; 
lat. lüwälan, liiwäk, liwalän (sk.), liiuälan (m.) liwäka (m.) löwäke 
(m.) löwäk (m.) alá; abl. lüwäc, liwéc (m.) alól; unten, unter — 
liwäl, löwäl (m.) Bd. 
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luws, luwos v. lups. 
luwún tizedes; vorgesetzter über zehn mann; десятникъ Tr. 
luwurga iszap; schlämm; тина Zol. — es. lugur id. Zol. 
luzortem, lujzortem zúz; quetschen Gn. összezúz; zerschmet-
tern G. 54. 
M 
та (m.) 1. -e; fragende partikel Bd. suko ma, sagal ma ertomeyo 
sok vagy rövid (idő) multán; nach langer oder kurzer zeit Zag. 71. 
2. mi ; was cf. то. 
та . . . v. то.... 
maca vejsze; fischreuse; котцы, рыболовный снарядъ изъ 
дранокъ Tr. 
máco (t.) macska; katze P. 25. mace Tr. mace olembál feljárat 
a kályhához; zutritt zum ofen; приступокъ у печи Тг. 
madás ugrik ; hüpfen BL. 1. 44. 
magrém (es.) bog; brüllen Bd. Tr. jajgat, sír; weinen Ocs. 
45. Ist. 64. Tr. nyöszörög; winseln Tr. nyávog; miauen Tr. maaer-
rufen P. 25. magrem (m.) Bd. mügrem Ocs. 45. mageraldem mom. 
Bd. mägräs (m.) M. 85. mägrält- (m.) sír; weinen Tr. 
maiska (r.) medve; bar P. 6. maska Bd. 
maj (es.) alkalom; gelegenheit ik-maj, ik-maják szakadatla­
nul ; unaufhörlich Tr. 
majrä (es.) nö; weib Bd. russisches weib Tr. m. kugiM 
királyné ; königin Bd. majrä-ime gombostű; Stecknadel Tr. 
так (r.) mák; mohn Gn. make Tr. 
makistás (m.) fejet bicezent; mit dem köpf nicken Tr. 
maklakä (es. m.) cü-m,. kövek; steine BL 10. 32. darab kő; 
ein stein Bd. pu-m. tuskó; klotz M. 46. Bd. jergeske m. lapda; ball 
M. 44. — cf. meklaká. 
maklestás kimenyűl; sich verrenken, muklestds id. Tr. — cf. 
es. mugult- свихнуть, вывихнуть Zol. 
mal (t.) vagyon; habe Ocs. 23. Gn. onßol-ticmäsoäo talnét 
júmo malom líée das erste unangerührte möge dir gott zum dank 
dienen P. 21. 
matém (= umalem Gn.) alszik; schlafen Bd. Gn. Tr. hál ; 
übernachten Bd. maledem fr. Bd. maldem altat; einschläfern Bd. 
malűales mond; sagen Pu. 36. Gn. 
mamok (es.) pehely; daune Pn. 42. Bd. Tr. mamok (m.) Bd. 
marná Tr. in übertragener bedeutung: weich, sanft; мягюй, пух-
лавый Tr. 
mamorlok fényűzés; Üppigkeit Tr. — cf. mokmur, mo%mur. 
manam szól, mond; sagen (passim) nevez; rennen Bd. Ist. 
143. manoldal- fr. G. 63. 
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manák (r.) barát; mönch Tr. 
manirtarás megemlékezik vlmiről; sich erinnern (z. b. der 
Vergangenheit); поминать — mapiitarái id., für die eltern Seelen­
messe lesen lassen Tr. 
manme értelem; bedeutung Ocs. 39. Ist. 54. 
manda mostoha; Stiefmutter G. 30. mand-awa id. Gn. 28. — 
cf. ? t. mändä diener. 
mandar mostoha; Stiefmutter G. 41. 
manét (r.) egy rubel; ein rubel Tr. 
maygá (est.) takony; rotz Gn. Tr. m.-neran ein durch die nase 
sprechender mensch Gn. 
maokl- (r.) nyávog; miauen Bk. 32. 
marájem (r.) bepiszkít; beschmutzen Tr. Bd. 
mareta: tör mardas egyenlő fokra; auf die gleiche stufe Gn. 
59. marda ordentlich, mittelmässig; порядочный, посредствен­
ный Tr. — cf. t. marda ce que le vendeur exigé de l'acheteur au 
delá de ce que la chose vaut (Bianchi, Bud.). 
mardeZ szél; wind, wetter Gn. Bd. Tr. — Össz. tulo-m. vihar, 
stürm; буря, pertso-m. forgószél; Wirbelwind; вихрь, m.-waks 
Windmühle; — m.-on-kugo jumo, m.pujroso, ж.-<ша windgottheiten 
Tr. — mardezan szeles; windig Bd. 
mari férj, cseremisz; ehemann, tscheremisse Gn. Bd. Tr. 
tscheremissisch Gn. férfi; mann Bd. Tr. marilan od. marian kajas 
mias, lektas férjhez megy; heirathen (von der frau) Gn. Bd. — 
marla cseremiszül; tscheremissisch Bd. Tr. Ist. 7. Ocs. 6. marlak 
id. Bd. maradema väta (m.) özvegy asszony; witfcwe Bd. aidk таге 
wittwer M. 71. marla-sowalä Schaumlöffel; уполовникъ Tr. 
marja (r. es.) orosz nö ; russisches weib Zol. 
marjá-рис wilder rettig Tr. — cf. es. majra-kiipsi id. Zol. 
marke P. Tr. v. marte id. 
martarás megvet; verachten; презирать Tr. — cf. marajem. 
marte -ig; bis P. 2. Gn. te marteda hozzátok; zu euch Máté 
12. 28. martelan id. Ist. 227. 
máska (r.) medve; bär Gn. maskä Pu. 15. Bd. möskä (m.) 
meská (m.) Bd. 
maslina (r. m.) olajfa; Ölbaum Bd. 
mast'er (r.) mester; meister Gn. •— mastar мастеръ, хитрецъ 
Tr. lüdäs mastar félénk; furchtsam, ängstlich M. 40. kras m. toré- ' 
keny; zerbrechlich M. 65. 
masanem hisz, vél; glauben, meinen Bd. masanen = manan 
sonen Km. 67. es däuchte ihm Sm. 5. 
masina (r.).maschine Ist. 255. 
mastás bepólyáz; einwindeln Tr. 
mate v. mace id. 
matké -ig; bis (von der zeit) Bd. Tr. — sumeske т., sumeske-
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dek m. id. (örtlich) Bd. ah matke eddig; bis hieher Bd. ále márke 
id. P. 
mazar, mazara (m-) mennyi; wie viel Bd. mazále id. Tr. 
-mbal = embal Gn. loc. mbalne, lat. mbalke font, fölé; 
oben Tr. 
те mi ; wir (passim) meeat wir auch Р. 48. та (т.). 
meys korhadt száraz fa; trockenes faules holz Gn. meks Bd. 
Tr. id. — cf. t. meske березовая туба, изъ которой дт>лаеться 
трутъ Bud. 
mel mell; brüst Gn. — hímzés az ingmellen ; die Stickerei 
am bruststück des hemdes Gn. Bd. mel poldes Stickerei Tr. — 
melen, melen (mit dativ) felé; gegen etwas hin, nach etwas zu Gn. 
73. 59. — Ossz. melwuj die Vertiefung unter den rippen; ложка 
подъ ребрами Tr. mel id. Tr. mel selés gyomorégése van ; er hat 
eodbrennen; мучитъ изжога — mel-selmo gyomorégés; Sodbren-
nen Tr. — cf. t. bil taille Bál. Bud. 
тек, meke (r. es.) zacskó gyékényből; säckchen aus matte; 
кулекъ Tr. Zol. — г. мт.хъ schlauch; es. miy, meje^ säckchen. 
meider sudo (m<) щелчки (трава) Tr. 
melná (t.) fánk; pfannkuchen Pm. 27. Bd. Gn. melna id. Gn. 
mellä Pu. 28. melená (m.) Tr. 
mernék velő; mark (im bein) Tr. — es. mime. 
meri, min (m.) én; ich (passim). 
men menyhal; quappe; gadus Iota M. 43. Bd. men-koliä. Tr. 
mendém habozik, késedelmeskedik; zaudern, zögern; медлить, 
мъшкать Tr. 
menge karó, oszlop, czölöp; pfähl, säule, Ständer Gn. Bd. 
versztmutató; verstzeiger Bd. mänge (m.) M. 31. — menge torony; 
thurm Uf. 25. Car. 24. 
menßajem (r.) esket; trauen P. 2. menßajalä- (pass.) P. 13. 
mera (r.) mérték; ein mass Bingw. 
meran, meran nyúl; hasé Gn.merán Pm. l.merán TY.mérang 
Bd. morén (m.) Bd. Tr. — Ossz. т. рос fülbevaló; Ohrgehänge, 
ir т. tengeri nyúl; kaninchen; кроликъ, m.-laská weisser klee Tr, 
meréem betegeskedik; kränkeln Gn. mercem, mercem id. Bd. 
mercem (m.) Bd. mercasa beteg ; krank Tr. merciktás megbetegít; 
krank machen; доводить да хвори Tr. — теге v. ton (?) Tr. — 
cf. t. merez krankheit Bud. г. мерзить 
merdez v. mardez Ist. 14. 
mesta (r.) hely; platz Bingw. 
misak (r.) zsák; sack Ocs. 32. P. 45. Gn. Tr. 
mesejem (r.) akadályoz; stören Gn. — mesánzek akadály; 
hinderniss Tr. 
méta (r.) menta; krausemünze; мята Tr. mätva (m.) id. Bd. 
metelkä (r.) söprő; besen M. 28. 
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meznet (r.) legifjabb; der jüngste Gn. 17. — cf. г. мизинецъ, 
МИЗИННЫЙ. 
meé gyapjú; wolle Gn. Bd. Tr. mi£ (m.) Bd. Tr. mU, miia 
(m.) Bd. — lúUo-mez'an grauhaarig P. 1. meian haarig, zottig; 
мохнатый, meälvlmo-kol a gyapjugarató húrja; saite am wollen-
schläger, meS-lülée gyapjugarató; wollenschläger Tr. mié-kem 
posztóczipő; tuchschuhe M. 15. — cf. perzsa t. mis овца съкурд-
юкомъ; schaaf mit einem fettschwanz — davon misi, mis bei den 
kirgizen mis: gegerbtes leder; sack aus lammleder Bud. 
meia (r.) határ; gränze Gn. Ist. 224. mi£a Bd. 
meieká (m.) éhség; hunger Tr. — t. mäckäj алчный; heiss-
hungrig Bud. 
me&er kaftán, kabát; kaftan, rock Bd. mo£er G. 43. твёег 
Tr. miuer, mieär, miZar (m.) Bd. 
mi .... v. те.... 
miém, mijém megy, jön; gehen, kommen (passim) mial- id. 
G. 75. Pu. 44. mialal'em ich bin gekommen Pu. 37. miedem fr. 
miktem magával engedi menni; mit sich gehen lassen, gestatten 
dass jemand mit mir gehe Bd. Mokten mikten hivatta; liess ihn zu 
sich kommen Ist. 109. 288. pörtel misonak mihelyt visszatértek; 
sobald sie zurückkehrten Ocs. 120. ( = mimest semenaklat. 171.) — 
mijme menés; das gehen Ocs. 24. mimo id.Ist. 32. — Egipet-gecen 
nalon mimo kindest E.-ból hozott kenyerük; ihr von E. gebrachtes 
brot Ist. 44. 
migrám nyöszörög; winseln v. magrém Tr. migremás nyö-
szörgés; das winseln Tr. 
mikan váljon; ob (fragende partikel) Zag. 29. 26. tudem 
singas lies mikan ? ezt meg lehet tudni váljon; ob man das wissen 
kann? Zag. 71. — cf. t. mi. 
miks v. meks id. Tr. 
milost (r.) malaszt; gnade — milostiv kegyelmes; gnädig Bd. 
mináre mennyi; wie viel Tr. [cf. vener. 
minér (m.) vászon, gyolcs; leinwand Bd. Tr. mner Ist. 76. 
mióyy ónomat das miauen der katze Tr. 
mir (r.) világ; weit Gn. 55. mer-kugo-jumo, mer-kugo pujroso 
der weiten gott, erschaffer Tr. mer-socen-awáz'o a világ kezdetének 
anyja; mutter des anfangs der weit Tr. 
miro (r.) mirha Bk. 112. mir id. Ocs. 54. 
miréjekt mirrhát készít; mirrha bereiten BM. 5. 9. 
miritlem kibékít; versöhnen Gn. cf. г. миръ. 
mize fogoly; rebhuhn^Bd. miza id. Bk. 32. mize, muzo (m.) 
haselhuhn, рябчикъТг. —Ossz . mizo-mer rubus saxatilis; костя­
ника, ir-m. rebhuhn, куропатка Tr. 
miéay bosszúsnak lenni; muffig, barsch werden; одряблеть 
(покрыться шерстю ?) Тг. 
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mej én; ich Bk. 18. Tr. Car. 15. 
mekmer (cs.) mámor; katzenjammer Bingw. mokmur, mok-
mur Zol. 
mele (r.) halacska; fischchen; молявка, рыбки Tr. 
тёЛдет farkat csóvál; den schweif wedeln Tr. 
теп én; ich Gn. Uf. 16. 
monáre mennyi; wie viel Tr. 
wondér (est.) párna; kissen P. 26. 
monder zsíros, kövér; fett Tr. — cf. mundurä. 
möne v. muno. 
mener vászon; leinwand Pu. 40. 
mer: wops-m. ? Gn. 
merese énekes; sänger M. 10. — cf. mor, murem. 
mert ( т . ) : loc. mertna -nál, mellett; bei, neben Bd. myrtna 
Wied. 184. тете при, у W. 43. 
möska (r.) medve; bär M. 39, — möskä éedör nagy medve 
(csillag); der grosse bär (gestirn) M. 47. 
meskeú (t.) szegény; arm Gn. 
mesker puste gyomor; magen M. 6. — cf. müskür. 
metár (r.) vámszedő; Zöllner Bd. csaló, betrüger Tb. 114. 
metek rövid; kurz M. 7. 72. cf. ketök, kütük id. 
metnica (r. m.) vámszedő hely; Zollhaus Bd. 
mezare mennyi; wie viel P. 54. — cf. mazar. 
meze fogoly; rebhuhn, M. 41. m.-mör костяника M. 22. 
me£er darócz-kabát; rock von grobem tuche vgl. me£ (wolle) 
Gn. — cf. meéer. 
mlände föld; erde P. 18. mlände Ocs. 3. mlända Bk. 45. 
mlände Tr. mlanda Ks. 4. mulända Km. 4. mülánde Bd. müländä, 
mülända (m.) Bd. id. — birodalom; reich Tr. — Ossz. m.-ij зем­
ляное масло, m.-on-kugo-jumo, m.-kugo-pujroso erdgottheiten, т.-
awá mutter der erde, m.-sa%ce engel der erde, m.-kaznacéj Schatz-
meister der erde, m.-aráleéo hüter der erde Tr. 
mloec (r.) ifjú; Jüngling M. 9. 
mnaro mennyi; wie viel Zag. 1 7 . — cf. sub то. 
mner vászon; leinwand M. 16. Ist. 76. mner war сновалки 
M. 2 8 . — cf. minér. 
то 1. mi; welcher, was (pron. interr.) passim, miért, ho-
gyan ; warum, wie Gn. та (m.) Bd. molán miért; warum Р. 8. — 
mogdne Bd. Tr. mogaja Bk. magana (m.) maganä (m.) Bd. magan 
M. 12. mogaja Pn. 36. milyen; was für ein (qualis) — monar Ist. 
67. munar Ocs. 36. munara, menare, menar, maner (m.) Bd. meny-
nyi ; wie viel cf. mner, mener, mazar, mazale — munar gana hány-
szor ; wie oft Ocs. 57. mo-türlön miképen; wie (quomodo) Bd. —-
2. -e; ob (fragende partikel) cf. та. 
mocá (t.) fürdőszoba; badestube Р. 2. 24. cf. тоща. 
124 
436 SZILA.SI MÓRICZ. 
mocela (r.) vízbe áztatott hárshéj; aufgeweichter lindenbast 
Gn. mocalá id. Tr. mocla-folwa lindenbastfasern Pu. 42. — mocalá 
stange zum wassertragen mit zwei eimern; коромысло воды, 
пара ведеръ съ водой Тг. — cf. mucelá. 
тоско v. тиско. 
moűam játszik; spielen (nicht auf einem instrumente) Gn. 
Bd. Tr. rnadam (m.) id. Bd. Tr. M. 84. moÉeld- Gn. 67. modeMal-
Pu. 37. modedem Bd. fr. — modam ugrál; hüpfen G. 67. 
modekt-: was m. szembe állít egymással; einander gegenübe-
stellen G. 58. 
möde: m.-wui dombocska; kleiner hügelPu. 44. müdö-iv. Bd. 
müdo-iv. Tr. id. 
moűeé játék; spiel G. 67. módos B. modelmás id. Tr. 
modo fekete áfonya; Schwarzbeere; vaccinium myrtillus, 
viuda (m.) Bd. 
moűolka (r.) menyecske; neuverehelichte frau Gn. 48. r. 
молодка. 
moger test; körper, leib Р. 30. oldal; seite Р. 21. wüden íves 
mogeresta an der anderen seite des flusses Pu. 41. mógur Bd. 
mónger id. tájék ; gegend Bd. mongar BM. 2. 1. moger (moyor m.) 
сторона, туловщ e, тйло, umbäl т. Vorderseite; лицевая сто­
рона Tr. 
mogralt- lármáz; lärmen, pes kugen mogralten sokten igen 
nagy lármát csapott; machte einen grossen lärm Ocs. 69. vö. Ist. 
97. — с f. magrém. 
moklaká (ев.) tuskó; klotz Gn. Bd. golyó, bütykő, csomó ; 
kugel, knoten, klumpen Tr. kii m. ein runder stein Gn. 
mokmiir v. mekmer Tr. 
moko (r.) moha; moos Gn. 46. 
mokroká (r.) murok; möhre Tr. 
moks, moys (m.) máj ; leber Gn. Bd. Tr. mogs P. 25. 
moksunZo (r.) menyhal; quappe (gadus lota) Bd. moksence 
id. Tr. 
moktem, (est.) dicsér; preisen Gn. Bd. Tr. maktem (m.) id. 
Bd. maktedem ír Bd. moktanem dicsekszik; prahlen Gn. 53. Ocs. 
76. Ist. 107. Tr. moktaldam id. Bd. 
mökto rozmár; жерихъ (рыба) Tr. 
moktomas dicséret; lob Bd. 
mola vagy; oder Bk. 60. 
molo más; ein anderer Gn. Bd. Tr. mole P. 8. Ocs. 10. mola 
(m.) Bd. Bk. 50. Ks. 7. Km. 28. mol Km. 9. mulo Bd. — Ossz. 
m.-kodom, m.-genam máskor; ein anderesmal Bd. mólan vara (m.) 
egyébiránt; übrigens Bd. 
molcá (es.) fürdő; bad Tr. molca (m.) NyK. 6 : 196. 
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molemam változik; sich verändern — molemdem változtat; 
verändern Bd. 
molew- (г.): moléwon ulűomét góclem mig isteni tiszteletet tar­
tottál ; während du gottesdienst gehalten hast Р. 2. 
molitwa (r.) imádság; gebet Ocs. 75. Ist. 106. 
molla (t.) cseremisz pap; tscheremissischer priester Gn. 
molot (r.) kalapács; hammer M. 66. 
momocá, momocá (m.) v, molcá id. Tr. 
топ verstärkende partikel: holen топ ogol wara még nem is 
halt meg : ist er noch nicht gestorben? Ocs. 33. по ivurgemestat 
eyon топ ogol ulmas selbst ihre kleider verbrannten nicht Ocs. 113. 
monar fenkö; Wetzstein Gn. 32. Bd. Tr. munór Tr. manar 
(m.) Bd. — m.-pundasan keményre sült; hartgebacken Gn. 
monaser (r.) klastrom; kloster Bd. 
mondem elfelejt; vergessen Gn. Bd. Tr. Zol. mundem Bd. 
mondalt- (m.) id. Bd. mondaldam Bd. mondattam Tr. elfelejtődik; 
wird vergessen — mondeje vergesslich M. 77. mondedeme der ein 
gutes gedächtniss hat ibid. — cf. es. man- id. 
топ gor v. mogur. 
möygö hátravaló, nem egyenlő, hitványabb ; zurückstehend, 
nicht gleich kommend, geringer Gn. a mit vlki elbagyott; etwas 
zurückgelassenes Bd. — möngö, mönga vissza; zurück Bd. Tr. 
müngö (m.) NyK. 6 : 195. mönges id. Gn. Bk. 50. Ist 66. möygesak 
Ks. 38. müngés Bd. mingés (m.) Bd. miygéé Km. 38. id. ismét; wie­
der BK. 50. 'mönés-onés взадъ-впередъ Tr. mönges haza; nach 
hause Gn. möngöskö id. Bd. Bd. möngöstö odahaza; zu hause (von 
wo ich entfernt bin) Bd. möngögec hazuliól; von zu hause Bd. 
mönoso домашшй Tr. möngöse hátulsó, hátramaradt; der hintere, 
zurückgebliebene Bd. — müngö postp. után ; nach, menga (m.), — 
munga (m.) mütigä (m.) тика (m.) mükä (m.) id. Bd. 
möngekar- kisebbit; verringern taretom den lohn Máté 20. 
13. Ist. 231. 
monga (est.) fürdőszoba; badestube Gn. 4. 
1. mor (r.) pestis; pest, seuche Ist. 79. 
2. mor ének; gesang Bd. 
mör földi eper; erdbeere Gn. 73. Bd. земляника, ягоды 
вообще Tr. того id. Р. 46. — kogo mör garten erdbeere; клубника 
M. 22. izimör земляника ibid. szöllő; Weintraube Bk. 39. winograd-
mör id. ibid. pes mörjan кит orlango drei grosskörnige Weintrauben 
ibid. »mör kandara подвязки у воротника Tr. 
morajas (r. bepiszkít; beschmutzen M. 16. 
möreb (t.) pineze, jégverem; keller, eiskeller Bd. 
morén nyúl; hasé m.-éuda euphorbia: молочая трава Tr. 
morgematem morog, mormog; brummen, murmeln, murren 
Gn. — cf. magrém. 
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morkó (r.) bojt; quaste; кисть; восьмая доля шиша Тг. — 
г. мохорь, мохорокъ. 
morkós (г.) murok; möhre Tr. 
morskoi (r.) tengeri; meer- (adj.) Р. 7. [mörtni M. 6. 
mörtnä (kol-m.) halikra; fischrogen mörtne (m.) Bd. Tr. 
möskölem (t.) szid, csúnya szavakkal illet; schimpfen, schmä-
hen Bd. meskolem id. Ist. 107. Zag. 33. muskuUm id. Tr. Gn. gú-
nyol; verspotten Ocs. 71. 
mosk . . . v. musk.... 
mosna (r.) tökzacskó; hodensack Gn. 
1. viostem tud, ért; können, verstehen (etwas zu machen) 
Gn. Bd. Tr. Ks. 56. mustern (m.) Bd. 
2. mostém elfárad; müde werden Bd. Tr. — mostedem fr. Bd. 
mota v. modo id. Tr. 
motáem (r.) elpazarol; verschwenden Tr. motatl'em id. Gn. — 
motáen kostám állhatatlan vagyok; ich bin unbeständig Tr. — cf. 
г. промотать. 
motkocorak (t.) rendkívül; ausserordentlich (adv.) Gn. 
motor (t.) bátor; tapfer Bd. gyors, jó, szép; flink, gut, schön 
Gn. szép; schön P. 26. хоропий, красивый Tr. jéyon motoréolán 
it kuáne verlange nicht nach fremdem gut Pm. 22. 
motorlandarém díszít, szépít; zieren, schmücken Tr. 
mrámarnaj kii (r. m.) márvány; marmor Bd. 
mrän utálatos, utálat; eckelhaffc, eckelhaftigkeit Tr. — ? cf. 
morajáé beschmutzen. 
mu.... v. то  
mii méz; honig Gn. Bd. M. 18. mű Tr. — Ossz. mü-kinde 
mézes kalács ; honigkuchen Tr. 
muám talál; finden Gn. Bd. Tr. moam (m.) id. Bd. M. 84. 
megnyer; erreichen Bd. muedem fr. Bd. 
тис (vég): muéno: pué т. a hajó farán végig; im hintersteven 
entlang Gn. — mucko á t ; hindurch Gn. muckák, muckók id. keco 
m. délig; bis mittag О. 89. den ganzen tag hindurch Tb. 115. kok 
kece m. két napon á t ; zwei tage hindurch Ocs. 56. keco muckak 
egész nap; den ganzen tag hindurch Bk. 28. ümer m. egész éltén 
át; sein ganzes leben hindurch Gn. 6. kurem muckak ewig Bk. 62. 
(verneinend: nie) Ist. 268. ola urem mucko a város utczáján végig; 
durch die Strasse der stadt Ocs. 122. Ist. 173. kudale korno m. ki-
futott az útra; er lief auf die Strasse Bk. 18. mlando т. a földön; 
auf der erde Ist. 9. éoloket т. auf deinem firste P. 38. jumo те 
muckoná iám сага isten mitőlünk az ördögöt távol tartja; gott hält 
den teufel von uns fern Tb. 24. nunon mucko tunemen ulut általuk 
megtanulták; durch sie haben sie es gelernt Ist. 157. mucka-viucka 
egymásután; der reihe nach Ks. 16. Km. 22. mucan: korem m. 
am ende des thales Gn. — cf. mocko. 
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тиса tökzacskó; hodensack, m.-kü mony; hode Bd. — cf. 
mosna. 
mucas vég, csúcs Bd. Gn. folyó felső folyása, forrása; ende, 
gipfel, spitze Bd. Gn. der obere lauf, die quelle (eines flusses) Gn. 
конецъ, вершина Tr. pise m. stachel Ist, 319. wujgo mucases feje 
fölé; über seinen köpf Ist. 144. Ocs. 101. enger m. folyó-vég, folyó 
forrása; flussquelle Bd. küzö m. késhegy; messerspitze cize m. 
csecsbimbó; brustwarze Bd. — pese mcasan hegyes végű; spitzig 
M. 70. 
mucaHás kiszakad, erővel kitépetik; herausgerissen werden; 
вырываться, силою выбиваться изъ чего нибудъ Тг. — mucustás 
Step. 6. 
mucastarás befejez; beendigen; оканчивать, fölszabadít; 
befreien, loslösen; разрешать Tr. 
mucasteme végtelen; unendlich Bd. 
mucela vízhordó rúd; wassertrage Р. 9. — cf. mocalä. 
mucénja (r.) kínzás; peinigung Bd. 
mucitlem (r.) kínoz; peinigen Gn. Bd. mucem Bd. 
muco-wuj, mucewuj domb; erdhöcker Gn. mucu-wuj, müdö-
wuj id. Tr. 
müdás elás, eltemet; vergraben, verschütten; закапывать, 
засыпать Tr. 
miido eine beere, «die hinter der Ufa wächst» (heidelbeere, 
Schwarzbeere) Gn. muda (m.) Bd. cf. modo. 
müdö-wuj kis domb, boly; kleiner hügel, erdhöcker Bd. 
mudö-w. id. Tr. 
mudrost (r.) bölcseség; Weisheit Gn. Bd. 
mugedatám összekever, összezavar; vermischen, verwirren; 
смешивать, спутывать, mugedaUám kever; mischen; мешать — 
mugedaltemás zavar, rendetlenség; Verwirrung, Unordnung Tr. 
тщэТо (es.) gumó a fán, Összegöngyölítve fésült haj, konty; 
knorren (an bäumen); der zusammengerollte hasrschmuck (bei 
den verheiratheten frauen) GQ. mugul'o nyírfagumó; knorren der 
birke Bd. cf. moklak, moklakä. 
mitQdrem (es.) sír, kiált, béget, zúg, csikorog; schreien, heu-
len, weinen, blöken, brausen, knarren Gn. mügrem ordít; brüllen 
Bd. mügra sír; er weint G. 5. cay mügermas, keremas harangozás; 
das läuten der glocke G. 47. — cf. magrem, migrem. 
muger púp; buckel; горбь Tr. 
mügrép (r. m.) pineze; keller M. 31. mugrép Tr. — г. погробъ 
cf. möreb. 
muklé (es.) kelevény, beule; tag, glied; шишка, сочлене-
me Tr. 
muklest- kimenyűl; verrenken (intr.) Tr. 
müks méh; biene Bd. Gn. M. 60. müys (m.) Bd. Gn. müge 
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Pn. 35. mügéé V. 21. mtíksTr. Bk. 54. — Össz. müks-sre bögöly; 
bremse M. 60. müks-ige méhraj; bienenschwarm Bd. m.-iga id. Tr. 
т. рауса méhkas ; bienenstock Tr. m.-socen-kugo-jumo, m.-pujroso, 
m.-sayce bienenschützertde gottheiten Tr. m.-kaznacej над^литель 
пчелами, т. serlageso хранитель пчель Tr. 
ii.ükta pisus.(sic!) Tr. 
muktelás lovagol; reiten Tr. — ? cf. t. mögétek wagendecke; 
кибитка экипажа Bud. 
mukunö (cf. cewetán) froschwurm; головястикъ Tr. 
mülande v. mlanűo. 
mulgás (m.) remeg, rázódik; zittern, geschüttelt werden; 
трястись (intr.) mulguktás ráz; schütteln, rütteln Tr. melgektas (m.) 
id. M. 85. — mulg- (m.) ingat, ráz, mozgat; schütteln, bewegen 
(trans.) NyK. 6:213. — t. bolga- schütteln, aufrühren, schwenken, 
winken Bál. bulga- Bd. 
muüuktás csurdultig tele tölt; zu voll giessen, übergiessen 
Tr. — nyom, fojt; drücken, würgen (?) — megráz; schütteln (?) 
NyK 6 : 213. 
műm rang, rend; rang, Ordnung; чинъ. 
műmá (es.) segítség; beistand; номочъ, kaláka; артельная 
работа за утощате Tr. müma id. Zol. — es. nümä, t. ömä. — 
с f. wima. 
müyä zümmög (a méh); summen M. 115. 
műndalás, mündaltás (pass.) v. műddé id. Tr. 
mundér (est.) vánkos; polster Máté 31. 1. j . Tr. 
münder messze; fern Gn. miindiir Bd. minder (m.) Bd. mün-
dornö, -kö, -c(en) in der, in die, aus der ferne Gn. mündürnö, -rne 
Bd. mündürnö Tr. 'minderna (m.), mindirnä (m.) Bd. mündürnösö 
távoli; fern seiend Bd. mSndernese id. M. 11. mündürnösö id. Tr. 
— mündürän, mündürkö, minderka (m.) mindirke (m.) Bd. mün-
uerek P. 10. mündürkö Bk. 56. mündürkö Ocs. 9. Tr. münderke 
Ist. 11. messzire; in die ferne — mündürc, mindercen (m.), mindirc 
(m.) messziről; von der ferne Bd. 
mundertém fölgombolyit; auf einen knäuel winden Gn. Tr. 
mundurtém, mandartém (m.) id. Bd. 
mundrá gombolyag; knäuel Gn. mundurá Bd. munderá Tr. 
mandard (m.) Bd. id. 
mundur (m.) szabad, nem jobbágy; frei, nicht leibeigen; 
свободный, вольный Tr. 
müném gödör, sír; grübe, grab Tr. — cf. tveném id. müríém-
(m.) mélység, vadfogó verem; grübe, grübe als falle für das wildef. 
venem Bd. 
muni (fekete) béka; (schwarzer) frosch Gn. 
muno tojás: ei Bd. Gn. Tr. mony; hode Gn. типе Pn. 28. 
mene M. 28. ny. типе, muno k. W. 23. типа (m.) Bd. — Össz. 
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muno-oktém tojás sárgája; eidotter, m.-oso tojás fehérje; ei-
weiss Tr. 
mun£a (cs.) fürdő, fürdő szoba; bad, badestube, momoca (m.) 
mamucá (m.( id. Bd. 
munéém tojik; ei legen Bd. muncém id. Tr. Bk. 18. 
munßaltem csúszik; gleiten, rutschen Gn. 48. rutschen auf 
kleinem schütten Tr. 
mungaltes: torta m. gewundes gelenk zum befestigen des 
Schlittenbaumes am Schlittenständer Gn. cf. pun£aldes Bd. 
mur v. muro. 
murém énekel; singen Р. 6. Bd. Tr. Zol. merem ny. W. 23. 
morem (m.) Bd. muralas P. 22. muraldém Р. 6. muraltém. Ist. 274. 
Tr. murlás, murmandás мурлыкать Tr. —mraé (m.) M. 84. murekt-
zörget; klappern Р. 9. — cf. es. muroldat- singen, t. murla- л. чер. 
kurle г. чер. murlem пт>ть (о кошкт.) Zol. — г. мурлыкать. 
murcta kis varsa; kleine fischreuse Gn. 45. fischkorb P. 37. 
murja (cs.) kémény; schornatein Gn. 48. murna id. Bd. Tr. 
murlá id. Tr. Pn. 29. murja ofen G. 72. 
murlá, murna v. murja. 
murläne czinege; meise Tr. •— v. wurláne. 
muro ének, dal; gesang, lied Gn. mur, mora, mor Bd. 
murskará (cs.) tréfa, móka; spass Tr. 
murtno postp. -n; auf; на — kid-m. kiäs auf der hand lie-
gen ; лежать на рукъ, puj-vuj-m. odolás auf den knien (liegend) 
beten; молиться на колЪнахъ Tr. — mürtna (m.) mellett; bei 
NyK. 6 : 20. cf. mert. 
murz szijács; splint; бол она muräaydem дтзлаю болонистымъ, 
оболоняю Тг. 
muskál (t.) lat; ein loth; золотникъ — t. miskal. 
muskarácd (cs.) mókás ember; spassmacher Tr. 
muskelem Gn.,muskulémTr. v. möskölem schimpfen, schmähen. 
muskuntém kiherél, castrieren — cf. wuskemtém Tr. — ? cf. 
t. boz-. 
muskura (cs.) nevetés, tréfa; gelächter, spass, scherz Zol. 
mustuk csökönyös, buta ember; eigensinnig, dummkopf Tr. 
cf. t. mustakil независимый, самодержавный Bud. 
mus csepű, kócz; werg, hed« Gn. fonásra készített kender; 
zum spinnen zubereiteter hanf Bd. волокна Tr. 
muskäs föleszi; aufzehren (t. mösk'öj (?) жуетъ жваку) Tr. 
muskám mos; waschen Gn. 23. Tr. Bd. mskásM. 16. möskas 
M. 85. moekam, moskedem fr. Bd. moskaldam pass. Bd. muskoltem 
mom. Tb. 44. musíuldalt- (m.) megmosdik; sich waschen Bd. 
moskoktem mosat; waschen lassen Bd. ket musmo mosdó tál; 
Waschbecken Bd. 
muskoltes öblögető víz; spülicht Tr. . 
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muskundarém megöklöz; mit der faust schlagen Tr. 
muskendo ököl; faust Gn. Tr. moskundo Bd. moékonda (m.) 
Bd. muskundo (m.) NyK. 6 : 194. 
müsker has ; bauch Gn. Bk. 54. müskür Bd. muskur Tr. Ocs. 
7. müsker Ist. 9. misker (m.) Bd. — Ússz. jol m. lábikra; wade 
Gn. Bd. muskür-l'wäl-kandra sattelgurt, m.-suíén éhesnek lenni ; 
hungrig sein, m.-er ein langes band am frauengürtel, woran hinten 
die haarflechte angebunden ist Tr. — müskdran terhes; schwanger 
Gn. m&skoran Ist. 178. kogo müskürän nagy hasú, potrohos; dick-
bäuchtig, wanstig Bd. 
muskos hársfaháncssöprü; lindenbastwisch G. 32. 
muslandarás kóczczal betöm, iszkábál; mit werg verstopfen, 
kalfatern Tr. 
mustäs Ks. 47. Km. 65. Bk. 40. v. nwstás id. 
mustarem enged, elenged; lassen, fortlassen Bingw. 
musul tavacska; kleiner see; озерцо Tr. 
mut szó; wort Gn. Bd. слово, выговоръ, укоръ Tr. mod Ks. 
82. mad Km. 33. — mut sawortes közmondás; Sprichwort Tr. 
mutlanem szól, beszél; reden Gn. Bd. Tr. 
mutuk (m.) rövid; kurz Tr. 
mutun (wird einem namen nachgesetzt, wenn von dessen 
familie oder gesellschaft die rede ist: Iwan-mutun pi pes kajar 
Ivánék kutyája nagyon gonosz; der hund der Iwan's ist sehr böse) 
Tr. — cf. mut. 
muzikan (r.) zenész; musikant Gn. muzokan zene; musik Ocs. 
52. Ist. 72. 
muzo fajdtyúk; haselhuhn. Gn. 
mu%- jósol; wahrsagen G. 4. muíedam id. Bd. muiedal- id. 
G. 28. muäetjan weissage (imper.) G. 26. muéedestam fr. Bd. mu-
iets-, muäedekt- caus. G. 28. — muuedám id., zusammengebunden 
werden; догадываться, muSed&ktám figyelmeztet; aufmerksam 
machen; надоумливать Tr. 
muzan jós, jövendölő; Wahrsager Ks. 49. Km. 67. muzay 
Ks. ibid. 
muéayse jós; Wahrsager Gn. ти£щдсе id. Bd. muMpce hexen-
meister, Wahrsager Tr. 
muéedes jós ; Wahrsager Bd. 
muior (es.) paar Gn. 30. Uf. 21. Car. 20. muuor Bd. muzur 
Tr. Ist. 13. 
muio betegség; krankheit Bd. Gn. böser geist Gn. mu£ 
krankheit Tr. jüstö m. Gn. Zag. 66. jükstö m. Bd. hideglelés; das 
kalte fieber, sokso m. forró láz; hitzfieber Bd. — muiem optektäs 
(Sprichwort): aus dem öden ins leere umladen; изъ пустаго въ 
порожнее перекладывать, ти£вт kanden риеп apróságokat 
adott; er gab kleinigkeiten, wertloses; дряни далъ Tr. 
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muáodomo nem beteg, egészséges; gesund Bd. 
mu£olo beteg; krank Bd. 
N 
na (r.) íme, vedd; ei da, nimm Tr. 
nacatnik (r.) felügyelő; aufseher Ist. 37. Ocs. 28. előljáró; 
vorgesetzter Bk. 41. 
nacar (est.) sovány; mager 0. 46. j . — cf. nazer, nezér. 
паске rok mocsaras (nedves) vidék; sumpfiges, feuchtes land 
M. 63. — cf. г. мочка, быть въ мочкъ. 
nader (г.) áldozat; opfer Bd. Tr. — cf. г. даръ, надарить. 
nagarat (ismeretlen szó; unbekanntes wort) nagarat-wurdan 
küze küles — nyelű kés kell; ein messer mit — stiel ist nöihig 
Р. 49. 
nagrada (r.) jutalom; belohnung Gn. Bd. 
najestás (m.) malomkövet simít; einen müblstein glatt rei-
ben; затирать камень мельничный Tr. 
пакет kaffog; belfern Gn. 
nakazaüem (r.) megbüntet; bestrafen Ocs. 56. 
nakertmás erősnek lenni; stark, mächtig sein Tr. — ? cf. t. 
nik, niklan-. 
naklat (r.) kár; schaden Gn. naklad Bd. 
nakpola (r. ?) baj; übel Gn. 60. 
nalám vesz, megvesz, elfogad; nehmen, kaufen, empfangen 
(passim), (mit dativ) treffen (?) Gn. nal'am (m.) Bd. näläm (m.) Bd. 
M. 14. Km. 19. id. получить наследство M. 85. — nallaltes pass. 
Uf. 77. nalaltám id. Tr. nalikalém побирывать, nalkalém разби­
рать Tr. — mlände ümbalem wud oges nal das wasser breitet sich 
nicht über die erde aus Oes. 12. mländem wud nalme vízözön; 
sündfmth Ocs. 12. — nalokt-: mlanda ümbaka wudum nalekten 
(nalekten kolten) a földre vizet bocsátott; er sendete wasser über 
die erde Ist. 13. jüstelan sokselan nalektete von kälte u. hitze un-
berührt lassen G. 58. — ederem näläm (m.) feleséget vesz; eine 
frau sich nehmen Bd. — nalon-kaém elvisz; wegtragen, nalon-
kondém odavisz; hinbringen Tr. — cf. nangajém, namiem. 
na Ha sárga; gelb Tr. [Tr. 
nalmo vevés; das nehmen — lábszárcsont; Schienbein; берцо 
nalsáslok venni való (árú); die zu kaufende (waare) Р. 17. 
namém kézbe csap; in die hand schlagen (ein spiel) Tr. 
namalas (m.) visz; bringen M. 36. namál-tolát viszel; du 
bringst BM. 5. 23. — cf. namiem. 
namiem (<. nalen miem) odavisz; bringen Gn. Bd. wildem 
nalen mi-at nachdem sie vom wasserschöpfen gekommen ist G. 14. 
cf. wate wüdem nami-at ibid. 13. 
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namarluk (t.) keresmény, bőség; erwerb, überfluss; npio6prb-
т е т е , доволство (котораго желали черемисы язычники на томъ 
СВЗУГЪ) ; отрада того свъта Tr. — üdvözülés; seeligkeit namar-
lukam moes er wird seelig Bd. — cf. namer, t. a. ma'murluk. 
namaserlanem (m. t.) szemtelenkedik; unverschämt sein, han-
deln Bd. nameserlaném verführt werden; развращаться, name-
serlandaräs verführen, verderben; развращать Tr. — cf. names. 
names (est.) szégyen; schände Bd. names Tr. Km. 17. ndmas 
(m.) namas (m.) Bd. — namasan (m.) csúnya, utálatos; hässlich, 
eckelhaft namesterne szemtelen; unverschämt namastemä (m.) na-
masir (m.) id. Bd. 
nameslaném szégyenli magát; sich schämen Bd. nameslaném 
Tr. namaslaném (m.) Bd. — nameslandarem megszégyenít; be-
schämen Bd. 
namer (t.) vidám; heiter G. 72. glücklich Gn. — t. a. ma'mur. 
nameser (t.) lelkiismeretlen; gewissenlos; безеовъетный Tr. 
namaser (m.) szemtelen; unverschämt Bd. 
nameslém elcsábít, elront; verführen, verderben; развращать 
namesdém elcsábíttatik; verführt werden Tr. — cf. names. 
namoz (r.) ganaj; dünger Bd. 
naygajém (<. nahen kapern) ; elvisz; wegführen Gn. Bd. Tr. 
nängejem (m.) nangejem (m.) Bd. 
naprasna (r.) hiába; vergebens Gn. 
nar óriás; riese Tr. — cf. kum. nar männliches wesen; 
mas Kuun. 
-nare, -nar -nyi; so viel als (passim) naro körülbelül; bei-
läufig Ist. 127. cf. близко, почти около Tr. tunáre annyi; so viel 
Bd. monarak a mennyi; wie viel Ist. 3. (v. то) tude nareske any-
nyira; so sehr Ocs. 3. sudo i nare (narak Ist. 175.) beiläufig hun­
dert jähre Ocs. 124. vittilße nare öt hónapnyi idő; fünf monate 
lang Bd. sede kerepa narom numal mien er nahm beiläufig hundert 
pfund Ist. 288. tejlanet pumo narak, wara tolselanat puas sörem so 
viel ich dir gab, will ich dem später kommenden geben Ist. 231. 
acam ilese ümur narat nke kizet so alt wie mein vater, bin ich noch 
nicht Ocs. 36. 
nargómeé, narkűműl (es.) arsenik; мышякъ Tr. nargömes id. 
Zol. — es. margemes. 
narenge (t.) sárgás barna; braungelb Gn. narinße sárga; 
gelb Bd. narence id. Tr. narengö (m.) M. 42. naranza (m.) naraudza 
(m.) Bd. 
пагещаШа megsárgul; wird gelb Sdr. 6. naringemam, narin-
ßangam, narandzemam (m.) id. Bd. narinßemdem, narinßangdem 
sárgít; gelb machen Bd. narengemäs (m.) blau, gelb werden M. 85. 
nasel (t.) nemzetség; geschlecht Ist. 123. Bk. 98. Tr. näsel id. 
Ocs. 88. näsl Ocs. 49. 
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nasHednik (r.) örökös; erbe Gn. 
nästa (t.) vagyon; habe Ocs. 36. nästä tárgy, holmi; waare 
Ocs. 19. штука, вещь Tr. 
nasat&rlás összeforraszt; zusammenlöthen; спаивать, па­
ять Tr. 
nasmák (cs.) hímzett szalag, melylyel a sarpant-t kötik; ge-
sticktes band, womit der sarpan (kopftuch) gebunden wird Bd. 
головной уборъ женшинъ, расшитый шелками Tr. — cs. 
masmák. 
nazom (r.) ganaj; dünger Gn. — cf. namoz. 
nazer v. nacar, nezer id. Tr. 
nazorgém elszegényedik; verarmen Tr. 
necke (t.) szelid, ragaszkodó; zahm, anhänglich Gn. нужный 
Tr. neckem (m.) kedvesem; mein lieber Bd. neckes temdöme kényes; 
verwöhnt; избалованный M. 75. — cf. t. песка dünn Bál. 
neckestarém elkényeztet; verzärteln, neckeiás sich einschmei-
cheln, sich verzärteln; ласкаться, НЕЖИТЬСЯ Tr. 
negrät-gedam szükség nélkül; ohne nothdurft; безъ нуж­
ды Tr. 
nedódka (r.) ritka vászon; valaminő háló; dünn gewebte lein-
wand; eine art netz Bd. 
-(в)пек alle zusammen; von — an Gn. 
nele nehéz; schwer Ocs. 38. nele P. 51. Ist. 53. Tr. nelen ne-
hezen ; schwer (adv.) P. 30. — cf. hie. 
nelem- megnehezedik; schwer werden P. 30. Ist. 272. — 
nelemd- megnehezít; schwer machen Ocs. 47. 
nelam, nel'am nyel, lenyel; verschlingen Gn. Bd. nel'am Tr. 
neläm (m.) Bd. M. 85. neledem fr. Bd. 
nelet iga; joch v. lele Tr. — cf. t. nälät Unglück fluch Bál. 
neme-koz boróka; wachholder Tr. — cf. lume-koS. 
nemeéke eddig; bis jetzt Ocs. 15. пока Tr. nemeéken id. Bd. 
n. matke, n. jotke n. jatke id. Bd. 
nemec, nemec (r.) német; deutsch Gn. nemec Bd. nemec Tr. 
nemesto-wará v. numustás, numusto-wará, id. Tr. 
nemer (cs.) kása; brei, gekochte grütze Gn. nemr kása; brei, 
wiskede n. vékony kása; dünner brei, grützsuppe, кашица M. 18. 
nemer (m.), nemer id. Bd. 
nemoj (r.) néma; stumm Gn. 
nemrí néma; stumm Tr. 
néngez (est.) alapgerenda; fundamentbalken Bd. negez леж-
ная, Фундяментъ подъ домомъ Tr. 
nenße (t.) iszap, posvány; schlämm, moder Gn. п. rok nedves 
föld; nasser erdboden; синяя глина Tr. — cf. t. nem feucht, feuch-
tigkeit; t. namcak- feucht werden Bud. 
пег Gn. Tr. ner Bd. Gn. orr; nase Gn. Bd. Tr. ner (m.) id. 
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Bd. Schnabel, schnauze, rüssel, Vordersteven, hervorstehende ecke 
Gn. — Össz. п. ra£ orrlyuk; nasenloch M. 4. n.-gac nasenrücken 
ibid. n.-lavra takony; rotz Bd. ner-lu nasenrücken Tr. n.-suldur 
nasenflügel Tr. n.-roé orrlyuk; nasenloch Tr. — cera ner der russ 
vom kienspan Gn. 46. ku&ö ner szúnyog; mücke M. 60. ner-patarná 
nátha; schnupfen; насморкъ ner-süä (m.) id. Tr. 
nerat: neratem estas (m.) überdruss, langeweile erregen; 
надоедать M. 85. — t. nälät das schlechte, unglück Bál. 
nerém szunnyad; schlummern Bd. nerém Gn. M. 85. 
nerestám csírázik, sarjadzik; aufkeimen Gn. Tr. nerestám id. 
Tr. (von ner vase; vgl. karel. oraznenä saatkeim) Gn. nerestekta-
le'm, nerestaltarém caus. Tr. — cf. riórgö, nörga. 
1. nerge borz; dachs Gn. Bd. 
2. nerge dögvész; seuche Gn. 
nergé (t.) sor, rend; reihe Tr. — nergén о, за, попричшгЬ Tr. 
tudón nergen ojlem desshalb sage ich Ist. 223. tej nergenet halasa 
te felőled meg fogja parancsolni; er wird über dir befehl thun Ist. 
195. molo nergen andererseits Ist. 153. Tr. nergen jeder für sich (?) 
Gn. •— nergeste felől, über (etwas); azza-samecem puksemas ner­
geste pes eskeras kiiles a gyermekek etetése felől nagyon kell vi­
gyázni ; über die nahrung der kinder muss man sehr acht geben 
Sdrc. 5. 
nefen csökönyös; eigensinnig Gn. cf. пег-кит neren hármas 
csoportban; zu dreifachen gruppén Gn. 57. cf. nergé. 
пегещет beken agyaggal; mit lehm beschmieren G. 23. 
schmieren, bestreichen Gn. 
nestér v. nastá id. Tr. 
newol'a (r.) kényszerűség; zwang Bd. Gn. 
nevotaje'm (m.) kényszerít; zwingen Bd. 
nezer (est. m.) szegény; arm Bd. — cf. nacar, nazar id. 
nezérluk (m.) szegénység; armut Bd. 
nezeremäm elszegényedik; verarmen nezeremdem elszegényít; 
arm machen Bd. разодраться, обйднЪть М. 85. 
ni... v. ne... пи... nü... 
ni hárs; bast Gn. Bd. Tr. ni id. Bd. 
ni, ni (verneinende partikel); ni-ni sem-sem; weder-noch Ist. 
nikö senki; niemand Uf. Car. 7. niköát, niküát (m.), niküéát (m.) 
nigát (m.) nigüát (m.) id. Bd. niköät id. Tr. nikeát id. Tb. 116. — 
nimo semmi; nichts Ist. 107. пета id. Ocs. 76. nima Km. 3. nimát 
Bd. nikusak sehol; nirgends Ist. 22. negusan Ocs. 17. nikusaken-at 
Máté 8. 20. nikustát, nigustát (m.) nigüstät (m.) Bd. — ni-kuzeat 
semmikép; auf keine weise Ks. 29. nikuceät Km. 40. — nimogaje 
semmiféle; keinerlei W. 12. nimogáne Uf. 13. nimogat uke es ist 
keinerlei Bk. 53. — ni-kunamát soha; nie Bd. Tr. niyünämät (m.) 
Bd. nignamat Ks. 28. Km. 38. — cf. ne. 
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nialám hársat puhít; bast erweichen; размягчать лыко 
кочедыкомъ Tr. 
nijalt- megtapogat; betasten Ist. 29. nejalt- Ocs. 22. nialtém 
verwöhnen, liebkosen; гладить по ГОЛОВЕ, ласкать Tr. nealtém id. 
Tr. nialdem megsimít; streicheln nialtem (m.) id. megken; ein-
schmieren Bd. — nejalt- sich waschen (wie es die tartaren thun vor 
dem beten) Bk. 60. 
nigelgém absetzen, heruntersetzen; ссаживать кору или 
тъло Tr. — nizil'tem (m.) id. Tr. cf. г. внизъ. [cf. nolle. 
nilnéZe halotti tor; todtenfeier; тризна, помники Tr. — 
niskemäm (m.) eltompul; stumpf werden, niskemdem eltom-
pít; stumpf machen Bd. — cf. nüskö. 
nizaltarém vakar; kratzen Tr. — cf. niizam. 
niígán állandó, változatlan; beständig, unveränderlich Tr. 
пШМет-дoltás (m.) borotvál; rasieren Bd. — cf. nü£am. 
ne . . . . v. ni 
ne Gn. ne-ne Ocs. negöjat niemand Gn. nemat nichts Gn. 37.: 
tuUe nemat serge ogel ulmas das war durchaus (gar nicht) theuer 
Pu. 37. nemamät nichts G. 12. némáját id. Zag. 9. negunamat nie 
Ocs. 3. neguskát sehová; nirgends hin P. 13. neguzät sehogy; auf 
keine weise, keinesfalls Ocs. 114. — cf. ni. 
negedemdäs (m.) sürüsit; verdichten; сгущать M. 85. 
negede (t.) sűrű; dicht M. 71. — t. nik stark, kräftig, 
fest Bál. 
negelg- kihull (a haj); das haar fällt aus P. 8. 
пек (t.) erősen; stark (adv.) Ocs. 111. Tr. •— t. nik. 
nektam nyúz; schinden, abhäuten Gn. Bd. nöktam, nilkt- id. 
Bd. nektäs (m.) M. 85. niktám, abschälen (die rinde von dem bäume), 
abhäuten Tr. 
nel négy; vier Gn. P. 26. nel Tr. nil Bd. nilit Bd. nelit Tr. 
id. (nom. subst.) — neue Gn. 27. Ocs. 11. nellu Ist. 13. neue Pu. 
28. nelne P. 30. nellu Tr. nille, nillu (m.) Bd. negyven; vierzig; 
gedächtnissfeier 40 tage nach dem tode Gn. nöl'lu-kogur vierzig 
kopekstück Tr. — nilemise, nilemise, niletise, nilimse (m.), nilimsa 
(m.) negyedik; vierte Bd. nilemiste negyednap; am vierten tage 
Bd. — nelder zehnkopekenstück; гривенникъ Tr. 
noldalám felemelem; aufheben Р. 25. nöltalát (2. pers.) Pu. 
28. — cf. Ibidem. 
nehme nyelv; zunge Gn. — cf. jelme. 
nemal alul való; das untere Gn. lat. nemalke a lá; unter G. 
10. be; hinein G. 71. abl. nemalc alól; von unten G. 76. — numál, 
loc. numálne, lat. numálke, nimal (m.); loc. nimalna (m.) nömälne 
(m.); lat. nimaka (m.), nimalan (m.) nömäke (m.), nömäk (m.) Bd. 
loc. nimálne, lat. штоке, abl. nime'c (m.) niméc (m.) nemäc (m.) Bd. 
Tr. lat. пётес M. 37. 
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nemeste hársfakéreg; lindenrinde (? sic) Gn. 
nengaj- elvezet; wegführen Р. 9. cf. nangajen. 
попе ezek; diese (plur. von telié) Gn. nena Km. 22. Bd. nine 
id. ninä (m.) azok; jene Bd. 
пег : пег weine rowotajse földműves ; landmann M. 115. 
nezelge síkos; schlüpfrig Gn. nezelgen simán; glatt (adv.) 
nezeklás (m.) v. nuskám Tr. [G. 58. 
nö interjektion um das pferd anzutreiben Gn. 
nockemam (r.) nedvesedik; feucht werden, nockemdém nedve­
sít ; befeuchten Bd. 
nocko (r.) nedves; nass, feucht Pn. 27. Gn. 48. Bd. Tr. nacko 
(m.) Tr. nacka (m.) nedvesség; feuchtigkeit Bd. — ös sz . nockoso-
tarakán мокрица Tr. — cf. nacko. 
nodam ver; schlagen Gn. 
nodam (m.) lopódzik, kullog; schleichen, schlendern Bd. 
nögá gyermek; kind; дитя Tr. — cf. nugar. 
nőjem, elfárad; müde werden, ermüden Gn. 3. Ist. 9. поет 
id. Tr. nojalam mom. id. Gn. 71. nojelam, по jedem frequ. id. Gn. — 
nojdarém elfáraszt; erschöpfen, ermüden (trans.) Tr. 
nok, nők: п. sogales hirtelen megáll; bleibt plötzlich stehen 
Gn. 17. 19. 
пока (t.) testes, vastag; wohlbeleibt, dick; дородный Tr. 
iiöktam v. nektam id. Bd. 
wo? édes; süss Gn. 57. schmackhaft, angenehm Tr. 
nol lék a jégen; nicht zugefrorene stelle am eise, wuhne; 
полынья Tr. 
nol-ner taknyos ; rotzig; сонливый Tr. 
nol- csepeg (a nedv a fából); träufeln, sickern (der saft aus 
dem bäume); сочиться (сокъ изъ дерева) Tr. 
nölas a gyürü a pörgettyű legalján; der ring am untersten 
theil des kreiseis Gn. orsókarika; spindelrolle G. 8. nölä'ks id. 
кольцо для веретена Tr. 
nolgá vastag; dick Р. 25. 
nolgo szil; ulme (ulmus campestris) Gn. Bd. Tr. nolg'é id. M. 
45. nolgo koS fehér jegenye; weisstanne (abies picea); пихта Tr. 
nőingaz id. Bd. nolgaéla weisstannen-wald Bd. 
nolgodo iszapos hely, iszap, láp; sumpfiger ort, schlämm, 
moor Tr. 
nolo iszap; schlämm ; илъ Tr. 
nolomo v. nolgodo id. Tr. 
noltém v. nuldem. 
nöltém fölemel; erheben kídom a kezet, die hand Bk. 94. 
rióltém поднимать Tr. épít; bauen Pu. 38. nöltal- megszerez; er-
werben Pu. 43. приподнимать Tr. nöltalt-: télze gáje nöltalten 
wie der mond aufgehend (sich erhebend) Pu. 18. — cf. lölte'm. 
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nölpe éger; erle Tr. — v. lülpä, löl'pe. 
потает hanyagul teszi; nachlässig tűim Tr. 
поток?, pózna; stange Tr. — v. lomás, lomáks. 
riönßek tészta; teig Gn. 58. nőniük id. Bd. sapa niinSik (m.) 
kovász ; sauerteig Bd. rióncik kenyér bele, tészta; мякишъ хлъба, 
т* сто Tr. 
nor cserebogár hernyója; raupe des maikäfers Tr. 
riórém ázik; nass werden Gn. Bd. nörém Gn. Tr. nöredem fr. 
Bd. nöraldam benetzt werden Bd. riörtém áztat; benetzen, einnäs-
sen Bd. átáztat; durchnässen Ocs. 93. Ist. 131. riörtém id. Tr. be­
márt ; eintunken párna wulom wudes die fingerspitze ins wasser 
Ist. 235. id. BM. 26. 23. wek nörete ganz trocken (adv.) Ocs. 47. 
nőre hajlékony; biegsam; гибкш Tr. 
nörép (cs.) pincze; keller Tr. P. 8. — wild-riórép kút ; brun-
nen Tr. 
nörgäs porczogó; knorpel Bd. nörgás Tr. 
nörgö porczogó; knorpel (?) Gn. nörgo bimbó; knospe Tr. 
riórga (m.) sarj, hajtás; nachwuchs, schössling Bd. nörg'é ág; zweig 
M. 46. 
riörpQ (ismeretlen fa; ein unbekannter bäum bei Р. 48.) — 
cf. nöUpe, lölpe, lülpä erle. 
nörtmö halikra; fischrogen Gn. nörtme Tr. nertme (m.) id. 
NyK. 6 : 202. — cf. mörtne. 
nörs sógor; schwager (der mann der frauenschwester); сво-
якъ Tr. 
nosmo szájpadlás; gaumen Gn. NyK. 6 : 202. állkapcza, ko-
poltyu; kiefer. kieme (? sic) Gn. kopoltyú; kieme Bd. id. Tr. ge-
wölbe; сводъ Tr. 
nösmo mag; same Ist. 228. nösmo id. P. 8. nösmö Gn. Tr. 
nüsmä (m.) Bd. nesme (m.) NyK. 6 : 202. 
nöstelam gyúr; kneten Gn. nöstölam Bd. nöstölä'm Tr. nöstö-
ledem fr. Bd. 
nöstö (r.) vájjon ; ob, ob denn, ob—• v^ohl? — г. неужто Gn. 
nu auffordernde interjektion Gn. 
nilaltem, nüjaltem simít, simogat; glätten, streicheln Gn. 
nudo sógorné; Schwägerin (jüngere Schwester des mannes 
oder der frau) Gn. Tr. nudö M. 9. 
iiuaar (t.): jes n. gyermek; kind Gn. család; familie G. 56. 
nugár szolga; knecht Tr. nügar (m.) id. NyK. 6 : 202. 
nugedo (t.) sürü; dick (nicht fliessend) Gn. nugudo, nogoda 
(m.) nuguda (m.) id. Bd. nugudo folyadék alja, sepreje; bodensatz, 
hefe — im allgemeinem: dick Tr. — nugedon adv. G. 58. — cf. 
пока, negede. 
nugudemdem megstírít; verdichten nugudemam megsürüdik; 
dick werden nogodemäm (m.) nugudemam (m.) Bd. 
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nujemä (m.) no, rajta; nu etc. (auffordernde interjection) Bd. 
— ну! ну-ко! понуждете лошади Tr. 
nuktá (est.) kötőfék; halfter (aus bast oder hanf) Tr. 
nulém nyal; lecken Ist. 235. Gn. Bd. Tr. nuledem fr. Bd. 
nulalám т о т . Bd. Tr. nelai id. M. 85. 
nulém késztet; antreiben, nöthigen; понуждаю, пону­
кать Tr. 
nulgo fehér jegenye; weisstanne; abies picea Gn. — cí.nolgo; 
nulgodo id. Tr. 
nultém rág, rágcsál; nagen Gn. nultalt- id. G. 36. noltém id. 
Tr. nuldem fogaival elharap, lerág; zerbeissen, abnagen Bd. 
numal v. nomal. 
numalám visz, hord; tragen Gn. Bd. Tr. elvisel, eltűr; ertra­
gen, dulden Gn. namalam (m.) Bd. numalestam fr. visz; tragen Bd. 
numalest-kostás visel; kleid tragen Máté 3. 11. таскать, носить Tr. 
— numalöktem, namalektem (m.) vitet; tragen lassen Bd. müskerom 
numalam teherbe esik; schwanger werden Pm. 12. 
numáldes teher; last Bd. numaites id. Tr. — namáltos (m.) 
id. Bd. 
numorgém összenyomódik; zusammengepresst werden; сжи­
маться Tr. 
numulä слизистый Tr. 
numustás, numustás lerág; abnagen Tr. — numusto-wará 
hársfa, melyről a háncsot lehámozzák; lindenstock, welcher ab­
geschält wird, nemésto-wará (m.) id. Tr. 
numuz-numuz ónomat, vom schmatzen, kauen Tr. 
nuno ők, azok; jene, sie (plur. von tudó) passim, пвпа 
Km. 22. 
nur mező, szántóföld; féld (wald), acker Gn. Bd. Tr. ner ny. 
W. 23. ner M. 21. — Ossz. n.-mize rebhuhn, n.-ser Weideplatz Tr. 
nur-pusák mezőszöglet; ecke des feldes Р. 16. 
nurgédemo rendetlenül, erkölcstelenül; unordentlich, unsitt-
lich (adv.); безпорядочно Tr. — cf. nerge. 
nurgémse tejföl, tejszín; milchrahm Tr. nürgemis id. Bd. 
nurgul'o fecske; schwalbe Bd. 
nurmandém orrán át beszél; näseln; гнусить Tr. 
nurtem csábít; verleiten Máté 5. 29. nyalogat; lecken; обли­
зывать Tr. [mandém. 
nurtestém horkol; schnauben (das pferd) Tr. — cf. nur-
nuskam vánszorog, mászik; sich schleppen, sich ziehen, krie-
chen Gn. Uf. 17. Car. 16. nuskostam frequ. gleiten G. 56. nus-
m(e)la mászva; kriechend (adv.) nuskäm ползаю на сидйньи Tr. 
Miske jégtörő; eishacke Gn. Tr. пешня Tr. 
nüskemam (m.) tompul; stumpf werden, nüskemdem tompít; 
stumpf machen NyK. 6 : 202. 
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nüskö tompa; stumpf Gn. Bd. nüske Tr. nöske M. 66. niske 
(m.) Bd. Tr. 
nüske v. luské id. Tr. 
nüsmü: keco nüsmü selmä (i'élz'é) napraforduló; Sonnen-
blume ; подсолнечникъ M. 23. — ? cf. nösmö, nüsmä. 
nüstalam: nerem n. orrát fújja; sich schnauzen Gn. Bd. 
nüstaledem fr. Bd. nüstäläm (m.) Bd. 
nustolä's fürdik; sich baden; купаться Tr. nüsteläs id. 
M. 85. 
nustelä'm v. nöstölä'm id. Tr. 
nuzelt- kisebesít; wund machen (durch kratzen) Sdrc. 6. 
nezelta id. Sdru. 6. — cf. nü£ám. 
nüu: nüí-vécen (m.) hátulról; von hinten Bd. nuSwec, nü£-
wecen id. Tr. 
1. m£ csuka; hecht Gn. 27. Hr. nus id. Bd. 
2. nvi csalán; nessel Gn. Bd. Tr. M. 21. nuZ-sudo (m.) id. 
NyK. 6 : 202. 
nuianém v. nüMm id. Tr. 
nuéér csalános hely; ort voll nesseln Tr. 
nuia (r. t.) szükség, szegény; noth, arm Gn. — nuz'ná (r.) 
szegény; arm P. 22. Tr. nuéná-sudo nelke, gewürznelke; гвозд-
ника Tr. 
nüéam vakar; kratzen, schaben Gn. Tr. Bd. nieem (m.) id. 
Tr. nöeäm (m.) dörzsöl; reiben Bd. nüäedem fr. nüz'aldem mom. 
Bd. nöeas скоблить, брить M. 85. (nié- m. töröl, kitöröl; wischen, 
abwischen Bd.). 
nuéem töröl, letöröl; wischen, abwischen Gn. — niä- (m.) id. 
Bd. sub v. nüéam. 
nuUda (r.) erőszak; gewalt Bd. 
nüém'ó reszelő ; reibe Tr. n.-küzö beretva; rasiermesser ibid. 
nuznangam elszegényedik; verarmen, nuänangaldam id. Bd. 
nüzüs vakaró; striegel Bd. 
nüéwec, nü&vécen v. nüí. 
GEKETZ AEVID gyűjtésének felhasználásával szerkesztette 
SziLASI MÓRICZ. 
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A magyar közmondások és szólások rostája. 
(Negyedik közlemény.) 
Ma nekem, holnap neked. E. Hodie mihi, cras tibi. Flór. — Ma 
pénzért, holnap ingyen. E. Cras credo, hodie nihil. Varró. Cras credam, 
hodie non. Flór. — Macska. Akkor tánczolnak az egerek, mikor a macska 
nincs otthon. D. L : egér — Felkötötte a macskára a harangot. E. Feli 
crocoton addere. Flór. Feli tintinnabulum annectere. Phaedr. — Ha a 
macska szunyád, egerek tánczolnak. KV. Dum felis dormit, mus gaudet 
et exsilit antro. Flór. — Macska is szereti a halat, de kerüli a vizet. KV. 
L : hal. — Madár. Amilyen a madár, olyan az éneke. Ny. 8. Avis a cantu 
dignoscitur. Flór. — A madarat a tolláról ismerik. B. E plumis co-
gnoscitur avis. Flór. —• Ember a munkára, a madár a repülésre termett. 
S. Homo ad laboréra natus et avis ad volatum. Flór. — Jobban szereti 
madár a szabadságot, mint kalitkában a vendégséget. B.*) Cavea ut-ut 
pulchra, non nutrit avem. Flór. — Minden madár úgy szól, mint a csó're 
nőtt. D. Canit avis quaevis, sicut rostrum sibi crevit. Flór. — Mag. 
Kézzel kell a magot hinteni, nem vékával. KV. L : kéz — Ki jó magot vet, 
jó aratást vár. D. Quale semen, talis est messis. Flór. —• Nem jó úrral 
egy tálból cseresznyét enni, mert meglövöldöz a magjával. KV. Cum 
dominó cerasum res est mala mandere servum. Flór. Mandere cum 
dominis non svadeo cerasum servos: tollunt matúra et tibi projiciunt 
dura. Flór. — Néha a vak tyúk is magot talál. M. Invenit interdum 
caeca columba pisum. Flór. Invenit interdum caeca gallina granum. 
Flór. — Maga. Maga dicséri magát. E. Seipsum laudat. Flór. — Maga 
rühes, mégis mást tisztit. D. Aliorum medicus et ipse ulceribus scatet. 
Flór. — Magának az ökör nem szánt zab alá. D. Sic vos non vobis fertis 
aratra boves. Verg. — Kiki okosabb más dolgában, mint a magáéban. 
E. Homines plus in alieno nogotio vident, quam in suo. Sen. ep. 109. 
16. — Maga szemében nem látja a gerendát. D. Trabem in oculo suo 
non videt. Bbl. Matth. 7. 3. — Magányos. Nem jár a szerencsétlenség 
magányosan. KV. Nulla calamitas sola. Flór. — Ki magasra hág, nagyot 
esik. KV. Qui scandunt in altum, lapsu graviore ruunt. Quanto altius 
ascendit homo, tanto altius cadit. Flór. — Majom, ha legszebb is, mégis 
rut. D. Simiarum pulcherrima deformis est. Flór. — Nehéz a vén maj­
mot tőrbe csalni. KV. Simius vetulus non capitur laqueo. Flór. — Makk. 
Disznó makkal álmodik. KV. Éhes disznó makkal álmodik. F. Sovány 
disznó makkal álmodik. Ny. 6. Ösztövér disznó makkal álmodozik. D. Sus 
*) Ritka madárnak kedves a kalitka. E. 
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siliquias somniat. Theocrit. Somnia de siliquiis sus cernit, quando quies-
cit. Flór. — Malacz. Ha malaczot Ígérnek, zsákkal forgolódjál. KV. 
Saccus adaptetur, procellus cum tibi detur. Flór. Mikor a malaczot igé­
nk, tartsad a zsákot. Ny. 9. — Malom. Ki hamarabb ér a malomba, 
hamarabb őröl. D. Ki előbb megy a malomba, előbb őröl. E. Qui primus 
venerit, primus molet. Primus veniens primus molet. Ad molam primo 
qui venit, non molet imo. Flór. —Marad. A mi halad, el nem marad. E. 
Quod differtur, non aufertur. Flór. Marha. A marhát a gazda szeme 
hizlalja. Ny. 1. L : gazda. — Ajándék marhának nem kell fogát nézni. 
KV. Noli inspicere dentes equi donati. Flór. Equi dentes inspicere donati 
s. Hieron. — Más. A ki másnak gonoszát keresi, ő maga vész belé. DJ. 
Qui alteri exitium párat, sibi párat pestem. Cic. Tusc. 2. — Az tanítson 
másokat, a ki maga tanult. KV. Doceat, qui didiéit. For. — Boldog ki 
más kárán tanul. B. Feliciter sápit, qui alieno periculo sápit. Plaut. 
Merc. 4. 7. 40. Ki másnak jótéteményéből él, elvesztette szabadságát. D. 
Beneficium accipere libertatém est vendere. Publ. Syr. — Maga is tanul, 
ki mást tanít. S. Docendo discimus. Sen. ep. 7. 8. —Más bőrére játszik. 
S. De corio alieno ludit. Apui. met.17. 11. — Más búzájába veti sarlóját. 
E. Falcem in alterius messem mittit. Flór. — Más házánál szemes, 
magáénál vaksi. KV. In propriis vitiis talpae. in alienis lynces sumus. 
Flór. Más szemében meglátja a szálkát, magáéban nem a gerendát. E. 
Vides festucam in oculo fratris tui et trabem in oculo tuo non vides ? 
Bbl. Matth. 7. 3. — Második. Szokás második természet. D. Consuetudo 
est altéra natura. Cic. Consuetudo quasi secunda natura. S. Aug. — Meg­
békül. Megbékült barátoddal óvatosan bánj. B. Ab amico reconciliato cave. 
Flór. — Megbotlik. Megbotlott nyelv is igazat mond. B. Lingua lapsa 
verum dicit. Flór. — Megelégszik. A természet kevéssel megelégszik. 
KV. Natura paucis contenta. Cic. de fin 2. 28. 91. — Elég gazdag, ki a 
magáéval megelékszik. D. Si contentus eris, dives tunc efficieris. Flór. Qui 
suis rebus contentus est, dives est. Flór. — Senki sem elégszik meg amaga 
sorsával. KV. Nemo contentus est sorté sua. Flór. — Megfoszt. Egyiket 
megfosztja, a másiknak osztja. M. Egyiket megfosztja és a másiknak 
adja. KV. Alium spoliat, ut alium ditet. Flór. — Meggazdagodik. Nehéz 
jámborul meggazdagodni. S. Nehéz becsülettel hirtelen meggazdagodni. 
Bepente dives nemo factus est bonus. Publ. Syr. Meggyógyít. Mit az ész 
meg nem gyógyít, meggyógyítja az idő. D. Qnod ratio non quit, saepe 
sanavit mora. Sen. Agam, 130. — Meghal. A ki ijedtében meghal, annak 
fingharanggal harangoznak. Sz. Qui moritur minis, bombis tumuletur 
asininis. Flór. — A mint élsz, úgy halsz meg. D. Qualis vita, mors est 
ita. Flór. — Jobb meghalni hogysem rútul élni. KV. Praestat móri, 
quam male vivere. Flór. — Nem mindig orvos az oka, ha meghal a 
beteg. KV. Non est in medico semper relevetur ut aeger. Ov. ex Pont. 13. 
17. Meghallgat. A jó bírónak mind a két részt meg kell hallgatnia. KV. 
Mindakét pöröst meghallgatja az okos biró. D. Ne judex fueris, partes 
ni audieris ambas. Phocyl. -— Megismer. Ismerd meg magadat. KV. 
Nosce teipsum. Auson. sept. sap. 1.2. — Lator a latrot megismeri. B. 
Fur furem agnoscit, lupus lupum. Aristot. — Meglel. Ki mit keres, meg­
leli. MA. Qui quod quserit, invenit. Flór. Qui quaerit, invenit. Bbl. — 
Megmond. Nevetve is megmondhatni. B. Quid vetat ridentem dicere 
verum. Hor. — Megöl. Csak orvos ölheti meg az embert birság nélkül. 
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SzD. Solis medicis licet impune occidere. Plin. H. n. — Többet öl meg 
a rendetlen eszem-iszom, mint a kard. K. Ghila plures quam gladius pe­
remit. Flór. — Megsért. Régi barátodtól, megsértett társadtól minden­
kor őrizkedjél. KV. Ab amico reconciliato cave. Flór. — Megtanul. 
Mester nélkül is megtanulják a rosszat. B. Vitia sine preeceptore discun-
tur. Flór. — Megver. Mondja gyermek, hogy megverték, de okát nem 
adja. D. Flendo puer quseritur ob verbera, causa tacetur. Flór. — Megy. 
Honnét jösz és hová mész ? KV. Unde venisti et quo vadis. Flór. — Pon­
ciustól Pilátusig ment. D. A Poncio ad Pilatum. Bbl. — Meleg. Addig 
verd a vasat, míg meleg. D. Dum ferrum candet, tundito. Flór. Dum 
candet ferrum, velocius est feriendum. Flór. Dum satis est calidum, de-
bemus cudere ferrum. Flór. Ferrum dum candet (v. calet) tundendum 
est. Flór. — Mennyország. A gazdag nehezen megy be a mennyek or­
szágába. Dives difficile intrabit in regnum coelorum. Bbl. Matth. 19. 
23. — Meny. Minden napa gyűlöli menyét. KV. Napa ritkán alkuszik 
meg menyével. S. Socrum oderunt nurus. Flór. — Napád nem gondolja, 
hogy ó' is csak meny volt. K V. Non vult scire socrus, quod fűit ipsa nurus. 
Flór. — Mennykő. A hegyeket gyakrabban üti a mennykő, hogysem a 
térföldeket. P. Feriunt summos fulgura montes. Hor. carm. 2. 10. 11. 
Feriunt altos fulmina montes. Hor. — Ha mennyit vétünk, annyit 
mennykövezne, a tágas égben egy mennykő se lenne. D. Si quotiens 
peccant homines sua fulmina mittat Jupiter, exiguo tempore inermis 
érit. Ov. trist. 2. 33. — Mer. A ki mer, az nyer. Audaces juvat fortuna. 
Flór. — Mese. Dajka mese. M. Fabula nutricularum. Flór. — Siketnek 
mond mesét. KV. Fabulám surdo narrat. Ter. Heaut. Frustro narratur 
fabula surdo. Flór. Surdo fabulám canere. Flór. Fabulám narrare surdo 
asello. Hor. ep. 2. 1. 199. — Mester. Gyakorlás tesz mesterré. KV. Est 
rerum omnium magister usus. Cses. bell. civ. 2. 8. 3. Experientia est 
magistra rerum. Flór. Exercitatio optimus magister. Flór. Magister 
artium usus. Colum 4. 11. 2. Optimus rerum magister usus. Flór. Usus 
magister est optimus. Cic. p. Babir. Post. 4. 9. Usus magister egregius. 
Plin. — Egyik nap a másiknak mestere. E. Dies diem docet. Flór. — 
Ki útfélen épít, sok mestere van. KV. Qui str.iit in callem multos habét 
ille magistros. Flór. — Nagy mester a nyomorúság. E. Artes omnes per-
doeet paupertas. Plaut. Stich. 178. Egestas artes docet. Flór. Necessitas 
magistra. Flór. Fames artium magistra. Flór. — Nem feljebb való a 
tanítvány a mesternél. KV. A tanítvány nem nagyobb mesterénél. Bbl. 
Non est discipulus super magistrum. Bbl. Matth. 10. 24. — Néma meste­
rektől sok jót tanulhatni. B. Muti magistri optimi. (Libri). Flór. — 
Mesterember. A mesterembernek arany pádimentuma vagyon. KV. 
Aureum habét queeque ars fundum. Flór. — Egyik mesterember gyűlöli 
a másikat. Figulus figulum odit, faber fabrum. Flór. — Mesterség. Min­
den mesterségnek arany a feneke. D. Aureum habét quaaque ars fundum. 
Flór. — Méltó. Méltó a munkás az ő bérére. E. Dignus est operarius 
mercede sua. Flór. — Nem méltó sarujának sziját megoldani. E. Non est 
dignus solvere corrigia calceamentorum ejus. Bbl. — Uram, nem vagyok 
méltó, hogy hajlékomba bejőj. Bbl. Domine non sum dignus ut intres 
in domum meam. Bbl. — Méltóság. Szerelem, méltóság egy székbe nem 
férnek. Faludy. Non bene conveniunt, nec in una sede morantur, majestas 
et amor. Ov. met. 2. 847. — Mér. A milyen mértékkel te mérsz, oly 
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mórtékkel kapod vissza. E. Qua mensura mensi fueritis, ea remetietur 
vobis. Bbl. — Mész, bors, csuklya, sok rosszat elfedez. K. Mész, bors, 
csuklya rosszat eltakar. KV. Multos calx celat, piper atqne cucullus. 
Flór. — Méz íz alatt méreg. E. Méz alatt méreg. S. Venenum sub melle 
latét. S. Hier. ep. 15. 4. — Ki sok mézet nyal, keserűt is fal. B. Ki sok 
mézet nyalt, sok mérget is falt. D. Nimia mellis dulcedo bilis amaritu-
dinem contrabit. Apui. met. 2. 10. — Mond. Mondani és tenni kettő. 
KV. Dicere et facere non semper ejusdem. Flór. Aliud est facere, aliud 
est dicere. Flór. -— Mást mond és mást gondol. KV. Aliud dicit et aliud 
sentit. Aliud in ore et aliud in corde. Flór. •— Mos. Szerecsent mos. D. 
Czigányt szapul, szerecsent most. E. Aetbiopem lavat. Aethiopem delal-
bat. Flór. — Mostoha. Az idő néha anya, néha mostoha. D. Dies quando-
que parens, quandoque noverca. Hor. •— Mostohánál panaszkodik. KV. 
Hasztalan panaszkodol mostohádnál. E. Apud novercam querere. Plaut. 
Pseud. 313. — Mostohát sirat. E. Ad novercse sepulchrum flet. Flór. — 
Mulat. Jobb magán lenni, mint rossz társsal mulatni. D. Malo solari, 
quam perverso sociari. Flór. — Múlik. Múlnak az esztendők. E. Anni 
labuntur. Hor. — Munka. Egy munkában kettőt vét. KV. Bis in eodem 
peccat. Flór. Igaz szeretet nem érzi a munkát. K. Ámor sine onere portat. 
Bbl. Levis est labor omnis amanti. Paling. 10. 524. — Munka mindent 
meggyőz. KV. Labor omnia vincit improbus. Verg. Georg. 1. 145. — 
Munka után esik jól a nyugalom. KV. Dulcis confecto rite laboré quies. 
Flór. Dulcis post laborem quies. Flór. Grata quies post exhaustum sólet 
esse laborem. Flór. — Munkára termett ember. D. Homo ad laborem 
natus. Flór. — Semmit nem adnak munka nélkül. KV. Dii omnia labo-
ribus vendunt. Flór. Laboré veniunt omnia. Flór. Nil sine laboré vita 
dedit mortalibus. Hor. sat. 1. 9. 59. — Mutat. Ha a kis ujjadat mutatod, 
mind a tizet kivánja. Ny. 7. Si digitum porexeris, manum invadet. Flór. 
Nagy. Minden nagynak apró a kezdete. K. Minden nagynak kicsiny 
a kezdete. B. Necesse est maximorum minima esse initia. Publ. Syr. —• 
Minél később csapás, annál nagyobb romlás. KV. Si qua venit sero, magna 
ruina venit. Propert. 2. 25. 28. — Nagy dolgokban az iparkodás is dicsé­
retes. B. In magnis et voluisse sat est — si deficiunt vires tamen est 
laudanda voluntas. Ov. ex Pont. 3. 4. 79. — Nagyra nagy illik. D. Magnós 
magna decent. Flór. — Náladnál nagyobbnak engedj. KV. Cede majori. 
Cedendum majori. Flór. — Nagy urak kedve nyulháton jár. KV. Gratia 
magnorum leporino tergo refertur. Flór. — Nagy veszólylyel jár a nagy 
gazdagság. KV. Fortuna magna non caret formidine. Flór. Magna ser-
vitus est magna fortuna. Sen. cons. Polyb. 7. 1. — Nap. Egyik nap a 
másiknak tanítványa. KV. Dies diem docet. Flór. Discipulus est prioris 
posterior dies. Publ. Syr. — Nap. Multával dicsérjük a napot. E. Napot 
nyugodva dicsérj. E. Nyugtával dicsérjük a napot. M. Vespere laudari 
debet amoena dies. Flór. A solis occasu, non ortu, describe diem. Flór. 
Diem vesper commendat. Flór. — Napról napra él. M. In diem vivit. 
Hor. — A napnak gyertyával világít. D. In sole lucernám adhibet. Cic. 
de fin. 4. 12. 29. — Semmi sem új a nap alatt. S. Nihil növi sub sole. 
Flór. Nihil sub sole nóvum. Bbl. Eccles. 1. 10. — Az alkonyodó napot 
kevesebben imádják. E. Plus adoratur sol oriens, quam occidens. Flór. — 
Minél magasabb a nap, annál kisebb árnyékot vet. K. Sol decedens eres-
centes dupplicat umbras. Verg. — Nem lehet két nap az égen. E. Égben 
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két nap, hüvelyben két pallos meg nem fér. D. Unus mundus non potest 
duos soles ferre. Flór. -— Le-ne menjen a nap haragodon. B. Non occidat 
sol super iram vestram. Bbl. — Nád. Nádra támaszkodik. D. Nádszálra 
támaszkodik. D. Innititur arundini. Flór. — Nehéz. A mit mindenki 
szeret, nehéz azt megőrizni. KV. Custoditur periculo, quod piacet multis. 
Flór. — Egyszerre a szegénységet és vénséget nehéz elszenvedni. D. Pau­
pertas et senectus maxima onera. Cic. de sen. 5. 14. Paupertas onus est 
et miserum et grave. Flór. — Minden kezdet nehéz. S. Omne initium 
durum. Flór. — Nehéz a rókát kétszer tőrbe ejteni. KV. Semel in laqueum 
vulpes. Flór. Vulpes non iterum capitur laqueo. Flór. — Nehéz a szokást 
elhagyni. D. Assueta relinquere durum. Flór. — Nehéz a természet ellen. 
M. Durum est contra stimulum calcitrare. Bbl. — Nehéz az agg rókát 
tőrbe ejteni. MA. Annosa vulpes haud capitur laqueo. Flór. — Nehéz 
attól elállanod, a mihez hozzászoktál. D. Assueta relinquere durum. 
Flór. — Nehéz mindennek tetszeni. KP. Frustra laborat, qui omnibus 
piacere studet. Flór. Multum deliras, si cuique piacere requiras. Flór. — 
Nehéz ösztön ellen rugódozni. P. Durum est contra stimulum calcitrare. 
Bbl. — Nehéz jámborul hamar gazdagodni. KV. Bepente dives nemo 
factus est bonus. Publ. Syr. •— Bossz katona az, kinek a fegyvere is nehéz. 
KV. Marti arma non sünt oneri. Flór. — Nevet. A ki hamar elneveti 
magát, nem messze a bolondságtól. D. Ki sokat nevet, annak kevés esze 
van. S. Per risum multum poteris (vei: debes) cognoscere stultum. Flór. 
Bisus abundat in ore stultorum. Flór. — Hosszú nevetésnek sirás a 
vége. S. Vae tibi ridenti, quia mox post gaudia flebis. Flór. — Nincs., 
Senki sem adja azt, a mije nincs. D. Nemo dat, quod non habét. Flór. — 
Nő. Bossz fű nagyra nő. E. Herba mala cito ereseit. Flór. Mala3 herbae 
cito crescunt et facile multiplicantur. Flór. Pullulat herba satis, quae 
nil habét utilitatis. Flór. — Nyak. Egyenlő teher senki nyakát nem 
szegi. KV. Aequale pondus tolerabilius. Flór. — Nyavalya. Elég nya­
valya az öregség. S. Senectus ipsa est morbus. Flór. — Nyár. Nyárban 
szaggatja a téli bundát. D. Nyárban szaggatja a téli subát. Aestate paeuu-
lam deterit. Flór. Aestate laanam deterit. Flór. — Nyelv. Boldog ember, 
ki nyelvével nem hibáz. D. Beatus, qui lingua sua non est lapsus. Bbl. 
Eccl. 25. 11. — Előbb jár a nyelve, mint az esze. S. Lmgua mentem ne 
praecurrat. Flór. Prascurrit lingua mentem, sed non sapientem. Flór. — 
Jobb lábbal megesni, mint nyelvvel botlani. KV. Jobb lábbal megbotlani, 
mint nyelvvel. D. Satius est pedibus labi, quam lingua. Flór. — Kétélű 
kard a nyelv is. E. Linguaa mulierum: gladium acutum ! Flór. — Kinek 
szive telve, megnyilik a nyelve. E. Ex abundantia cordis os loquitur. 
Bbl. — Más a nyelvén, más a szivén. M. Aliud in ore, aliud in corde. 
Flór. — Nyer. A ki akar nyerni, annak fel kell tennie. D. A ki nyerni 
akar, fel is kell tennie. KV. Necesse est facere sumptum, qui quaerit lucrum. 
Plaut. As. 217. — A ki akar nyerni, kell először tűrni. KV. Nullum lu­
crum sine incommodo. Flór. — Nyereség. Egynek nyeresége, másnak 
vesztése. KV. Lucrum unius est alterius damnum. Publ. Syr. — Nyere­
ségnek jó a szaga, akárhonnan jő. D. Lucri bonus odor ex re qualibet. 
Juv. 14. 204. — Bossz nyereség hasonló a kárhoz. Ny. 7. Mala lucra 
aequalia damnis. Flór. Male lucrum aequale dispendio. Hesiod. •— Nyo­
morult gazda az, a kit a szolga tanít. KV. Male agitur cum dominó, quem 
villicus docet. Colum. 11. 1. 4. — Nyomorúság bokrával jár. Ny. 2. Nulla 
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miseria sola. Flór. — Kölcsönzésnek társa gond és nyomorúság. KV. 
Aeris alieni comes miseria. Flór. — Senki nem irigyli a nyomorúságot. 
KV. Sola miseria caret invidia. Flór. Miseria invidiam non sentit. Flór. — 
Nyomtat. Nyomtató lónak nem kötik be száját. Sz. Nyomtató ökörnek 
nem kötik be száját. D. Non alligabis os bovis triturantis. Bbl. — Nyug­
szik. A ki ifjúságában dolgozik, az vénségében nyughatik. KV. Laboriosse 
juventutis studia, jucundiesima sünt senectutis otia. Flór. -— Nyugalom. 
Munka után édes a nyugalom. M. L. munka. — Jobb egy száraz falat 
nyugodalomban, mint tizenkét pástétom veszekedésben. D. Melior est 
buccella sicca cum gaudio, quam domus plena cum jnrgio. Bbl. Prov. 
17. 1. — Nyúl. A hol a nyúl felnevelkedik, ott szeret inkább lakni. Sz. 
Lepus solo natali gaudet. Flór. — Holt oroszlántól a nyulak sem félnek. 
D. Leo a leporibus insultatur mortuus. Pub. Syr. Mortuo leoni etiam 
lepores insultant. Flór. —Nyulat látánk, nem leszen jó szerencsénk. MA. 
Lepus apparens infortunatum facit iter. Suidas. — Sok kutya nyúl ha­
lála. S. Multitudo canum, mors leporis. Flór. 
Ok. Minden gonosznak oka az asszonyi állat. DJ. Omnis malitia : 
nequitia mulieris. Bbl. •— Okos. Az okos biró a részeg embert józan korá­
ban bünteti. D. Qui peccat ebrius, luat sobrius. Flór. — Bolond is, ha 
hallgat, okosnak látszik. M. Si tacuisses, philosophus mansisses. Booetius. 
De Cons. Phil. Ha nem szólott volna, okos maradt volna. D. — Nem 
mindenkor hasznos felettébb okosnak lenni. KP. Nolite supra modum 
sapere. Bbl. — Nem sokáig él, ki fiatal korában okos. D. Praecocia in-
genia cito deficiunt. Praecocia ingenia raro maturescunt. Praecocia in-
genia raro ad maturitatem perveniunt. Flór. Immaturum magnum in-
genium non est vitaié. Senec. Controv. 1.1. 22. Ingenium immaturum 
non est vitaié. Flór. — Okos ember ellenségétől is tanul. B. Fas est et 
ab hoste doceri. Ov. met. 4. 428. — Okosnak nem sokat kell a szájába 
rágni. D. Okost ha küldenek, kevés szóval küldik. E. Okost ha küldenek, 
keveset szólanak neki. D. Mitte sapientem et nihil ei dixeris. Flór. — 
Kongyos dolmányban is van okos legény. E. Saepe etiam sub sordido 
pallio sapientia latét. Flór. Saepe est etiam sub palliolo sordido sapientia. 
Caecil. com fraq. 266. — Okosság sötétben is világít. D. Bona fáma in 
tenebris proprium splendorem obtinet. Publ. Syr. — Többször győz az 
okosság, mint a bátorság. E. Saepe acri potior prudentia dextra. Val. 
Flacc. Argon. 4. 622. — Idővel gyarapodik az okosság. B. Non venit ante 
suos prudentia nobilis annos. Flór. Prudentia non venit ante pilos. 
Flór. — Nem sokat ér az erő okosság nélkül. B. Vana sine viribus 
ira. Flór. Semmirevaló az erő. okosság nélkül. KV. — Oktat. A szavak 
oktatnak, a példák vonzanak. E. Verba docent, exempla trahunt. Flór. — 
Olaj- Csendes mint az olaj. D. Oleo tranquillior. Plaut. Poén. 1236. Ked-
dam te oleo tranquilliorem. Flór. — Olajat önt a tűzre. E. Nem jó a 
tűzre olajat önteni. KV. Oleum igni addit. Flór. Oleo incendium restrin-
guit. Non est oleum camino addendum. Flór. Oleum addere camino. 
Hor. sat. 2. 3. 321. Oleum lumini instillat. Flór. — Oltár. Csak az oltárig 
vagyon a barátság. KV. Amicus usque ad aram. — Flór. — Pap is az 
oltárról él. Ny. 18. Pap az oltárról, ördög a boltból él. S. Altari serviens, 
de altari vivere debet. Flór. Qui servit altari, de altari vivát. Bbl. — 
Orcza. Bélyeges orczának ne higy. D. Cave a signatis. Flór. — Szivnek 
tolmácsa az orcza. E. Vultus est index animi. Flór. Vultus indicat móres. 
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Flor. Imago animi vultus est. — Cic. — Oroszlán. Árnyékkal ijeszti az 
oroszlánt. KV. Leoném lárva terres. Flor. — Döglött oroszlánt a szamár 
is rugdossa. D. Leo a leporibus insultatur mortuus. Publ. Syr. — Far­
kastól fut, oroszlánba akadt. D. Leoném vitans ursae nnguibus occurrit. 
Flor. — Jobb az élő kutya a holt oroszlánnál. D. Melior est cania vivus 
leone mortuo. Bbl. Eccl. 9. 4. — Oroszlánbó'rbe bujt szamár. D. Asinus 
in pelle leonis. Avian. 3. — Oroszlánt körméről. B. Ex ungue leonem. Ar-
guitur ungne leo. Flor. Sokszor végbeviszi a róka, miben az oroszlán hiába 
munkálkodott. KP. Ubi leonis pellis deficit, vulpina est induenda. Phaadr. 
fab. app. 23. — Orr. Jó orra volt. S. Habuit nasum. Flor. — Orcos. 
Betegnek kell az orvos. S. Aegri habent opus medico, non bene sani. 
Flor. Non est opus medicus valentibus sed male habentibus. Bbl. Máté. 
9. 12. — Betegnek gyógyvíznél és orvos kezénél jobb a szép vigasztaló 
szó. KV. Medicus nihil aliud est, quam animi consolatio. Petron. 4-2. — 
Bolond ki orvosát teszi örökössé. D. Bolondság orvosod örökössé tenned. KV. 
Male secum ágit aeger, medicum qui heredem facit. Publ. Syr. Heredem 
medicum facere est accessere mortem. Flor. — Csak orvos ölheti meg az 
embert birság nélkül. BSz. Orvos, ha embert ölt is, nem fél a hóhértól. E. 
Orvosnak szabad embert ölni. KV. Orvost emberölésért ritkán idézik 
törvénybe. B. Medico tantum hominem occidisse summa impunitas est. 
Plin. Hist. nat. 9. 1. Solis medicis licet impune occidere. Plin. — Enge­
detlen beteg kegyetlenné teszi az orvost. D. Crudelem medicum intem-
perans aeger facit. Publ. Syr. —Jobb a mértékletes élet, mint az orvos. D. 
Többet ér orvosnál a mértékletesség. E. Intemperantia medicorum nu-
trix. Flor. Modicus cibi, medicus sibi. Flor. — Akkor beteg az orvos, ha 
mások egészségesek. D. Medico male est, si nemini male est. Flor. — 
Jó orvos magát gyógyítja legelőbb. S. Orvos, gyógyítsd meg magadat. E. 
Medice cura teipsum. Bbl. Legjobb orvos az idő. S. Tempus primus öt 
optimus medicus. Flor. — Nem mindig orvos az oka, ha meghal a beteg. 
KP. Nem minden halálnak orvos az oka. D. Non est in medico semper, 
relevetur ut aeger: interdum docta plus valet arte malum, Ov. ex Pont. 
1. 3. 17. In medico non est semper relevetur ut aeger. Fior. —• Orvos és 
gyóntató előtt káros a titkolás. D. Medico, patrono et confessario dic 
verum libere. Flor. — Sok temetés nem nagy becsületére válik az orvos­
nak. E. Haud minus turpia sünt principi multa supplicia, quam medico 
multa funera. Flor. — Uj orvosra élted ne bizd egészen. KV. Sit medicus 
senex, tonsor juvenis. Flor. — Orvosol. Késő holtat orvosolni. KV. Mortuis 
mederi. Flor. Nem lehet minden betegséget egy szerrel orvosolni.B.Eodem 
collyrio mederi omnibus. S. Hieron.'— Osztály. Egyenlő osztály nem 
támaszt hadat. E. Aequalis divisio non conturbat fratres. Flor. — Otthon. 
Mindenütt jó, de otthon a legjobb. D. Nusquam commodius, nusqimm 
liberius vivitur, quam domi. Flor. — Otthon vaksi, más házánál szemes. 
KV. Foris lynx, domi talpa. Flor. — Óhajt. Ki mit óhajt, örömest hiszi. 
L . : hisz. — Óra. Az órajárásból is megítélheted a várost. MA. Ex horo-
logio civitatem judica. Flor. —Egy óra sincsen, mely mindenkinek egy­
aránt szolgálna. KV. Bona nemini hóra est, quin alicui sit mala. Publ. 
Syr. — Óság. Újság kedves, óság redves. KV. Omne nóvum carum, viles-
cit quotidianum. Fior. 
Ökör. Az ökör csak ökör, ha Bécsbe hajtják-is. Sz. Bos bos dicetur, 
ubicunque terris videtur. Flor. — Embert szaván, ökröt szarván. E. 
A MAGYAR KÖZMONDÁSOK ÉS SZÓLÁSOK ROSTÁJA. 4 5 9 
L. : ember. — Idegen ökör is hazafelé bőg. D. Bos alienus subinde foras 
prospectat. Flór, — Magának az ökör nem szánt zab alá. D. Ökör a földet 
nem magának szántja. E. Sic vos non vobis fertis aratra boves. Donát v. 
Verg. — Nyomtató ökörnek nem kötik be száját. D. L . : nyomtat. — 
Ökörtől tanul a tinó. B. Tanulj tinó, ökör lesz belőled. KV. A bove ma­
joré discit arare minor. Flór. -—Eest ökör is nyerget kivan. B. Eest ökör 
nyeregre vágyódik. D. L . : kivan. — Szinte annyi juhbőrt adnak el, mint 
ökörbőrt. KV. Szinte annyi borjubőrt visznek a piaczra, mint ökörbőrt. 
D. (Halnak ifjak, öregek egyaránt). Tot főre terga boum, quot habét 
pelles vitulorum. Flór. •— Vén ökör mélyebben hágdossa a sarat. D. Fá­
radt ökör nehezebben rakogatja lábait. B. L . : fáradt. — Öndicséret gya 
lázat. E . Propria laus sordet. Flór. — Ördög. Henyélés az ördög párnája. S. 
Otium est pulvinar diaboli. Flór. — Nem jó az ördögöt a falra festeni. B. 
Nemo cum diabolo jocatur impune. Flór. — Öreg. A bor az öreg ember 
teje. M. Vinum est lac senum. Flór. — Örökös. Az örökös sirása alattom­
ban való nevetés. KV. Heredis íletus sub persona risus est. Publ. Syr. — 
Öröm. A búgonddal határos az öröm. B. Extrema gaudii luctus occupat. 
Flór. Örömnek szomorúság a vége, E. Gaudii comes moeror. Comitantur 
gaudia fletum. Post gaudia luctus. Flór. 
Pap. Pap a papot nem dézsmálja. D. Egyik pap a másiktól nem 
vesz gyónyópénzt. KV. Clericus clericum non decimat. Flór. — Hosszú 
suba senkit pappá nem teszen. KV. Vestis non facit monachum. Flór. — 
Parancs. Ha pai'ancsolni akarsz, tarts szolgát. E. Emere oportet, quem 
tibi obedisse voles. Plaut. Pers. 2. 4. 2. — Paraszt. Minél szebben kéred 
a parasztot, annál inkább elbizza magát. KV. Eusticus quanto plus roga-
tur, tanto magis inflatur. Flór. Eusticus dum rogatur intumescit ei ven-
ter. Flór. Eusticus inflatur nimium, si saepe rogatur. Flór. — ígérni 
uraság, megadni parasztság. B. Eegia, crede mihi, res est promittere 
multum, sed servare fidem, rusticitatis opus. Flór. — Pálma. Sokan fut­
nak, de csak egy nyeri el a pálmát. KV. Multi quidem currunt, sed unus 
accipit bravium. Bbl. — Pásztor. Milyen a pásztor, olyan a nyáj. E. 
Qualis rex, talis grex. Flór. — Okos pásztor nyirja a juhot, nem nyúzza. B. 
Bonus pastor tondeat gregem suum, non glabret. Tiber. Boni pastoris 
est tondere pecus, non deglubere. Sueton. Tiber. — Olyanok mint a 
nyáj pásztor nélkül. Bbl. Öves absque pastore. Bbl. Numer 27. 17. — 
Példa. A példák vonzanak. E. Exempla trahunt. — Pénz. Eb a vásár 
pénz nélkül. B. Eeddit mercatum pecunia parata gratum. Flór. — Ha 
nincs pénz, van emberség. S. Si non habemus pecuniam, habemus fidem. 
Flór. — Kinek pénze van, mindent végbe vihet. KV. Omnia pecunia 
effici possunt. Cic. Verr. Pecunia impetrat omnia. Flór. — Pénzzel vá­
rakat is vesznek. B. Mindent meggyőz a pénz. KV. Nihil tam fixum est, 
quod non expugnari pecunia possit. Oic. Nihil tam mnnitum, quod non 
expugnari pecunia possit. Cic. — Mire szükséged nincs, egy pénz is sok 
érte. E. Quod non opus est, asse carum est. Sen. ep. 94. 28. —• Nehéz a 
pénzt megkeresni, még nehezebb megőrizni. KV. Majoré tormento pecu­
nia possidetur, quam quaeritur. Sen. ep. 115. 16. — Pénz vezérli a ha­
dat. D. Pecunia nervus belli. Cic. — Pilátus. Ponciustól Pilátusig ment. D. 
A Poncio ad Pilatum. B. — Pondró- Púba húsban terem meg a pondró. D. 
In molli carne vermes nascuntur. Petron. 57. — Por, hamu, semmi 
vagyunk. Pulvis et umbra sutnus. Hor. — A bika a port a maga fejére 
460 MAEGALITS EDE. 
vakarja. Ny. 2. Bos adversus seipsum pulverem movet. Flór. — Emlé­
kezzél ember, hogy porból vagy és porrá leszesz. Bbl. Mementó homo, 
quia pulvis es et in pulverem reverteris. Bbl. — Port hint a világ sze­
mébe. M. Pulverem ob oculos aspergere. Gell. 5. 21. 4. Pulverem ob 
oculos offundere. Plaut. — Pörös. Két pörösfél közt harmadik a nyertes. 
S. Inter duos litigantes tertius gaudet. Flór. — Próféta. Senki sem pró­
féta a maga hazájában. E. L . : haza. — Saul a próféták közt. KI. Saulus 
inter profetas. Bbl. 
Ravasz. Ravaszszal ravaszul. E. Cum vulpe vulpinandum est. 
Flór. — Kitetszik a rókának farkán ravaszsága. P. Cauda de vulpe testa-
tur. Flór.—Rábeszél. Könnyű az akarót rábeszélni. KV. Facile volentem 
trahas. Flór. — Rágalmaz. Távollevő rágalmaz. B. Absentem rodit. 
Flór. — Rák. A rákot egyenes járásra tanítja. D. Nunquam efficies ut 
cancri recte incedant. Flór. — Halad mint a rák, vissznfelé. D. Proce-
dunt omnia in morém cancri. Flór. — Reggel. Bölcsebb a reggelre ha­
lasztott tanács. B.Consilium sub mane nascitur. Flór. Evigilata consilia. 
Flór. De mane consilium. Flór. — Remél. A. beteg míg él, mindig re­
mél. M. Aegroto dum anima est, spes est. Cic. — Rend a dolog veleje. B. 
Ordo est anima reruin. Flór. — Repül. Sast repülni tanít. KV. Aquilam 
docet volare. Flór. — Rest. Nincs a tudománynak rest ágyban fekvése. E. 
Non jacet in molli veneranda scientia lecto. Flór. — Részeg. Beteg ember 
böjtje, részeg ember imádsága. Sz. Femina dum plorat, dum rusticus 
ebrius orat, dum lusor jurát, nihil haec devotio durat. I lor. — Ki részeg 
korában vét, józan korában bűnhődjék. B. Qui peccat ebrius, luat sobrius. 
Flór. — Ritka. A mi ritkább, kedvesebb. D. Rarum carum. S. Hier. ep. 
14-6. 2. — Quod rarum, carum. Flór. Quod voles gratum esse, rarum 
effice. Sen. de benef. 1. 14. 1. — Ritka madár. D. Rara avis. Pers. 1.46. — 
Rothad. Egy rothadt alma százat is elront. S. Pomum conpunctum cito 
corrumpifc sibi junctum. Flór. — Érett gyümölcs hamar rothad. S. Po-
mis vicinam maturis nosce ruinam. Flór. — Romlás. Minél később csa­
pás, annál nagyobb romlás. KV. Si qua venit sero, magna ruina venit. 
Prop. 2. 25. 28. — Rongyos dolmány, okos legény. E. Rongyos dolmány­
ban is van okos legény. E. Sub laceris crebro virtus latét aurea pannis. 
Muret. — Rossz. A jól eltakart rosszat ki ne ásd. D. Malum bene con-
ditum ne moveas. Flór. — A ki magának rossz, másnak sem lehet jó. KV 
A rossz magának sem jó. D. A rossz magának legrosszabb. D. Non boous 
est ulli, qui malus ipse sibi. Flór. — A rossz szolgának legrosszabb tagja 
a nyelve. KV. Lingua mali pars pessima servi. Juv. — Akkor legrosszabb 
a rossz, mikor magát jónak teszi. D. Malus ubi bonum se simulat, tunc 
est pessimus. Publ. Syr. — Arany és gazdagság rosszra izgat. KV. Ojtes, 
irritamenta malorum. Ov. Aururn destructor vitse princepsque malorum 
Ov. — Átkozott fösvénység, minden rosszra vezet. KV. Avaritia est 
radix omnium malorum. S. Hieron. — Ember hamar felejt jót, nehezen 
rosszat. KV. Labitur ex mente heu cito res bona, sed mala lente. Flór. — 
Ha rossznak elejét nem veszed, erőt vesz rajtad. D. Principiis obsta, 
sero medicina paratur, dum mala per longas convaluere moras. Ov. rem. 
amor. 91. Omne malum nascens facile opprimitur, inveteratum fit ple-
rumque robustius. Cic. Philipp 5. 11. 31. — Harag rossz tanácsadó. M» 
Ira pessimus consultor. Flór. — Jó roszszá válik a rossz mellett. D. Bo-
nos corrumpunt móres congressus mali. Tertull. ad uxor. 1. 8. Malus 
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fere fit, quiequis malis convixerit. Flór. Surgit origó mali de pravo ssepe 
sodali. Flór. — Jobb magán lenni, mint rossz társsal járni. D. Malo 
solari, quam cum perverso sociari. Flór. — Jótól jót tanulni, rossztól 
rosszat. D. A bonis bona discimus, a malis mala. Flór. — Kinek rossz a 
szomszédja, annak sok a gondja. S. Rossz dolog a rossz szomszéd.KV. Rossz 
szomszédság, török átka. Sz. Ecce rem vére maiam: vicinus mihi malus 
est. Flór. Malus vicinus : maximum malum. Flór. Vicinitas mala instar 
infortunii est. Flór. Vicinum habere malum, magnum est malum. Flór. — 
Magától is megtanulja ember a rosszat. KV. Malae naturae nunquam doc-
tore indigent. Publ. Syr.— Minden rossznak megvan a maga jó oldala. S. 
Malum nullum est sine aliquo bono. Plin. Hist. nat. 27. 3. 8. Tam mala 
res nulla, quin sit quod prosit in illa. Flór. — Rossz a rosszat hamar 
megismeri. D. Malus malum cognoscit. Flór. —• Rossz erkölcs megvesz­
tegeti a jó észt. D. Bonos corrumpunt móres congressus mali. Tertull.— 
Rossz tanács fejedre fordul. E. Malum consilium consultori pessimum. 
Gell. Noct. 4. 5. 6. -— Rossz lelkiismeretű ember azt gondolja, hogy 
mindenki ő róla beszél. KV. Conscius ipse sibi de se putat omnia dici. 
Flór. — Rossz társaság rosszra vezet. S. Ad malefacta malus socius so-
cium trahit. Flór. — Rosszról rosszabbra. M. De malo in pejus ruere. 
Flór. — Bossz tyúk az, mely a szomszédba jár tojni. M. Mala gallina, 
quae vicinis ova parit. Flór. — Rossz portéka. M. Mala merx. Plaut. mii. 
gl. 895. — Rossz kezdésnek rossz hagyás a vége. L . : kezdés. — Szük­
séges rossz. M. Malum necessarium. Ael. Lamprid. bit. Alex. Sev. 4H.— 
Rossz (repedt) fazék tovább tart. M. Malum vas non frangitur. Flór. — 
Senki sem lett egyszerre rosszá. M. Nemo repente malus. Flór. — Nincs 
oly rossz könyv, melyből valami jót nem lehetne tanulni. M. Nullus est 
hber tam malus, ut non aliqua parte prosit. Plin. ep. 3. 5. 10. — Hamar 
lett, rosszul lett. D. Quod cito fit, male fit. Flór. — Róka. A rókát rókán 
kell fogni. KV. Contra vulpem vulpinandum. Cum vulpe prudens vulpi-
nabitur. Flór. — A róka szőrét változtatja, de nem erkölcsét. KV. Vulpes 
pilum mutat, non móres. Sueton. Vespas. 16 .—Farkáról ismeretes a 
róka. D. Kitetszik a róka farka, akármint dugdossa. P. Kitetszik a róká­
nak farkán ravaszsága. P. Cauda de vulpe testatur. Flór. — Minden 
róka a maga farkát dicséri. KV. L. : fark. — Nehéz az agg rókát tőrbe 
ejteni. MA. Annosa vulpes haud capitur laqueo. Flór. — Nem illik össze 
az oroszlán a rókával. B. Jungere vulpes leoni. Verg. buccol. 3. 91. — 
Olykor bárány, olykor róka. D. Övem in fronté, vulpem in corde gerit. 
Flór. — Nincs oly agg róka, a kinek a bőre a csávába nem kerül. KV. 
Semel in laqueum vulpes. Flór. — Régi róka hamis cselt vet. E. Vulpes 
aetate fit astutior. Flór. — Rossz róka, melynek csak egy lyuka van. E. 
Multa novit vulpes. Flór. — Róma. Minden út Rómába vezet. S. Több 
út vezet Rómába. S. Mille viae ducunt hominem per secula Romám. 
Flór. — Róma sem épült egy nap alatt. KV. Non fűit in solo Roma 
peracta die. Flór. Roma non fűit una die condita. Flór. — Róma szólott. M. 
Roma lacuta est, causa finita est. Flór. — Rózsa. Nincsen rózsa tövis 
nélkül. Népdal. Ritka rózsa tövis nélkül. D. Rózsának is van tövise. B. 
Nulla rosa sine spinis. Flór. — Tövis közül szedik a rózsát. KV. Sértő 
tövisek közt szedik a szép rózsát. D. Rózsaszedés tövissel jár. KP. Inter 
spinas quaere rosas. Flór. —• Türelem rózsát terem. B. Patientia colligit 
rosas. Flór.—Rövid. Az asszonynak hosszú a haja, rövid az elméje. KV. 
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L. : haj. — Ruha tisztesség. MÁ. Euha ékesség, pénz tisztesség. D. Ex 
véste virum noscito. Flór. Vestis virum reddit. Quintil. 8. 5. Vestis virum 
facit. Flór. 
Saru. Kiki tudja, hol nyomja saruja. D. Nemo scit ubi calceus 
urat, nisi qui eum portat. Flór. — Nem méltó sarujának sziját meg­
oldani. E. Indignus est, qui illi calceos detrahat. Flór. Non est dignus 
solvere corrigia calceamenti ejus. Bbl. — Sas. Ha sas vagy szúnyogot ne 
vadássz. D. Sas legyet nem fogdos. D. Aquila non captat muscas. Flór. — 
Megiíjul mint a sas. E. Aquilae senectus robusta. Terent Heaut. 520. — 
Sas szem. D. Aquilaa oculos habét. Flór. Tam cernis acutum, quam aquila. 
Hor. — Sast tanit repülni. KV. Aquilam volare doces. Hor. — Sár. Bocs­
kora a sárban maradt. D. Haaret in luto. Plaut. Megakadt a sárban. D. —-
Sárba vetette. E. Ac si in lutum projiciat. Flór. — Sarat sárral ne moss, 
nem tisztul. D. Lutum luto pulgare. Appolon. — Semmi. Semmiből semmi 
sem lesz. E. Ex nihilo nihil fit. Flór. De nihilo nihil. Flór. De nihilo 
nihilum. Pers. 3. 83. — Kevesebb a semminél. D. Minus nihilo est. Plaut. 
Pseud. 938. — Kinek semmije sincs, az semmit el nem veszthet. KV. 
Nihil habenti nihil deest. Flór. — Senki sincsen fogyatkozás nélkül. KV, 
Senki nincs vétek nélkül. KV. Vitiis nemo nascitur sine. Flór. — Senki­
nek sem barátja az éjszaka. KV. Nox homini inimica. Flór. — Sótalan 
harag, kitől senki nem fél. Ny. 2. Vana sine viribus ira. Flór. — Siet. 
Lassan siess. Ny. 4. Festina lente. Sueton. Octav. 25. — Sietség hozhat 
kárt. HV. Festinasse nocuit. Flór. — Sietség társa a hiba. B. Qui festi-
nus est, pedibus offendet. Bbl. Prov. 19. 2. Substantia festinata minu-
etut. Bbl. Prov. 13. 11. Festinasse nocuit. Flór. — S. Minél jobban sir 
az asszony, annál jobban akarja a férfit megcsalni. E. Dum femina plo-
rat, decipere laborat. Flór. — Sirassál jövünk a világra. E. Prima vox 
hominis plorans. Bbl. Sap. 7. 3. — Ha asszonyok sirnak, megnyirnak. D. 
Struit insidias lacrimis dum femina plorat. Cato 3. 21. — Sok. Soknál is 
több. D, Nimio plus. Flór. — A mi sok, az megárt. M. Omne nimium 
nocet. Flór. Multa nocent. Flór. — Könnyű a nagy teher is, ha sokan 
emelik. D. Multorum manibus alleviatur onus. Flór. — Nehéz azt meg­
őrizni, a mi soknak tetszik. M. Custoditur periculo quod piacet multis. 
Flór. — Sok beszédnek sok az alja. E. Loquentias multum, sapientiae 
parum. Gell. — Sokan vannak a hivatalosak, de kevesen a választottak. 
Bbl. Multi sünt invitati, sed pauci electi. Bbl. Máté 20. 16. Multi sünt 
invitati, sed pauci eximii. Flór. — Sors. Elégedjél meg sorsoddal. E. 
Esto contenlus sorté tua. Hor. — Senki sem elégszik meg sorsával. KV. 
Nemo est contentus sorté sua. Hor. — Szegény sors az, melynek nincs 
irigye. Sz. L . : irigy. — Só. Megnyalja a sót. M. Salem delingere. Plaut. 
Curc. 4. 4. 6. — Sólyom. A baglyot a sólyomhoz hasonlítani. KV. Aquilis 
similes facit noctuas. Mart. Aquilis similes facis noctuas ? Mart. Aquilis 
similes noctuas? Mart. 10. 100.4. — Süket. Süketnek mond mesét. KV. 
Surdis fabulám canere. Ov. am. 3. 7. 61. 
Szabad. A mi egynek szabad, másnak nem szabad. B. Quod uni 
licitum, alteri vetitum. Quod licet Iovi, non licet bovi. Flór. — Csak az 
szabad, a mi illik. D. Szabad, a mi illik. E. Quod decet, id licet. Flór. —•' 
A mi szabad redves, a mi tiltott kedves. KV. Quidquid licet, minus desi-
deratur. Flór. Quod licet ingratum est, quod non licet, acrius úrit (vei: 
urget). Ov. am. 2. 19. 3. — Nem mind illik, a mi szabad. E. Honestum 
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non est semper, quod licet. Flór. Non omne licitum honestum est. Flór.— 
Kérni szabad. M. Petére licet. Flór. — Szabadság. Ajándék elfogadás, 
szabadság eladás. Sz. Ajándék elvétel, szabadság letétel. BSzD. Beneficium 
accipere, libertatém est vendere. Publ. Syr. -— Szabadság aranynál is 
drágább. E. L . : arany. — Szag, Uj fazék megtartja első szagát. D. Quo 
semel est imbuta recens, servabit odorem testa diu. Hor. ep. 1. 2. 69. 
Quod nova testa capit, inveterata sápit. Flór. — Festett virágot nem 
szagolnak. D. Az irott virágot sokan dicsérik, de senki sem szagolja. B. 
Qui pingit florem, non pingit floris odorem. Flór. Non laudo florem, quaa 
nulum praebet odorem. Flór. Narcissus nulli reddit depictus odorem. 
Flór. 
MARGALITS EBE 
Folyár. A NySz. e szónak értelmét SÁNDOR IsTVÁNra való hivat­
kozással (Told. a magyar-deák Szókönyvhöz, Bécs 1808) így határozza 
meg: ,lascivus, salax, venereus'. SÁNDOR I.-ra támaszkodik KRESZNERICS 
is (I. 166), de hozzáteszi: ,Viget adhuc in usu plebis, hoc sensu usur-
patum audivi 20. May 1816 in Ságh'. (Y. ö. FISCHER IGNÁCZ, Ritkább és 
homályosabb képzők, Nyr. VII. 62.) A szónak ezen értelmét nem akarom 
kétségbe vonni, de már azt nem hagyhatom megjegyzés nélkül, hogy a 
NySz. nyomban a SÁNDOR I. és KRESZNERICS adta értelmezés után, min­
den közbevetés nélkül a'Példák Könyve következő helyét idézi: ,Lassadza 
houa megyén mynden yelen való elew ember mert az folyar en velem 
mondhattya el megyek meg halny'. (Nyelvemléktár VIII. 113.) Az itt 
említett folyar ugyanis nem támogatja a fenti jelentést, mert a Péld. K. 
e helyének azóta megkerült eredeti latin szövegében csak egyszerűen 
cursor felel meg neki; tehát a folyár i tt nem más mint a futár synony-
muma azon az alapon, hogy a folyni ige nfutninak értelme szerint iker­
testvére. Abban a középkori latin versezetben, a melyben a Példák 
Könyve «Elmegyek meghalni» refrainű fejezetének forrását a minap 
kimutattam (1. Irodalomtört. Közlem.' X. 1. füz.), a fentidézett szavak 
latin eredetije így hangzik: 
Vado móri, videat quo currat quisque superstes, 
Cursor habét mecurn dicere: vado móri. 
Kétség nem fér ahhoz, hogy itt csak a közönséges cursor mundi, 
a halandó emberfia forog szóbím, rum pedig a ealax, lasciius, a mely 
utóbbi értelme e szónak egészen más szemlélet alapján fejlődhetett,, 
(Vö. még: ,ambulus: cursor: folyaar' Gyöngy. Szót.) 
KATONA LU 
Ismertetések és bírálatok. 
Kilínai-mílg-yar nyelvrokonság - (!). 
LÁSZLÓFALVI VELICS ANTAL dr.: A khínai nyelv szerepe az ural-altaji, indo» 
európai és sémi nyelvekben. Budapest, 1899. 8-r. 99 1. 
Sokszor idézett mondása VoLTAiEEnek: «L'étymologie est une 
science, oú les voyelles ne font rion, et les consonnes fórt peu de chose», 
a melyet aztán az egész nyelvtudományra ráértettek. Ez a gúnyos meg­
határozás akkor, mikor VOLTAIRE éles tolla aló^kikerült, igaz is volt. De 
most már nem igaz. A féktelenül szertekalandozó délibábos nyelvészkedés 
kora lejárt. A ki a komoly nyelvész nevére számot tart, az most már szigorú 
kritikával dolgozik. Az elődök nyaktörő merészsége, mely a legképtele­
nebb lehetetlenségtől sem riadt vissza, az utódoknál aggodalmas óvatos­
ságra változott. Nem mernek annyira szertekalandozni a szélrózsa minden 
irányába; óvatosan kerülgetik az ismeretlen, ingoványos, süppedékes 
helyeket, s csak odáig merészkednek elmenni, a meddig biztos talajon 
vethetik meg a lábukat. Még kisebb útra sem indulnak el kellő fölszere­
lés nélkül, hanem előbb ellátják magukat mindennel, a miről gondolják, 
hogy útközben szükségük lesz rá. És jobb szeretnek gyalog járni, mint a 
képzelet tüzes paripáján, mert a gyalogjárás lassabb ugyan, de biztosabb; 
a szilaj vágtatásnak pedig — tudják — nem egyszer kéz-, láb-, nyak­
törés vagy veszedelmes agyrázkódás volt a vége. A gyalogjáró, ha meg-
megbotlik is olykor, legalább nem esik igen nagyot. 
De hagyjuk el a képes beszédet! 
Mint minden más tudománynak, úgy a nyelvészetnek az eredmé­
nyes műveléséhez is mindenekelőtt teljes tájékozottság kell. Ismerni 
kell az eddigi kutatások eredményeit, és ismerni kell azon utakat és mó­
dokat, a melyek ezen eredményekhez vezettek. E nélkül hiábavaló min­
den törekvés, minden erőfeszítés. A műkedvelő, a ki e nélkül lát hozzá 
a munkához, ha éjet-napot összetéve vas szorgalommal és kitartással ta­
nulja is az egyik nyelvet a másik után, nem viheti semmire a nyelvtudo­
mány terén. Az építést alapozással kell kezdeni. 
Az előttünk fekvő füzet szerzője arra vállalkozott, a mi PODHORSZKY 
LAJosnak a hetvenes években nem sikerült: a magyar és a khínai nyelv 
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rokonságának a kimutatására. Már ezen czélnak a kitűzésével is mód­
szer-elleni hibát követett el. A magyar nem egymagában álló nyelv, nem 
,rokontalan ága nemének', hanem egy nyelvcsaládnak a tagja, s attól a 
nyelvcsaládtól semmikép sem szabad elszakítani. Khínai-magyar nyelv­
rokonságról nem lehet beszélni, legföljebb khínai és finn-ugor nyelv­
rokonságról l e h e t n e szó, ha lehetne. Már pedig a szerző a többi 
finn-ugor nyelvre nem vet és nem is vethet ügyet, mert azok—mint maga 
sajnálattal megvallja — az ő ,ismeretkörén kívül álló elemek', a melyeket 
,c8ak minimális mértékben értékesíthetett' (9. 1.); s ez a ,minimális 
mérték' valóban a lehető legminimálisabb, mert az egész füzetben csak 
egyetlenegy finn szóra bukkantam (s abban is sajtóhiba van: kuu helyett 
kun 38. 1). 
A khínai és a magyar nyelv annyira elüt egymástól egész mivoltá­
ban, hogy el sem képzelheti az ember, mi keltheti föl valakiben a két 
nyelv közötti rokonság gondolatát. Hogy pedig a szerző ezt a rokonsági 
viszonyt milyennek gondolja, azt kivehetjük a bevezetésből. A 7. lapon 
,khínai-magyar é r i n t k e z é s r ő l ' szól,*) a mely ,nyelvünkben nem 
egy nyomot hagyott', mert a magyar nyelv ,a khínai forrásból bőven 
m e r í t e t t ' , valaminthogy merítettek belőle ,mindazon ugor, török és 
mongol népek, melyek a hunnok vagy más hódítók zászlója alatt Khíná-
val érintkezésben voltak'; sőt ,merítettek a khínai nyelvből uralaltáji 
rokonaink valamennyien és egyetemlegesen már akkor, midőn az Őshazá­
ban a khínaiak tőszomszédságában vagy velük együtt éltek, s nyelvük 
még egymásétól nagyobb mértékben elkülönítve nem volt'. ,Ezen közös 
s a nyelv ősszerkezetébe mélyen behatoló elemeket ö r ö k s é g k é p e n 
hagyta a khínai nép az uralaltáji törzsnek, ép úgy, mint az indogermán 
és sémi népeknek' (mert azokba is jutottak khínai elemek, még pedig 
sokkal bővebb mértékben, mint azt képzelnők'). A következő lapon is 
,a khínai nyelvnek a magyar nyelvre gyakorolt b e f o l y á s á r ó l ' beszél 
a szerző; de már ugyanezen a lapon valószínűnek mondja, hogy ,az ős-
turáni nyelv még zsenge bimbó korában (a midőn t. i. még az egész törzs 
egy és ugyanazon szegényes nyelvet beszélte) a közös őshazában h á z a s ­
s á g i f r i g y r e lépett a khínaival, mert a k h í n a i a p a s á g n a k 
n y o m a i a turáni nyelvek vonásaiban, minden ízükben kótségbevon-
hatlanul fölismerhetŐk'. (Előre bocsátotta ugyanis, hogy ,valamint a 
nemzetek különféle népek házasságából erednek, úgy a nyelvek is külön­
böző ősszülőknek v é r s z e r i n t i frigyéből származnak'.) ,De igenis — 
mondja aztán — örömmel merített a magyar nyelv ez ő s i r o k o n -
f o r r á s b ó l , mint kincsesbányából másodszor is akkor, a midőn a nagy 
) Az idézetekben én ritkíttattam egyes szavakat. 
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idők folyása századok múltán ellenség gyanánt állítja szembe újból egy-: 
mással a régi szomszédokat és r o k o n o k a t ' . 
Ezen kópzavaros nyilatkozatból azt vehetjük ki, hogy a szerző a 
viszonyt talán így képzeli: az östuráni nyelv egykoron összekeveredett 
a khínaival (így érthetjük a ,házassági frigyre' lépést), s ennek a keverék­
nyelvnek a folytatásai a mostani turáni nyelvek, köztük a magyar; ez 
azután később ismét sokat átvett — de miből ? Mi az az ,ősi rokon­
forrás' ? Talán a khínai-östuráni keveréknyelv ? De hiszen ez már nem 
lehetett meg akkor, mikor a magyar nyelv megvolt! Vagy a khínai 
nyelvet érti a szerző ? De hiszen az még régebben megszűnt létezni, 
mert egybeolvadt az östuráni nyelvvel! Azután hogy értsük azt, hogy a 
magyar nyelv másodszor is örömmel merített ez ősi rokonforrásból ? 
Hát mikor merített először ? Nyilván akkor (7. 1.), mikor az urál-altáji 
népek a khínaiak tőszomszédságában vagy velük együtt éltek. De hiszen 
akkor még nem volt magyar nyelv, sőt még az östuráni-khínai keverék­
alapnyelv sem volt meg! Es kik azok az ellenségként szemben álló ,régi 
szomszédok és rokonok'? A magyar és a khínai. De ha még volt khínai, 
a mint hogy kellett lenni, mert még most is van, akkor a szerző nem 
képzelheti azt a ,házassági frigyet' máskép, mint úgy, hogy az östuráni 
nyelv tetemes számú khínai elem befogadásával r o k o n s á g b a keve­
redett a khínaival, s ez a rokonság természetesen megmaradt az östuráni 
nyelv későbbi változatai (== a turáni- nyelvek) és a khínai között is. 
Ez a zavaros fölfogás arra vall, hogy a szerző ép úgy nincsen tisztában 
a nyelvrokonság fogalmával, mint a hogy nem voltak vele tisztában az 
immár eltemetett és legföljebb csak kisértetkónt följáró török-magyar 
nyelvrokonság vitatói és hivői sem. Az emberek családi viszonyainak 
és rokonsági fokainak a nyelvekre való átvitele sok zavart és félreértést 
okozott már s fog még okozni ezentúl is. A ki azt hiszi, hogy a nyelvek 
,házassági frigy' útján rokonaivá válhatnak egymásnak, az nagy tévedés* 
ben leledzik; meglevő nyelvek között semmi módon nem jöhet létre 
rokonság. A nyelvrokonságnak egészen más az alapja. 
De már most lássuk, minő egyezéseket talál a szerző a khínai ós 
a magyar nyelv között. Csak néhányat mutatok be; ex nonnullis discite 
omnes. A szerző azt mondja: Jegyünk kellő figyelemmel arra, hogy a 
belső tartalom ép úgy, mint a külső alak teljes mérvben találkozzanak. 
Sőt a belső tartalom összetalálkozására még nagyobb súlyt fektessünk, 
mint a külső hasonlatra' (37. 1.). Ezen szigorú, de egyúttal ellenmon-
dásos elv szerint egyezteti pl. a következő szavakat: *) taó : út, táv [ez 
*) Némelyikhez [—] rekeszjelben megjegyzést csatolok; a többiek 
ellehetnek nélküle. 
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utóbbi a khínai szóhoz hasonlónak elég hasonló volna, csak az a baj 
hogy a neológia alkotása; az előbbit meg kell fordítani, hogy a khínai 
szóhoz hasonlítson ; az is különös, hogy a íao-nak két merőben külön­
böző megfelelője van, s ezenkívül az út szó a khínai ín-val is egyeztetve 
van] \'hiep : fej [miféle alaki egyezés!] | hú: ok, ük(t. i. régi) \ wü-hoa-kó 
(nincs-virág-gyümölcs) : füge [olasz jövevényszó] | czé-mütáy (ex matre 
natus) : csemete [olasz jöv.] j hő-sen-leab (egyenlő-test-való) : hasonló | 
sü-leab-tí-lán (sülni-lenni-való-nehóz) : sületlen | pü(t) táng (nem hasz­
nos) ; bitang [német jöv.] | wü lí-tí (nincs-ész-való = esztelen): bolond 
[szláv, jöv.] | taó-té-szb (igazságot-eléraki) ; tüdős \ taó-néng-léab (igaz-
ság-képes-lesz): tanul \ í-szb-té-néng (akarást-aki-elérni-bír == minden­
ható) : isten [perzsa jöv.] j szé-néng-tí (szelídség-képes-való = akiszelid, 
nyugodt): szent [szláv jöv.] j tá-ii-kó (ver-Ő-ke == a verő) ; tátika j fú-
hiue-ri (atya-vére) -.fivér [ezt a szót BALLAGI MÓR alkotta] | pá-yeú-leab-
neng-tek (bejönni-lenni-képes-eszközöl): bejelent \ kiá-pá (hamis csapás):; 
hiába | ú-leab (katona-levő) ; úr \ hiáng-pa-leab-szb-tí (faluba-való-aki) : 
paraszt. [szláv jöv.] | kiü-leab-néng-k'b (származni-lenni-lehet) : gyér-' 
mek j yn-te-czó-néng-nég-tí (vezetés-elérni-tenni-lehetni való) : intéz­
mény | hő-néng-leaö (együtt-lehetni-vala) : Hunor | néng-k'ü-leab (lehet-
menni-vala) : Magyar \ szi-csen-ti (a ki az ügyeket elvégzi, ügyes) : Széf 
chenyi \ szb-leab-te-neng (a ki a hatalmat elérte) .- Zoltán || Szóalkotó 
elemek: cze (gyermek), pl. láncz, kincs, fiúcska, csirke, csíra | néng (lehet, 
bír), pl. nem, jön, tan, jövend, asztalon, jellem, alkalom, tény, igen \ pa 
(venni, adni, csapni), pl. hiáoa, paraszt | té(k) (elérni, tenni), pl. leheí,, 
tény, tud, íehát, halad. — Végül álljon még itt mutatványul a szerzőnek 
indogermán-khínai egyeztetései közül egynéhány: deus : té-szb (a ki 
tehet) I Caesar (Kaiser): kö-szb-leab (a ki vágni [győzni] bír) | ordiiung: 
leab-ti-nhig-ko (léthez tartozó képesség) | orí ; leab-leab-tö (Ő levő való) 
hund: hő-néng-te (együtt levő, követő) | major ; néng-í-leab (bír akarni) 
minor : mu-néng-leab (nem bíró) | macht: néng-küo-té (lehetést esz­
közöl) —• stb. stb. 
Azt hiszem, ez a néhány mutatvány mindenkit meggyőzött arról, 
hogy e munka sajnálatraméltó eltévelyedés eredménye, s a nagy nyelv­
ismerettel rendelkező szerző buzgalma és fáradozása teljesen kárba 
veszett. 
SziNNYEI JÓZSEF. 
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A Finn-Ugor Társaság- l egújabb kiadványai . 
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Journal de la Société Finno-
Ougrienne. XVI. Helsingfors, 1899. 
H. VAMBÉRY: Noten zu den altiürkischen Inschriften der Mongoléi und 
Sibirien. (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. Mémoires de la 
Société Finno-Ougrienne XII.) Helsingfors, 1899. 
I. 
A Finn-Ugor Társaság XVI. évkönyvében az elsó' helyet KROHN 
ILMARI terjedelmes tanulmánya : ,Über die Art und Entstehung der geist-
lichen Volksmelodien in Finland' foglalja el. Utána SETÁLÁ EMIL kisebb 
dolgozata következik : ,Über ein mouilliertes s im finnisch-ugrischen. 
Már 1893-ban kifejezte WIKLUND azt a nézetét, hogy a szókezdő lapp c 
bizonyos esetekben eredeti s ( = mord., zürj.-votj. s ) ' n e k a megfelelője. 
Ugyanazon időben SETÁLÁ a mord. és zürj.-votj. mélyhangú szavak kezdő 
s'-ére fordította a figyelmét, észrevette az egyezést ezen nyelvekben a s 
és a s megoszlása között és arra a következtetésre jutott, hogy ennek a 
megoszlásnak ősrégi külömbözőségen kell alapulnia. Később a szóközépi 
s'-et is megvizsgálta és erre nézve is ugyanazon eredményre jutott. A jelen 
kis dolgozatban az ered. s-re vonatkozó legfontosabb bizonyítékokat teszi 
közzé. A magyar szókezdő sz ered. s megfelelőjének bizonyul pl. a szarv, 
száz, szomjú szóban (az elsőben és a másodikban a finn-ugor s'indo-iráni 
c megfelelője), s a magashangúak közül valószínűleg ilyen eredetű s^-szel 
valók: szem, szív, talán szén is. A szóközépi ered. s'-nek (ill. s/^-nak) a 
magyarban $ a megfelelője, pl. ezekben : mos, fosik, vas, feske (fecske). 
(S. nem mondja ugyan, de a f. paásky, votj.poski s a m. feske, fecske viszo­
nyát nyilván úgy kell fölfognunk, hogy f. *paásk-, votj. *posk- OD m. 
*fes~, *fees-, s a -ke kicsinyítő képző). — A társaság ülésein tartott föl­
olvasások közül első helyen van közölve a GENETZÓ, a mely részben 
ugyanazt a kérdést tárgyalja, mint az előbbi, t. i. ,A finn-ugor é és s a 
szavak elején' (finnül). Gr. két csoportot külömböztet meg, a melyekben 
a szókezdet megfelelése a következő: 1. m. szcozürj.-votj. s, c, é, c, $ 
(v. magashangok előtt s= s), mord. s (v. magashangok előtt s = é), lp. 
c ; ide tartoznak pl . : száj, szár, szarv, száz, szem, szil, szirom, szirt, szív, 
szomjú, szorít, szök-, szürke; 2. m. 0 ( = a kezdő mássalhangzó nincs 
meg) oo zürj.-votj. s, mord. s (magashangok előtt é is), lp. s; ide tartoz­
nak pl. : epe, ev, ín, olvad, ő, öl. Harmadik általános csoportot, a mely a 
két előbbitői tisztán külön volna választható, nem sikerűit összeállítania. 
Van ugyan egy csomó szó, a melyekben a megfelelés ez: í. h (s) co lp. 
s (s, c) oo mordM. s, E. c, s ezekben a legrégibb fokon s lehetett a 
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kezdőhang, mert a litván sz (= s) és Z hangoknak a fönnebbiek a szabá­
lyos megfelelői a finnben és a lappban. Másrészt a magyarban és legkö­
zelebbi rokonaiban is van néhány s kezdetű egyező szó. De a szabályos 
megfelelés ennél többre rendesen nem is terjed. Gr. azt a föltevést, hogy 
a finn-ugor alapnyelvben volt szókezdő s, nagyon gyenge alapokon nyug­
vónak tartja. Inkább hajlandó azt tenni föl, hogy a s csak az alapnyelv 
utáni korban fejlődött külön a finn és külön az ugor nyelvágban főleg 
abból az eredeti spiránsból, a melynek megfelelőit a fönnebbi második 
csoport tünteti föl. Hogy ez a hang valamiféle s volt, azt szerinte meg­
lehetős bizonyossággal következtethetjük abból, hogy a megfelelője most 
is s mindegyik nyelvben, kivéve a magyart (0) és részben a vogul-osztjá-
kot (l co t), és különösen az ezen csoportba tartozó régi indogermán 
jövevényszavakból, pl. a ,JSÓ' nevéből, a mely ép úgy mint az eredeti 
nyelvcsaládban, több finn-ugor nyelvben s kezdetű. Lehetségesnek 
tartja azonban, hogy ez a s eredetileg vagy alveolaris volt, mint most a 
finnben, vagy bilaterális (l), mint az osztjákban ; az előbbi föltevés meg­
magyarázná u. i. annak s-re, az utóbbi meg í-re változását (kül. gyakran 
a vogulban). [Megemlítendőnek tartom, hogy BUDENZ (NyK. XXI. 190. 
stb.) a 3. sz. névmás ered. kezdőhangjául s-t vett föl; hasonlóképen már 
ő előtte EUROPAEUS (Huomi II. f. VII. 28. 36.) és ANDERSON (Verhandl. d. 
gel. estn. ger. IX. 80.) ; SETALA pedig (ÁH. 242.) úgy vélekedik, hogy az 
o névmásnak és a vele egy csoportba tartozó magánhangzós-kezdetű 
szavaknak a kezdőhangja ered. az s-től külömböző hang, talán valami 
sziszegő v. legalább spiráns volt]. Az első csoportbeli szavak kezdŐhang-
jának az eredetije G. szerint is jésített (s v. V) volt. —• WICHMANN 
GYÖRGY ,Die verwandten des finn. vaski (kupfer) in den permischen 
tsprachen (syrjánischen u. wotjakischen' czím alatt a hangmegfelelések 
árgyalásával kiegészítveközli azon fejtegetését, a mely a Virittajá I. 
évf. 23. 1. finnül már megjelent (ism. NyK. XXVII. 165). E szerint a 
votj. azves, zürj. ezis és a m. ezüst összetett szó, melynek a jelentése ered. 
,weisses kupfer (metall ?)'volt. Úgy látszik, W.-nak elkerülte a figyel­
mét, hogy a magyarban az ezüstön kívül meglehetősen el van terjedve 
a nép nyelvében a vele azonos jelentésű üst szó (1. ezüst és eleven-üst 
MTsz.); ezzel is támogatni lehetne az ő föltevését, bár valószínűbb, 
hogy az üst csak naiv szóelemzés útján jött létre. — Megemlítendő 
még QVIGSTAD J. dolgozata: ,Übersicht der geschichte der lappischen 
sprachforschung'. Ebben egyebek közt elmondja, hogy midőn SAJNO-
VICS 1770-ben a dán tud. akadémiában fölolvasta a ,Demonstratio'-
ját, szóba került hogy az, LEEM szótárának már kinyomott íveit meg 
kellene semmisíteni és újra nyomatni a SAJNOvics-javasolta magyar he­
lyesírással ; az átírást S.-ra és egy PORSANGER nevű lapp eredetű papra 
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akarták bízni, azzal a meghagyással, hogy a megfelelő magyar szavakat 
is iktassák oda az illető lapp szavak mellé. Azonban az egész tervből nem 
lett semmi, mert PORSANGER, a kitol előbb véleményt kértek, a magyar 
átírást nem találta czélszerűnek. 
II. 
VÁMBÉEY, mint a bevezető fejezetben mondja, csak igénytelen 
megjegyzéseket kíván tenni a THOMSENÍŐI megfejtett legrégibb (Kr. u. 
733-ból való) török nyelvemlék magyarázatos kiadásaira. Természe­
tesen — úgymond — csak szerény böngéBzetet adhat, mert a meg­
fejtés és a megmagyarázás főérdeme THOMSENé és EADLOFFé. ,Was 
die Leistung THOMSENS anbelangt, so ist dieselbe geradezu pháno-
menal, und bekundet einen Grad von Fleiss, Geduld, Scharfsinn 
und Kenntniss, den wir keinen bisherigen Entzifferern unbekannter 
Schriftzeichen, die sich doch in den meisten Falién auf zweispra-
chige Texte etützten, nachrühmen könnten.' Ehhez a magasztalás­
hoz bizonyára hozzájárul minden szakértő, a ki THOMSEN zseniális 
eljárását ismeri (1. NyK. XXIV. 1.). Ellenben minden bizonynyal c-ak 
nagyon kevesen fogják helyeselni és elfogadni annak a megokolását, hogy 
a szerző mért hivatkozik e művében gyakran a magyar nyelvre is. Azt 
mondja, s tudjuk, nem először : «Die Sprache der Magyarén ist eine 
intensive Mischsprache finnisch-ugrischer und türkischer Provenienz, ein 
Sprachamalgam, welches nicht nur imWort-, sondern auch im Formen-
schatze sich kundgiebt. . . ' (17.1.) Hiszen jól tudjuk, hogy minden nyelv 
vegyüléknyelv oly értelemben, hogy mindenikben van több vagy keve­
sebb idegen hatás nyoma, s ebben a tekintetben a magyar sem kivétel; 
csakhogy a szerző mást ért a vegyüléknyelven, mikor a magyart finn-ugor 
és török ,Sprachamalgam'-nak nevezi. De ezen kár volna vitatkozni, mert 
ez a vitás kérdés már ad acta van téve. Azt sem fogadhatjuk el egész 
teljességében, hogy ,die türkischen Elemente der magyarischen Sprache 
sind . . . . sehr alt, mindestens so alt, wenn nicht álter, als die der In-
schriften . . .' (17. 1.) A magyar nyelv török és ú. n. török elemei között 
több réteget lehet és kell is megkülömböztetni, s a jövevónyszók koránt­
sem mind oly régiek, és a régiek épenséggel nem oly fölötte nagyszá-
múak, hogy elfogadhatnók a szerzőnek azon állítását, ,dass zur gründ-
lichen Erörterung des türkischen Wortschatzes im Allgemeinen die 
Kenntniss des Magyarischen unentbehrlich ist' (18.1.). A ki ezt elhinné, 
nagyon elcsodálkoznék azon, hogy a munkában voltaképen csak nagyon 
kevés magyar-török egybevetéssel találkozik, s azok is alig-alig lendíte­
nek valamit a török szófejtés ügyén. Egy-kettő kivételével tévesek is 
vagy legalább nagyon kétségesek. Pl. a vak szónak aligha van köze a t. 
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bag ,Band'-hoz (61. 1.); már akkor inkább a mandsu vaka ,feblend, man-
gelhaft, fehlerhaft' szóval lehetne kapcsolatba hozni | olmak ,sitzen' cvo 
rn. ül (48. 1.); — a török igének az ,ülni' csak másodlagos jelentése, az 
eredeti: ,lenni' (vö. m. val-, vol- és finn-ugor rokonait); a m.ül- korábbi 
*ünl-hő\ való (co vog. ünl- ,ül ' ; vö. yll, üli NySz.) | az üdv, melyet V. a 
„heilig' jelentésűnek vett öd-del (szerinte pro id) vet egybe (66.1.), aneo-
lógia alkotása (vö. üdvöz stb.); jobb lett volna az idnap, üdnep, üdl-, 
idl-íé\ekre hivatkoznia; THOMSEN és RADLOIT szerint egyébiránt az 
öd jelentése ,idő' | barim ,Habe' oo m. barom ,Habe, Vieh' (59. 1.); — 
a mi szavunk alkalmasint a törökségbó'l való, de a ,Habe' jelentésre 
eddigelé nem ismerünk semmi adatot | agy, im abstracten Sinne ,Sinn, 
Gedanke' (98. 1.); — ezt a jelentést, a mely egyáltában nincsen igazolva, 
nyilván csak azért tulajdonítja az agy szónak, hogy közelebb hozza a 
csag. oj, ojt ,Gedanke, Sinn, Einbildung' szóhoz | mag ,Lob' {mag átti 
,hohes Lob dargebracht' RADL.) OO m. mag-as, mag-asztal (83. 1.); csak 
látszólagos egyezés, mert a t. makta-, valamint a mongol mafla- is egye­
nesen Jaudere, lobén, preisen', míg a magaszt(al)-nak ez csak átvitt 
jelentése, az eredeti pedig ,erhöhen, erheben; emel, följebb emel' 
(NySz., MTsz.); vö. NyK. X. 121. j hogy a t. -dan, -den ablativusi 
ragnak a m. -tói, -tői a régibb formája (102. 1.), az oly merész állítás, a 
melyet semmivel sem lehet igazolni; a -tói, -tői (Hüvö-l) rag -í-je min­
den bizonynyal azonos a -ból, -bői, -ról, -rŐl, -ól, -öl, -nól, -núl, -nuL -nül 
ragok -Z-jével ( = vog. -I, osztj. -I abl., a melynek szabályos megfelelője 
más finn-ugor nyelvekben dentalis explosiva) | a segít mellett (a tör. 
cök, cög kedvéért) idézett magyar sögit (114. 1.) nem létező alak | a vég 
és a vén szavak összetartozása (118. 1.) teljesen önkényes föltevés j csag. 
on, alt. im ,Stimme' com. hang (108. 1.) az alaki eltérés miatt tarthatat­
lan egyeztetés | csag. os .jener' CND m. az (102. 1.) látszólagos egyezés, a 
melyre nézve vö. NyK. X. 114. 
Ezen tisztán csak a magyar-török egybevevetések ellen tett kifogá­
saink mellett készségesen elismerjük, hogy a munkában nem egy, az 
eddigiektől eltérő érdekes és figyelemreméltó olvasat és magyarázat 
van, a melyek világosabbá teszik e régi nyelvemléknek egy-egy homá­
lyos helyét. $z, J. 
Az indogermán nyelvtudomány fejlődése. 
FRIEDBICH STOLZ : Uber die Entwichelung der indogermanischen Spracluviswn-
schaft. Innsbruck 1899. 24 1. 
STOLZ Frigyesnek, a történeti latin nyelvtan kiváló művelőjéneke 
tanulmánya, melyet nem rég az innsbrucki egyetemen rektori beszédké­
pen adott elő, szélesebb körben is figyelmet érdemel. Ha nem mutat is 
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be eddig ismeretlen adatokat, ha nem hirdet is új felfogást, mégis jól 
áttekinthető és sikerült kópét rajzolja az indogermán nyelvtudomány 
fejlődésének és helyesen emeli ki azokat a vonásokat, melyek e fejlődés 
egyes stádiumait jellemzik. Talán nem lesz egész haszonnélküli dolog, 
ha a tőle rajzolt képet olvasóinknak is bemutatjuk. 
Tanulmánya bevezetésében STOLZ arra utal, mily nagy fontossága 
van az indogermán összehasonlító nyelvtudománynak mind a classica-
philologiára, mind a germán, román és minden egyéb philologiára nézve 
Nem lehet ugyan tagadni, hogy az egyesre nézve meglehetős nehéz­
ségekkel jár ama tudomány nem egy problémájának megismerése, sőt 
az indogermán nyelvtudománynak már csak a szokásos terminológiája 
is külön bevezető magyarázatra szorul, de ezek a körülmények csak 
annál inkább kötelességükké teszik ama tudomány képviselőinek azt, 
hogy a kutatás eredményeit a külömböző philologiai szakok művelőivel 
szájuk ize szerinti formában közöljék. A philologusokra viszont az a 
kötelesség háramlik ebből, hogy e kérdésekben rábízzák magukat az 
indogerm anisták vezetésére s ezáltal megszerezzék az egyes nyelvek 
észszerű ismeretének nélkülözhetetlen alapfeltételeit. 
STOLZ ezután az idg. nyelvtudománynak mintegy nyolcz évtizedre 
terjedő fejlődéstörténetét vázolja nagy vonásokkal. Három korszakot 
külömböztet meg benne : a fejlődésnek első stádiuma BOPP Ferencz, a má­
sodik SCHLEICHBR Ágost, a harmadik BRUGMANN és DELBRÜCK nevéhez fű­
ződik. BOPP úttörő munkássága után még nagyon sok tennivalójuk maradt 
követőinek : lassanként megváltozott a nyelvről s a nyelvi viszonyokról 
való alapfelfogás, az egyes idg. nyelvek ismerete mélyebbé, alaposabbá 
vált, sőt idővel e tanulmányok körébe kerültek oly nyelvek is, a melyek­
nek az idg. nyelvekhez való tartozását eladdig nem tudták vagy viszo­
nyukat helytelenül fogták fel. BOPP nyelvtana első kiadásának czímlapján 
csak a szanszkrit, zend, görög, latin, litván, gót és német nyelvet sorolja 
fel, a szövegben ügyet vet ugyan az ószlávra is, behatóbb figyelemben 
azonban csak a második kiadásban részesítette e nyelvet; e kiadásban 
egyúttal az örményre — bár ennek viszonyát még helytelenül itélte 
meg — és az óperzsa ékiratok nyelvére is volt tekintettel. 1853-ban 
ZETJSS a kelta nyelvészetet alapította meg, később HÜBSCHMANN az örmény 
nyelvnek, MEYER Gusztáv az albán nyelvnek különállását mutatta ki. Az 
örmény nyelvet újabban az indogermán nyelvcsalád thrák ágához szokták 
sorolni, s HÍRT legújabban (1898) az albán nyelvnek is e thrák csoport­
hoz való tartozását vitatta. 
Az egyes nyelvek alaposabb megismerése mellett haladt és módosult 
a nyelvről és nyelvtudományról való általános felfogas is. Bégebben, 
SCHLEGEL Frigyes és BOPP Ferencz korában, a nyelvet mintegy organiz-
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musnak képzelték s a nyelvnek valami szubjektiv működést tulajdonítot­
tak. Majd SCHLEICHEE a természettudományi felfogás képviselőjéül lépett 
föl s a nyelvészetet az ember természetrajza egy részének («ein teil der 
naturgeschichte des menschen») mondotta. Ezzel szemben STEINTHAL a 
psychologiai irányt alapította meg, ő egyengette meg útját a nyelv lénye­
géről való helyes felfogásnak. A nyelv magában véve nem afféle organiz­
mus, mint valami élő lény, nem magában él, hanem csak a beszélőkben 
s a beszélők által. A nyelv WUNDT szerint az emberi szellem terméke, a 
mely folytonosan fejlődik; természeti feltételektől csakis annyiban függ, 
mint a történeti fejlődésnek más productumai. A nyelvtudománynak és 
a természettudománynak látszólagos rokonsága csak azon alapszik, hogy 
egy a módszerűk : az inductiv, Összehasonlító methodus. 
Az indogermán nyelvtudomány, úgymond STOLZ, régebben inkább 
az irodalmi tanulmányok szolgálatában volt: eleinte főleg az óind iro­
dalom emlékei felé fordult a kutatók érdeklődése, később a görög és a 
latin nyelv tudományos megismerésében tesz szolgálatot, — így CUETIUS 
Györgynél is az összehasonlító nyelvészetnek tulajdonkép csak másod­
rendű szerep jut. ScHLEicHEBé az az érdem, hogy az indogermán nyel­
vészetet önczólnak tekintette; ez a felfogása külső kifejezést nyert az 
indogermán alapnyelv reconstructiójában. Persze tévedés volna azt hin­
nünk, hogy ez az alapnyelv az indogermán családhoz tartozó nyelvek 
közös anyjának a legeredetibb alakja is, hogy ez az igazi ós nyelv. Nem 
tudjuk pl. hogy a reconstruált *ékuos ,ló' *quös ,marha' *bhérö ,viszek, 
*mineúmi ^kisebbítek' szóknak nem voltak-e valamikor még régibb alak­
jai is. — Az Ősnyelv kérdésével összefüggésben van a gyökerek elmélete. 
Tudjuk, hogy az efféle ,gyökerek' mint bheug: bhug, leiqu: liqfi stb. 
pusztán grammatikai abstractiók s hogy, a mennyire az idg. nyelvek 
fejlődését történetileg kimutathatjuk, mindig csak kész szóalakok szálltak 
nemzedékről-nemzedékre. Mindamellett vannak bizonyítékaink arra, 
hogy volt valamikor egy régibb, a mostanitól külömböző nyelvállapot: 
az efféle szóösszetételek, mint gör. Imtó-d-ooq, ói. aqua-jít a nyelv­
nek oly korszakára utalnak, a melyben a ÍTITIO-, agva-íéle alakok, az 
úgyn. ,tövek', a miket a történeti időben már csak elvonás útján fejthe­
tünk ki, még valósággal használatban voltak, a mikor tehát a flexió, a 
mely lényegére nézve tudvalevőleg nem egyéb mint összetétel, még nem 
volt egészen kifejlődve. Ebben az időben így beszélhettek: éíiuo so (tő és 
mutatónévmás, tkép ,ló az'), hogy a nominativust jellemezzék; éJcuo sio 
volt a genitivus jellemzése ; ez alakokból még az idg. alapnyelv korában 
áícuos, éüuosip váltak, ezek azután a gör. liznoq, mnoio, az ói. ágvas, á(j-
vasya alakokban tükröződnek vissza. 
Az indogermán összehasonlító nyelvtudomány legújabb korszakát, 
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a mint már előbb említettük, a nyelvnek psychologiai felfogása jellemzi. 
Eégebben szinte úgy bántak a szavakkal, mint valami holttestekkel, — 
most a nyelvtudomány alaptétele, hogy tárgya a beszélt szó. A nyelvtu­
dósnak az emberi gondolkozó- és beszéló'tevékenység törvényeire kell 
ügyet vetnie s ezekből kell levezetnie a nyelvi jelenségeket. Az újabb 
nyelvtudomány azt a tételt is elejtette, hogy a nyelveket keletkezé­
sük és fejlődésük korszakában (kifejlődésük ,tetőpontjáig') más szem 
pontból kell vizsgálni, mint ,sülyedésük', ,romlásuk' korában. E fel­
fogás értelmében a modern nyelveket, pl. a latinból keletkezett 
román nyelveket csakugyan elfajult, romlott nyelveknek tekintették 
s mikor a nyelvekben uralkodó törvények kiderítéséről volt szó, nem 
becsülték őket annyira mint a ,tiszta' és tiszteletreméltó szanszkrit 
nyelvet. Igazi szerencse volt a nyelvtudományra nézve, hogy BOPP 
Ferencz után nem sokára GRIMM Jakab lépett föl történeti német nyelv-' 
tanával s hogy a húszas években DIBZ Frigyes megalapította a román 
philologiát. GniMMnek köszönhető a hangváltozások következetességé­
nek felismerése és nyelvjárások megbecsülése. Az idg. nyelvtudomány 
germanistáktól és romanistáktól tanulta a tapasztalati megfigyelésnek 
megbecsülését is, ezzel kapcsolatban vált a phonetika is a nyelvészetnek 
nagyfontosságú segédtudományává. Az idg. nyelvtudomány főleg az 
1876—1886-ig terjedő évtizedben heves küzdelmek színhelye volt. E küz­
delmek egyik főtárgya a hangtörvónyek kivételnélküliségónek, jobban 
mondva: általános érvényességének kérdése volt; ezt ma már a nyel­
vészek nagy többsége legalább logikai követelménynek fogadja el s vizs­
gálataiban alkalmazza, habár a hangtörvények érvényességének térbeli 
meghatárolásának kérdésére bajosan lehet egészen kielégítő választ adni. 
A hangtörvónyek hatását ugyanis gyakran lelki hatások keresztezik, a 
melyeknek az analógiás képzések az eredményei. E mellett gyakran 
számba kell venni szomszéd nyelvjárások vagy egész idegen nyelvek hatá­
sát is : pl. az előbb említett idg. *q£ös ,marha' szónak a latinban a hang-
törvónyek szerint *vos alakját kellene várnunk : az e helyett használatos 
bos alakot az oszk-umbriai nyelvből kell származtatnunk, ebben a nyelv­
ben ez volta hangtörvényeknek megfelelő alak. A «nyelvkeveredés»-nek 
ez a szempontja is újabb időben érvényesült; ennek ,főleg a szófejtés 
terén van fontossága. A nyelvtudomány legújabb irányát röviden az 
oksági elv szemmeltartása jellemzi; lehetőleg meg kell magyarázni s 
meg kell okolni azt is, a mi a szabálytól eltér. 
STOLZ végül egy pillantást vet az indogermán nyelvészettel szoros 
kapcsolatban levő reális tudományra, az összehasonlító idg. kultúr- ós 
régiségtörténetre. Ebben a tudományszakban a nagyon is sok bizalom­
mal lévő biztosságnak korszakára a néha talán nagyon is túlságba menő 
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kétkedésnek kora következett. Annak a reménynek kifejezésével, hogy 
az egészséges skepsisnek a prehistorikus és anthropologiai kutatással 
karöltve talán sikerülnie fog, hogy világosságot derítsen az idg. nép 
őskorára, befejezi érdekes és tanulságos fejtegetéseit. 
PETZ GEDEON. 
Egyiptomi nyelvtan. 
MAHLER EDE: AZ egyiptomi nyelv alapelemei. Budapest, 1899. 4-r. XXI 
+90 1. 
A szerző, ki a budapesti tudomány-egyetemen az egyiptológia 
magántanára, legfőképen hallgatóira való tekintettel írta e könyvet, s a 
czélja az volt, hogy a kezdők kezébe olyan vezérfonalat adjon, a mely 
őket az egyiptomi nyelv tanulmányába lehetőleg könnyen bevezesse. 
Az eddig megjelent egyiptomi nyelvtanoknak u. i. jobbára az a bajuk, 
hogy az egész eddig összehordott tudományos anyagot felölelik, s így 
nem igen valók a kezdők kezébe. Ezen a bajon akart a szerző segíteni. 
A munka négy részre oszlik. Az első rész az egyiptomi nyelvről, 
írásról és irodalomról ad világos tájékoztató áttekintést, s a végén föl 
vannak sorolva a legfontosabb művek és folyóiratok, a melyek az egyip­
tológia tanulmányába bevezetőül szolgálhatnak. A második rész az 
egyiptomi nyelv grammatikája, a melyben a szerző különösen az egyes 
fejezetekhez csatolt gyakorlatokra fektetett súlyt. A harmadik rész az 
egyiptomi történelem különféle korszakaiból vett szövegeket tartalmaz. 
A negyedik rész pedig a könyvben előforduló szavaknak szótár-alakban 
való összeállítása. 
A nagytudományú szerző elismerésre méltó munkát végzett, s ha 
teljesülni fog azon óhajtása, hogy az egyiptológia, a melynek a külföldön 
oly széleskörű irodalma van, nálunk is meggyökerezzék, ebben az övé 
lesz az áttörés érdeme. Q. 
Új könyvek és füzetek. 
KUNOS, IGNAZ. Mundarten der Osmanen. (Proben der Volkslittera-
tur der türkisehen Stamme, herausgegeben von Dr. W. RADLOFF. VIII. 
Theil.) St. Petersburg, 1899. n. 8-r. LI I + 588 1. Ára 15 márka. 
PRÖHLE VILMOS. Eendszeres oszmán-török nyelvtan. Pozsony 1899. 
(Stampfel-féle tudományos zsebkönyvtár.) Kis 8-r. 96 1. Ara 30 kr. 
VUTKOVICH SÁNDOR. Magyartalanságok* Pozsony, 1899.. ._ . . , 
ai* 
Kisebb közlések. 
Töm, temet. E két szónak az összetartozására már OTROKOCSI 
rámutatot t : ,Hinc [a töm] verbum Hung. temi vei usitatius temeti: 
sepelit, eo quod fossa in sepeliendo terra compleatur' (Őrig. Hung. 308-
idézve a NySz.-ban). KASSAI (Szókönyv V. 87.) és CzF. szintén megemlí­
tik az Összetartozást. Ezt a föltevést valószínűvé teszi az, hogy 1. a töm 
szónak van tem (nem tem!), a temetnek pedig tömet változata ; ez utóbbi 
a HB.-ben fordul elő : tumetivc (olv. tömetjök); a tem pedig a régi iroda­
lomban meg a nyelvjárásokban (1. NySz., MTsz.); 2. mind a kettő" elő­
fordul ugyanazon két jelentéssel; v. ö. ,temik a halottat' s tb. ; ,két ludat 
temettem', megtemeti [a] csizmáját szalmával' (MTsz.). 
Üli, ül . A ,feiern' jelentésű ül igének nemcsak a régi irodalomban, 
fordulnak elő eredetibb dl-es alakjai (ydlík, idleni, idlyük, wdol', wdwlwk 
udlenek, fidlik NySz.), hanem ilyen alakot egy népnyelvi közleményben 
is találtam: ,Jövő húsvétot pároddal idójid' (Szabolcs m. ő r Nyr. VI-
236; húsvéti mondókában). Az idójid alak nyilván hiba e h. : idöjed 
(<:*idöljed). 
Tikkad. Ezen szónak a ,langveo' valószínűleg csak másodlagos 
jelentése, s eredetibb a ,fullad' jelentés ; v. ö. tikácsol: .fuldokol, fuldo­
kolva szaggatott csuklásszerű hangot ad ' ; meg-tikkan: ,megfullad'; 
tikog: ,fuldokol, fuldokolva köhög stb. ' ; tikol: ,fuldokol' (MTsz.). Lehet­
séges, hogy az ezekből kiváló Hik- alapszó megfelelője a finn tukke- ,till-
stoppa, stoppá, táppá, fördámna, stánga, spárra' (LÖNNBOT), ,bedugni, 
betömni' ige, a melynek a származéka tukehtu- ,qváfvas, dámpas, för-
qváfvas, bli forqváfd, andtáppt, storkna'(LÖNNROT), , m e g f u l l a d n i ; 
elfojtódni (tűz)' ige. E szerint a Hik- igének az alapjelentése a ,be-
d u g á s , b e t ö m é s ' lehetett, a melyből könnyen fejlődhetett a szárma­
zékoknak, f u l l a d , f u l l a d ó z' jelentése. — Mindenesetre számba kell 
azonban venni a tikog mellett a kikog, cikog, cikákol (MTsz.) igéket is, 
a melyek hangutánzó alapszóból valóknak látszanak. 
Sz.J. 
A Magyar Tudományos Akadémia kiadásában megjelenő 
FOLYÓIRATOK: 
Akadémiai Értesítő. A M. Tud. Akadémia megbízásából 
szerkeszti Szily Kálmán főtitkár. Tizedik kötet. 1899. évfolyam. 
A M. Tud. Akadémia üléseiről a tárgyalásokat jegyzőkönyvi alakban, az 
üléseken fölolvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birálatokat, valamint az érte­
kezések kivonatait (ha ugyan a kivonatozásra alkalmasak) külön czikkek során 
közli. Ismerteti az osztályórtekezletek és állandó bizottságok tárgyalásait, kisze­
melvén belőlük azokat, a melyek szélesebb köröket is érdekelhetnek. Az Aka­
démia kiadásában vagy az ő támogatásával megjelent munkák- és folyóiratokról 
tárgyias ismertetéseket közöl vagy az illető szerzők és szerkesztők, vagy más 
megbízható szakfórnak tollából. Megjelenik minden hó 15-én. Évi előfizetési ára 
3 írt. Az ((Akadémiai Értesítő »-t díjtalanul és bérmentve kapják: az Akadémia 
minden rendű beltagjai, alapitványtevői s a Könyvkiadó Vállalat pártoló tagjai. 
Az I—IX. kötet még néhány példányban rendelkezésre áll. Egy-egy kötet ára 
3 frt; a Könyvkiadó Vállalat uj aláíróinak 2 frt 25 kr. 
Archaeologiai Értesítő. Uj folyam. XIX. köt. A M. Tud. 
Akadémia arch. bizottságának és az orsz. régészeti s embertani társu­
latnak közlönye. Szerkeszti Hampel József. 
Czélja a hazai és külföldi archaeologiai és m ű történelmi mozzanatokat a 
közönséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s műtörténelmi czikkeket 
közölni. Megjelenik évenként öt füzetben, mindenkor hat nagy ívnyi tartalom­
mal és számos képpel, február, április, június, október és deczember hónapok 
15-ik napján. Bolti ára 6 forint; egyes füzetek ára 1 frt 20 kr. 
Athenaenm. Philosopbiai és államtudományi folyóirat. A M. 
Tud. Akadémia megbizásából szerkeszti dr. Pauer Imre osztály-titkár. 
Nyolczadik évfolyam. 
Az «Athenaeum* a philosophia és államtudományok szakszerű művelését 
és tudományos irodalmi fejlesztését tűzi feladatául. Megjelen az Akadémia kia­
dásában évnegyedenként, évi 30—35 ívnyi tartalommal. Előfizetési ára 5 frt. 
Irodalomtörténeti Közlemények. Kilenczedik évfolyam. 
Szerkeszti Szilády Áron, a bizottság előadója. 
E negyedévenként megjelenő folyóirat a M. Tud. Akadémia irodalomtörté­
neti bizottságának megbizásából bocsáttatik közre s irodalomtörténeti tanulmányo­
kat és adatokat közöl. Előfizetési ára egész évre 5 frt, egyes füzet ára 1 frt 50 kr. 
Mathematikai és Természettudományi Értesitő. 
XVII. kötet. A M. Tud. Akadémia III. osztályának folyóirata. Szer- ' 
keszti Kó'iv'g Gyula osztálytitkár. 
A «Mathematikai és Természettudományi Ertesitő» a M. Tud. Akadémia 
I I I . osztályának folyóirata, melyben az ülésein részletesen bemutatott vagy. csak 
röviden bejelentett tudományos munkálatokat teszi közzé, föltéve, hogy a köve­
telményeknek mégfelelnék. Az Ertesitőben csak oly közlemények foglalhatnak 
helyet, melyek az illető szaktudomány művelésében az elért eredmények vagy 
a használt módszerek tekintetében haladást jeleznek és irodalmi szempontból 
•is kellő gonddal készültek. Terjedelem tekintetében az Akadémia rövid és szaba­
tos fogalmazást kivan, mélyben a dolgozat tudományos tartalmának megértésére 
szükséges részletek kellően kidomborodnak. Az Értesitő évi öt füzetben jelenik 
meg ; a füzetek megjelenési határideje február, április, június, október és 
deczember hónapoknak mindenkor utolsó napja. Előfizetési ára egy-egy 
kötetnek 5 fit. 
Nyelvtudómányi Közlemények. Huszonkilenczedik kötet. 
A Magyar Tudományos Akadémia nyelvtudományi bizottságának 
megbízásából szerkeszti Szirmyei József. 
A tágabb értelemben vett magyar nyelvtudományt öleli fel, melynek feh 
adatai a magyarral hason alkotású altáji nyelveket behatóan tanulmányozni s 
tudományosan feldolgozni, kiváló tekintettel arra, hogy a magyar nyelv tényei-, 
nek földerítésére vagyis tudományos megfejtésére szolgáljanak. Más, bár nem 
hason alkotású nyelveknek, a melyek a magyarral történelmileg érintkeztek, 
reá gyakorolt hatását feltüntetni; Megjelenik negyedévenként, még pedig már-
czius, június, szeptember és deczember elsején. Az egelfc évfolyam legalább 
harmincz ívből áll s előfizetési ára 3 frt. 
Történelmi Tár. Évnegyedes folyóirat. Kiadja a Magyar 
Történelmi Társulat közvetítése mellett a M. Tud. Akadémia törté­
nelmi bizottsága. 
Megjelenik minden negyedévben 12 íves füzetben, félig feldolgozott forráa-
tanulmányokát, magyar történelmi levelezéseket, kisebb naplókat és forrás­
munkákat, mívelődéstörténeti adatokat stb. tartalmaz. Egyes füzet ,áf a 1 írt 30 kr. 
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